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Uvod k 2. vydaniu slovenského prekladu
Spolocného europskeho referencného
ramca pre jazyky

2. vydanie revidovaného prekladu Spolo¢ného eurépskeho referencného ramca pre jazyky
(SERR) si vyziadali najma pedagdgovia z praxe a teoretici — didaktici, ktori sa zaoberaju jazyko-
vou politikou a tvorbou vzdeldvacich programov, ¢i uz statnych alebo Skolskych alebo tych, ktoré
sa pouzivajl ako podklad pre tvorbu obsahov pre vyucbu jazykov v neformdlnom vzdelavani.

V 1. vydani prekladu islo najma o priblizenie tohto dokumentu Sirokej verejnosti. KedZe islo
o vyznamny dokument eurépskeho charakteru s uréitou zavaznostou jeho vyuzivania, bolo dole-
Zité, aby bol ¢o najskor preloZeny a distribuovany do $kol. Zaroven bol aj vyznamnym dokumen-
tom pre tvorbu Koncepcie vyucovania cudzich jazykov v zékladnych a strednych Skolach, ktord
bola prijata uznesenim vlady ¢.767 v roku 2007. 1. vydanie poslizilo tiez ako zaklad pre tvorbu
statnych vzdelavacich programov pre cudzie jazyky v ramci reformy Skolstva v roku 2008.

Prax uzivatelov vsak poukazala na velké diskrepancie v terminologickom aparate celého diela.
Je evidentné, Ze SERR je kolektivne dielo viacerych autorov roznych narodnostia v pripade termi-
nolégie sa prejavuji narodné pojmové tendencie. Najma citit nie celkom zhodné obsahy pojmov
anglickej a francuizskej verzie. Tento fakt velmi komplikuje preklad diela nakolko sa preklad robil
z anglickej verzie a pri revizii prekladu sa pre korektnost zasahov vyuzivala aj francizska verzia.
Zistilo sa, Ze v niektorych pripadoch tieto dve verzie terminologicky nekoreSponduja.

Autori revidovaného 2. vydania SERR si vytycili velmi ambiciézny ciel zjednotit prelozené
dielo pojmovo a terminologicky. Tiez mali ambiciu korigovat terminolégiu, ktord sa ¢asto pouzi-
vala nesprdvne a nekoreSpondovala s aktudlne pouzivanou slovenskou pedagogickou a didaktic-
kou terminolégiou. V ramci vyskumnych prac v Statnom pedagogickom Gstave sa vy3pecifikoval
pojmovy aparat pre oblast vyjucby a hodnotenia cudzich jazykov erpajtic najmi z prac Sveca
a Butasovej' a z prac Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV.

Doraz pri revizii bol kladeny najma na stupnice a Skdly deskriptorov, na definicie pojmov spo-
sobilost, zrucnost, schopnost a kompetencia. Vsetky tieto zjednotenia a zostladenia pojmov
s definiciami by mohli pomdct skvalitnit povinni pedagogickd dokumentdciu a ulahcit prace
na tvorbe a Gpravdach kurikdl pre vyucbu a hodnotenie cudzich jazykov.

Anna Butasova

1 Svec, 5.2008.Anglicko slovensky lexikén pedagogiky andragogiky. Bratislava: Iris, 325 s.

ISBN 978-80-89256-21-1.

Butasovd, Anna a kol.: Ucenie sa, vyucovanie a hodnotenie cudzich jazykov v terminologickom rdmci:
slovnik terminov k Spolo¢nému eurépskemu referencénému ramcu pre jazyky. - 1. vyd. - Bratislava: Univer-
zita Komenského, 2010. - 141 s. ISBN 978-80-223-2919-4
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1 Spolocny europsky referencny ramec
v politickom a vzdelavacom kontexte

1.1 Coje Spolocny eurdpsky referencny ramec?

Spolocny eurépsky referencny rdmec poskytuje spolocny zaklad na vypracovanie vzdeldvacie-
ho programu na vyucbu jazyka, smernic na jeho pripravu, skdsok, na tvorbu ucebnic atd. v celej
Eurépe. Komplexne opisuje, ¢o by sa mali uciaci sa naucit, aby pouzivali jazyk na komunikdciu,
aké vedomosti a zrucnosti by mali nadobudnat, aby boli komunikacne zdatni. Do opisu je zara-
deny aj kultdrny kontext jazyka. Ramec definuje Grovne ovladania jazyka, ktoré umoznujd merat
napredovanie uciacich sa na kazdom stupni ucenia sa a pocas celého Zivota.

Cielom Spolocného eurépskeho rdmca je prekonat komunikacné bariéry medzi odbornikmi,
pracujlcimi v oblasti modernych jazykov, ktoré vyplyvajd z rozlicnych vzdeldvacich systémov
v Eurépe. Administrativnym pracovnikom v Skolstve, tvorcom kurzov, ucitelom, metodikom,
skiSobnym organom atd. poskytuje prostriedky na to, aby prehodnotili svoju doterajsiu prax
s cielom situovat a koordinovat svoje cinnosti v zaujme splnenia skutocnych potrieb uciacich sa,
za ktorych s zodpovednd.

Ramec prispeje k zrozumitelnosti kurzov, vzdelavacieho programu a kvalifikacnych osvedcéeni
tym, Ze poskytne spolocny zdklad na explicitny opis cielov, obsahu a metéd, ¢im skvalitni medzi-
ndrodnd spoluprdcu v oblasti modernych jazykov. Stanovenie objektivnych kritérii opisu Grov-
ne ovlddania jazyka ulah¢i vzajomné uzndvanie kvalifikacnych osvedcent, ziskanych v rozlicnych
Studijnych kontextoch, a tym pomoze mobilite v Eurdpe.

Systematicky charakter Ramca nevyhnutne vedie k pokusu o zvladnutie velkej zloZitosti (ud-
ského jazyka tym, Ze sa jazykova kompetencia rozdeli na jednotlivé zlozky. To nas stavia pred
dost zavazné psychologické a pedagogické problémy. Komunikdacia si vyzaduje celd ludskd by-
tost. v priebehu vyvoja kazdej jedinecnej ludskej bytosti sa velmi zloZito vzdjomne ovplyvnuji
kompetencie, ktoré st v dalSom texte Rdmca rozdelené a klasifikované. Kazdy jednotlivec si ako
skupin, ktoré spolocne urcujd jeho identitu. v medzikultdrnej koncepcii je hlavnym cielom jazy-
kového vzdelavania podporovat harmonicky rozvoj celej osobnosti uc¢iaceho sa a jeho zmyslu pre
identitu prostrednictvom obohacujlcej skdsenosti s roznymi jazykmi a kultdrami. Je potrebné
nechat na ucitelov a uciacich sa, aby nanovo integrovali toto velké mnozstvo Casti do zdravo
sa rozvijajlceho celku.

Ramec obsahuje opis ,Ciastocnych’ kvalifikacnych osvedéeni vhodnych iba v tych pripadoch,
ked sa vyzaduje obmedzenejsSia znalost jazyka (napriklad skor na porozumenie ako rozpravanie),
alebo ked' ¢as urceny na osvojenie si tretieho alebo Stvrtého jazyka je obmedzeny a lepSie vysled-
ky mozno ziskat, napriklad, zameranim sa skor na rozpozndvacie nez na pamatové spdsobilosti.
Formalna identifikacia takychto schopnosti napomdze rozsirit viacjazycnost prostrednictvom
ucenia sa viacerych eur6pskych jazykov.



®

b?U STATNY Spolocny eurépsky referencny ramec v politickom a vzdeldvacom kontexte

PEDAGOGICKY
USTAV

1.2 Zamery a ciele jazykovej politiky Rady Eurépy

Spolocny eurépsky ramec slazi celkovému zameru Rady Eurépy tak, ako sa uvdadza v Odpordca-

tento ciel ,zavedenim spolocnych krokov v kultdrnej oblasti”.

Praca Rady pre kultdrnu spoluprdcu pri Rade Eurépy v oblasti modernych jazykov, ktora
sa organizovala od vzniku vyboru radom strednodobych projektov, nadobudla vnitornd sidrz-
nost vdaka dodrziavaniu troch zdkladnych principov uvedenych v Odpordcani (82) 18 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy:

* bohaté dedicstvo odliSnych jazykov a kultdr v Eurépe je cennym spolo¢nym zdrojom, ktory
je potrebné ochranovat a rozvijat. Treba vyvin(t velké Gsilie v oblasti vzdelavania, aby sa tato
odlisnost premenila zkomunikacnej bariéry na zdroj vzajomného obohatenia a porozumenia;

* iba lepsim poznanim eurépskych modernych jazykov bude mozné sprostredkovat komuni-
kaciu a interakciu medzi Eur6panmi s rozlicnymi materinskymi jazykmi tak, aby sa zvysila
mobilita v rdmci Eurépy, vzajomné porozumenie a spolupraca a aby sa prekonali predsudky
a diskrimindcia;

e (Clenské staty pri prijimani alebo priprave narodnych stratégiiv oblasti ucenia sa a vyucovania
modernych jazykov mozu dosiahnut tesnejsie zblizenie na eurépskej Grovni prostrednictvom
vhodnych opatreni na trvald spolupracu a koordindciu stratégii.

V Gsili o dodrZiavanie tychto principov Vybor ministrov vyzval vlddy clenskych statov:

* (F14) aby podporovali narodnd a medzinarodnd spoluprdacu vlddnych aj mimovladnych
institlcii zaoberajlcich sa pripravou metdd vyuchy a evaludcie v oblasti ucenia sa modernych
jazykov a tvorbou a pouzivanim materidlov, ako aj spolupracu s institlciami, ktoré sa zaobe-
raju tvorbou a pouzivanim multimedidlnych materialov;

* (F17) aby prijali opatrenia potrebné na dokoncenie zriadenia efektivneho eurépskeho sys-
tému vymeny informdcii, ktory zahfia vsetky aspekty ucenia sa, vyucby a vyskumu jazykov,
a to s maximdlnym vyuzitim informacnych technolégii.

Rada pre kultdrnu spolupracu, jej Vybor pre vzdeldvanie a Sekcia modernych jazykov sa tak-
to usilujud povzbudzovat, podporovat a koordinovat tsilie vldd ¢lenskych Statov a mimovladnych
institlcii o zlepSenie ucenia sa jazykov v silade s tymito zdkladnymi zdsadami a najmad s opatre-
niami na realizaciu vSeobecnych opatreni uvedenych v Prilohe k Odpordcaniu (82) 18:

A. Vseobecné opatrenia

1. Zabezpecit, aby vSetky vrstvy obyvatelstva mali v Co najvacsej miere pristup k G¢innym pros-
triedkom ziskavania vedomosti z jazykov ostatnych clenskych Statov (alebo inych komunit
v ramci vlastnej krajiny) a k ziskaniu takych zrucnosti pri pouzivani tychto jazykov, ktoré im
umoznia uspokojovatich komunikacné potreby, osobitne:
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3.

1.1 riesSit kazdodenné Zivotné situdcie v cudzej krajine a v ich rieseni pomahat cudzincom,
ktori sd vich vlastnej krajine;

1.2 vymienatsiinformacieandpadys mladymiludmia dospelymi, ktori hovoriainymjazykom
a sprostredkovat im svoje myslienky a pocity;

1.3 viaca lepsie chapat sposob Zivota a myslenia inych narodov a ich kultdrne dedi¢stvo.

. Propagovat, povzbudzovat a podporovat dsilie ucitelov a uciacich sa, aby na vsetkych

drovniach vo vlastnej situacii aplikovali zasady tvorby systémov ucenia sa jazyka (ako sa ony
postupne vyvijajd v rdmci programu Moderné jazyky Rady Eurépy) tymito sposobmi:

2.1 v uceni sa a vyucovani jazykov vychddzat z potrieb, motivdcie, vlastnosti a moznosti
uciacich sa;

2.2 o najjednoznacnejsie definovat hodnotné a realistické ciele;

2.3 vyvijat vhodné metddy a materidly;

2.4 vyvijat vhodné formy a nastroje na hodnotenie studijnych programov.

Na vsetkych stupnoch vzdeldavania propagovat vyskumné a vyvojové programy veddce k zave-

deniu najvhodnejSich metéd a materidlov, ktoré by umoznili rozlicnym vrstvam a typom
Studentov ziskavat komunikacnd zdatnost, primerand ich konkrétnym potrebam.

Preambula k Odporidcaniu (98) 6 opakovane zdéraznuje politické ciele svojej Cinnosti v oblas-

ti modernych jazykov takto:

pripravit vsetkych Eurépanov na vyzvy, vyplyvajlce z intenzivnej medzindarodnej mobility
a uzsej spoluprdce nielen vo vzdelavani, kultdre a vede, ale aj v obchode a priemysle;

efektivnejsSou medzindrodnou komunikaciou propagovat vzajomné porozumenie a toleran-
ciu, Getu k roznym identitam a kultdrnej réznorodosti;

udrzat a dalej rozvijat bohatstvo a réznorodost eurépskeho kultirneho Zivota lepsim vzdjom-
nym poznanim ndrodnych a regionalnych jazykov vratane tych, ktoré sa vyucuji v mensom
meradle;

uspokojovat potreby viacjazycnej a multikultdrnej Eurépy Ziaducim rozvojom schopnosti
Eurépanov navzdjom komunikovat cez jazykové a kultirne hranice, o si vyZaduje, aby kom-
petentné organy podporovali trvalé celoZivotné Gsilie zaloZzené na organizovanom zaklade
a financované na vsetkych drovniach vzdelavania;

predchadzat nebezpecenstvam, ktoré by mohli vzniknit marginalizaciou tych, ktori nedispo-
nujd zrucnostami potrebnymi na komunikdciu vinteraktivnej Eurépe.

Prva vrcholna schodzka hlav statov charakterizovala tieto ciele ako osobitne naliehavé, ked'

deklarovala xenofébiu a ultranacionalistické prejavy nezndsanlivosti ako hlavné prekazky eurép-
skej mobility a integracie a ako hlavni hrozbu pre eurdpsku stabilitu a zdravo fungujdcu demo-
kraciu. Druhd vrcholna schodzka urcila pripravu na demokratické obcianstvo ako prioritny vzde-
l[dvaci ciel, ¢im zdoraznila aj dalsi ciel, ktory sledovali neddvne projekty:

~Propagovat také metddy vyucby modernych jazykov, ktoré posilnia nezdvislost myslenia,

posudzovania a konania v spojeni so spolo¢enskymi spdsobilostami a zodpovednostou.”
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Na pozadi tychto cielov Vybor ministrov zdéraznil pre pritomnost aj budidcnost ,politic-
ka dolezitost rozvoja konkrétnych oblasti pdsobenia, akymi sd stratégie diverzifikovaného
aintenzivneho ucenia sa jazykov tak, aby sa rozsirovala viacjazycnost v paneurépskom kontexte”
a poukdzal na prinos dalSieho rozvoja kontaktov a striedani sa vo vzdelavani a vyuzivani celého
potencidlu novych komunikaénych a informacnych technolégii.

1.3 Coje ,viacjazycnost”?

V ostatnych rokoch vzrastla dolezitost koncepcie viacjazycnosti v pristupe Rady Eurdpy
k u€eniu sa jazykov. Viacjazy¢nost sa liSi od mnohojazycnosti, ktora predstavuje ovlddanie mno-
hych jazykov alebo koexistenciu rozli¢nych jazykov v danej spolocnosti. Mnohojazycnost moz-
no lahko dosiahnut ponukou rozlicnych jazykov v konkrétnej skole alebo vzdeldvacom systéme,
povzbudzovanim Ziakov, aby sa naucili viac ako jeden cudzi jazyk, alebo znizenim dominantného
postavenia anglictiny v medzinarodnej komunikdcii. Viacjazycny pristup okrem toho zdéraznu-
je fakt, ze individualna jazykova skidsenost jednotlivca v jeho kultdrnom kontexte sa rozsiruje
od jazyka, ktory sa pouziva v rodine, smerom k jazyku, ktory pouziva spolocnost, a potom k jazy-
kom inych narodov (Ci sa ich uci v skole alebo na vysokej Skole, alebo si ich osvoji bezprostred-
nym kontaktom s jazykom), pricom uciaci sa rozumovo striktne nerozliSuje medzi tymito jazykmi
a kultarami, ale naopak, buduje si komunikacnd kompetenciu, ku ktorej prispievaju vsetky
poznatky a skdsenosti s jazykom a v ktorej jazyky s vo vzdjomnom vztahu a navzdjom na seba
posobia. Takyto clovek mdze v rozlicnych situdciach pruzne vyuzivat rozlicné sicasti tejto kom-
petencie, aby jeho komunikacia s konkrétnym partnerom bola efektivna. Partneri mézu napriklad
prechadzat z jedného jazyka alebo dialektu do iného, a tak vyuzivat vlastnd schopnost vyjadrit sa
v jednom jazyku a rozumiet inému, alebo sa dany ¢lovek moZe opriet o poznatky mnohych jazy-
kov, aby pochopil pisany alebo dokonca hovoreny text v predtym ,neznamom® jazyku tym, Ze roz-
poznd internaciondlne slovd v novom richu. Ludia disponujlci, aj ked, iba slabymi znalostami,
ich m6zu vyuzit na pomoc tym, ktori nemajd Ziadne znalosti potrebné na komunikdciu, a to tak,
Ze sa stand sprostredkovatelmi medzi ludmi, ktori spolocnym jazykom nehovoria.Ak sprostredko-
vatel nie je k dispozicii, méze sa aj napriek tomu takymto ludom podarit dosiahnut urcitd droven
komunikdcie tym, Ze do hry zapoja cely svoj jazykovy repertoar a budid experimentovat s alterna-
tivnymi spdsobmi vyjadrovania v rozli¢nych jazykoch alebo dialektoch s vyuzitim parajazykovych
prostriedkov (mimika, gestikuldcia, vyraz tvdre a pod.) a svoj jazyk podstatne zjednodusia.

Z tohto pohladu sa ciel jazykového vzdelavania Gplne meni. UZ sa nechdpe jednoducho ako
zvladnutie jedného alebo dvoch, ¢i dokonca troch jazykov, kazdého izolovane, pricom ako ide-
alny vzor slizi rodeny hovoriaci. Cielom sa namiesto toho stava rozvijanie takého jazykového
repertoaru, v ktorom maju svoje miesto vsetky jazykové schopnosti. To, samozrejme, naznacuje,
Ze ponuka jazykov vzdeldvacich institdcii by mala byt pestrd a Studenti by mali mat prilezitost
rozvijat viacjazycnd kompetenciu. NavySe, ak bude ucenie sa jazyka uznané za celozZivotny pro-
ces, nadobudne na déleZitosti rozvoj motivacie, zrucnosti a sebaddévery mladého cloveka, ktory
bude celit novej mimoskolskej jazykovej skisenosti. Zodpovednost vzdelavacich institdcii, hod-
notiacich skiSobnych komisii a ucitelov sa neméze jednoducho vztahovat na dosiahnutie urcitej
drovne ovlddania konkrétneho jazyka v danej chvili, hoci aj toto je nepochybne ddlezité.

Je potrebné rozpracovat a v praxi aplikovat vsetky implikdcie takéhoto posunu paradig-
my. Posledné zmeny v jazykovom programe Rady Eurépy sa navrhli na to, aby poskytli nastroje,
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ktoré by mohli vyuzivat vsetci odbornici vo vyucbe jazykov na Sirenie viacjazycnosti. Konkrétne,
Eurépske jazykové portfélio je dokument, ktory umoznuje zaznamenavat a formalne uznavat
najrozlicnejSie medzikultirne skdsenosti z ucenia sa jazyka. Na tento Gcel Spolocny eurdpsky
rdmec poskytuje nielen stupnice celkovej Grovne ovlddania jazyka v danom jazyku, ale aj Speci-
fikdcie pouzivania jazyka a jazykovych kompetencii, ktoré ulahcia odbornikom z praxe definovat
vychovno-vzdeldvacie ciele uciva a opisat jeho najrozmanitejSie dosiahnuté vysledky v silade
s meniacimi sa potrebami, vlastnostami a moznostami uciacich sa.

1.4 Preco potrebujeme Spolocny europsky referencny ramec?

Zo zaverov Medzivladneho sympdzia na tému Transparentnost a koherencia ucenia sa jazykov
v Eurdpe: ciele, hodnotenie, certifikacia, ktoré sa konalo v novembri 1991 v Riischlikone vo Svaj-
Ciarsku na podnet Svajciarskej federalnej vlddy, vyplyva:

1. dalSie zintenzivnenie ucenia sa a vyucby jazykov v clenskych statoch je potrebné v zaujme
vacsej mobility, efektivnejSej medzinarodnej komunikdacie, spojenej s reSpektom vociidentite
a kultdrnej roznorodosti, lepSieho pristupu kinformdciam, intenzivnejSej osobnej interakcie,
zlepsenych pracovnych vztahov a hlbSieho vzajomného porozumenia;

2. na dosiahnutie tychto cielov je ucenie sa jazyka nevyhnutne celozivotnou Glohou, ktord
treba propagovat a ulahcovat prostrednictvom vzdeldvacich systémov od materskej Skoly
az po vzdeldvanie dospelych;

3. jepotrebné pripravit Spolocny eur6psky referenény ramec ucenia sa jazykov na vsetkych Grov-
niach s cielom:

e podporit a ulahcit spolupracu medzi vzdelavacimi institliciami v rozlicnych krajinach;

* vytvorit dobry zaklad pre vzdjomné uznanie jazykovych spdsobilosti;

e pomoct uciacim sa, ucitelom, tvorcom koncepcie kurzov, skisobnym komisiam a vzdeldvacim
pracovnikom v smerovani a koordinovaniich dsilia.

Viacjazycnost treba chdpat v kontexte plurality kultdr. Jazyk nie je len ddlezitym aspektom
kultdry, je aj prostriedkom pristupu k jednotlivym prejavom danej kultdry. Vela z toho, ¢o uz
bolo povedané, plati aj v SirSom meradle: v kultdrnej kompetencii jednotlivca rozlicné kultdry
(narodné, regionadlne, socidlne), s ktorymi sa zozndmil, neexistujd jednoducho vedla seba, ale
sa porovndvajd, su v kontraste a aktivne vzajomne na seba pdsobia, ¢im vytvaraju obohatend
integrovand plurikultdrnu kompetenciu, ktorej je viacjazycna kompetencia iba sicastou, opat
vzdjomne pdsobiacou s ostatnymi komponentmi.



®

b?U STATNY Spolocny eurépsky referencny ramec v politickom a vzdeldvacom kontexte

PEDAGOGICKY
USTAV

1.5 Aké je vyuzitie Spolocného europskeho referencného
ramca?

Ramec mozno pouzivat na:
Planovanie programov ucenia sa jazyka z hladiska:

« ich prognéz tykajlicich sa predchadzajlicich vedomosti a ich skibenia s predoslym ucenim
sa, osobitne pokial ide o nadvdznost medzi zakladnym, nizsim strednym, vys$sim strednym
a vysokoskolskym ¢i dalSim vzdeldvanim;

e ich cielov;

* ich obsahu.

Planovanie jazykovej certifikdcie z hladiska:

* skdSok definovanych v zmysle obsahu;
 kritérii hodnotenia, ktoré obsahujd skor pozitivne ako negativne vysledky.

Planovanie samostatného ucenia sa vratane:

* Coraz vyssej miery uvedomovania si sicasného stavu vedomosti samotnym uciacim sa;
* stanovovania dosiahnutelnych a prospesnych cielov;

* vyberu materidlov;

* sebahodnotenia.

Studijné programy a certifikdcia mézu byt:

* komplexné, pretoze poslvaju uciaceho sa dopredu vo vsetkych dimenzidch ovlddania jazyka
a komunikacnej kompetencie;
* moduldrne, pretoze zlepsuji ovladanie jazyka uciacich sa vo vymedzenej oblasti na Specifické
potreby;
* profilové, pretoze vyzdvihuju ucenie sa v urcitych smeroch a vytvéaraji ,profil”, v ktorom
sa dosahuje vyssia troven len v niektorych oblastiach poznatkov a zruc¢nosti;
* parcidlne, pretozZe preberajli zodpovednost iba za urcité ¢innosti a sposobilosti (napriklad
receptivne sposobilosti) a ostatné vynechdvaju.

Spolocny eurépsky ramec je zostaveny tak, aby vyhovoval spomenutym r6znorodym formam.

Pri zvazovani dlohy spolo¢ného rdmca na pokrocilejsich stupfioch ucenia sa jazyka je nevy-
hnutné brat do Gvahy zmeny v charaktere potrieb uciacich sa a kontext, v ktorom zijd, studuju
a pracujl. Je potrebna vseobecna kvalifikdcia na vyssich drovniach, nezje len tzv. prahova droven
(Threshold Level). Tie sa mozu stanovit s odvolanim sa na Spolocny eurépsky referencny ramec.
Samozrejme, musia sa spravne definovat, vhodne prisposobit jednotlivym narodnym situaciam
a musia obsahovat nové sféry a oblasti, osobitne v kultdre a v Specializovanejsich oblastiach
pouzivania jazyka. Okrem toho znac¢nd Glohu m6zu zohrdvat moduly alebo bloky modulov zame-
rané na konkrétne potreby, vlastnosti a moznosti uciacich sa.

11
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1.6 Aké kritérid musi spiriat Spolocny eurdpsky referencny
ramec?

Ak ma Spolocny eurépsky rdmec splnit svoju funkciu, musi byt komplexny, transparentny
a koherentny.

Terminom komplexny sa rozumie to, Ze Spolocny eurépsky ramec by sa mal pokdsit konkre-
bez toho, aby sa vopred usiloval o splnenie nesplnitelnej dlohy, ktorou je snaha apriérne pred-
povedat vSetky mozné pripady pouzitia jazyka vo vSetkych situacidch) a dosiahnut, aby vsetci
pouzivatelia boli podla neho schopni opisat svoje ciele atd. Spolocny eurépsky rdmec by mal
rozlisovat rozlicné dimenzie, v ramci ktorych sa opisuje ovladanie jazyka, a vytvorit rad refe-
rencnych bodov (drovni alebo krokov), pomocou ktorych sa dd merat napredovanie v uceni
sa jazyka. Treba pamdtat na to, ze rozvoj komunikacného ovladania jazyka obsahuje okrem jazy-
kovych dimenzif aj iné rozmery (napriklad sociokultdrne povedomie, skdsenost s imaginativnymi
podnetmi, citové vztahy, ziskavanie zrucnosti v ucenf sa atd.).

Terminom transparentny sa rozumie to, Ze informdcie musia byt pre pouzivatelov jasne
formulované a jednoznacné, dostupné a [ahko pochopitelné.

Terminom koherentny sa rozumie to, Ze v opise sa nevyskytujd vnitorné rozpory. Co sa tyka
vzdeldvacich systémov, koherencia vyzaduje, aby existoval harmonicky vztah medzi tymito
ich jednotlivymi zlozkami:

* identifikdcia potrieb;

e stanovenie cielov;

 definicia obsahu;

* vyberalebo tvorba materialov;

» zavadzanie vyucovacich a studijnych programov;
* uplatnené vyucovacie metédy a metddy ucenia sa;
e evaludcia, testovanie a klasifikacia.

Vytvorenie komplexného, transparentného a koherentného rdmca ucenia sa a vyucovania
jazykov neimplikuje poziadavku zaviest jediny jednotny systém. Naopak, takyto ramec by mal byt
otvoreny a pruzny, aby sa mohol aplikovat s obmenami, ktoré sa ukazu ako nevyhnutné v konkrét-
nych situdciach. Spolocny eurépsky referencny ramec by mal byt:

* viactcelovy: pouzitelny na rozmanité Gcely tykajlce sa pldnovania a poskytovania potrebnych
materidlnych podmienok na ucenie sa jazyka;

* pruzny: adaptovatelny na rozlicné situdcie a okolnosti;

e otvoreny: umoznujlci rozSirovanie a vylepSovanie;

* dynamicky: neustdle sa vyvijajlci v silade so skisenostami ziskanymi jeho pouzivanim;

* lahko pouzitelny: predkladany adresatom okamzite zrozumitelnou a lahko pouzitelnou
formou;

* nedogmaticky: nespdjajlci sa neodvolatelne a vyhradne len s jednou z mnohych navzdjom
si konkurujucich lingvistickych alebo pedagogickych teérii ¢i postupov.
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2 Zvoleny pristup

2.1 Cinnostne zamerany pristup

Komplexny, transparentny a koherentny referencny ramec pre ucenie sa, vyucovanie a hodno-
tenie ovladania jazyka musi nadvazovat na velmi vSeobecny pohlad na pouzivanie jazyka a jeho
ucenie sa. VSeobecne povedané, tu prijaty pristup je ¢innostne zamerany preto, lebo poklada
pouzivatelov jazyka a uciacich sa jazyk hlavne za ,spolocenskych aktérov”, t. j. takych clenov
spolocnosti, ktori maju svoje dlohy (nie vyhradne jazykové), a tie maju plnit za danych okolnosti
v konkrétnom prostredi a vykondvanim konkrétnej ¢innosti. Zatial co recové akty sa vyskytujd
v ramci jazykovych ¢innosti, spominané cinnosti vytvaraju sicast SirSieho spolocenského kon-
textu, ktory im signalizuje ich Gplny vyznam. Za ,Glohy” pokladdme také akty realizované
jednoualeboviacerymiosobami, ktoré strategicky vyuzivaji svoje vlastné konkrétne kompetencie
na dosiahnutie Zelaného vysledku. Cinnostne zamerany pristup teda berie do tGvahy aj poznava-
cie, emociondlne a volové moznosti a cely repertoar schopnosti charakteristickych pre daného
jednotlivca, ktoré vyuziva ako spolocensky aktér.

Kazdd formu pouzivania a ucenia sa jazyka teda mozno opisat nasledujicim spdsobom:

Pouzivanie jazyka vratane ucenia sa jazyka sa skladd z ¢innosti vykondvanych (udmi, ktori
ako jednotlivci aj ako spolocenski aktéri rozvijaju cely rad kompetencii, a to tak vSeobec-
nych, ako aj osobitnych komunikacnych jazykovych kompetencii. Vychadzajd z vlastnych
kompetencii v rozlicnych kontextoch v ré6znych podmienkach a pri rozlicnych obmedze-
niach, aby sa zapajali do jazykovych ¢innosti tykajlcich sa jazykovych procesov na vytva-
ranie alebo aj prijimanie textov vo vztahu k témam z konkrétnych oblasti, pricom aktivuji
tie stratégie, ktoré sa im zdajl na splnenie tloh najvhodnejsie. Monitorovanie tychto ¢in-
nosti ic¢astnikmi procesu vedie k posilneniu alebo zmene ich kompetencii.

Kompetencie s sihrnom vedomosti, sposobilosti, zruc¢nosti a vlastnosti, ktoré umoznuju

jednotlivcovi konat.

* VsSeobecné kompetencie su tie, ktoré nie st charakteristické pre jazyk, ale ktoré st nevyhnutné
pre r6zne ¢innosti vratane jazykovych ¢innosti.

* Komunikacné jazykové kompetencie su tie, ktoré umoznuju jednotlivcovi konat pouzitim kon-
krétnych jazykovych prostriedkov.

* Kontext oznacuje konfiguraciu udalosti a situacnych faktorov (fyzickych aj inych), do ktorych
s( situované komunikacné akty, pricom z hladiska daného jednotlivca tieto faktory mozu byt
externé alebo interné.

e Jazykové cinnosti predstavujd uplatiovanie vlastnej komunikacnej jazykovej kompetencie
pri plneni dlohy v konkrétnej oblasti spracovania (receptivneho alebo aj produktivneho) jed-
ného alebo viacerych textov.

e Terminom jazykové procesy oznacujeme retazec neurologickych a fyziologickych javov,
ktoré sa zapdajajd do produkcie a recepcie Gstneho a pisomného prejavu.

* Text je akykolvek dstny alebo pisomny prejav, ktory sa vztahuje na konkrétnu oblast pouzi-

vania jazyka a ktory sa pocas plnenia Glohy stava konkrétnou jazykovou ¢innostou, ¢i uz ako

zdzemie alebo ciel, ako produkt alebo proces.
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* Doména, sféra, oblast oznacuju Siroké oblasti spoloCenského Zivota, v ktorych pdsobia
¢lenovia spolocnosti. Na najvyssej drovni sa obmedzime na hlavné kategérie vztahujdce
sa na ucenie sa/vyucovanie a pouzivanie jazyka: vzdeldvacia a pracovnd oblast, sféra verejné-
ho Zivota a oblast sikromného Zivota.

» Stratégia je organizovany, zamerny a riadeny postup tkonov, ktoré si jednotlivec vyberie
na splnenie nim zvolenej dlohy alebo dlohy, ktord ma nariadend.

 Uloha je definovana ako také zamerné konanie, ktoré jednotlivec pokladd za potrebné
na dosiahnutie daného vysledku v kontexte rieSeného problému, ako zavazok, ktory ma splnit,
¢i ciel, ktory ma dosiahnut. Tato definicia zahfna Sirokd Skalu ¢innosti, akymi sd napriklad
presunutie skrine, napisanie knihy, ziskanie urcitych podmienok pri prerokdvani zmluvy, kar-
tova hra, objednavanie jedla v reStaurdcii, prekladanie cudzojazycného textu alebo priprava
triednych novin skupinovou pracou.

Ak sihlasime s tym, Ze uz opisané rozlicné dimenzie st vzdjomne poprepajané vo vsetkych
formdch pouzivania a ucenia sa jazyka, potom kazdy akt ucenia sa alebo vyucovania jazyka sa ur-
¢itym sposobom dotyka kazdej z tychto dimenzii: stratégii, lloh, textov, vSeobecnych kompeten-
cif jednotlivca, komunikacnej jazykovej kompetencie, jazykovych ¢innosti, jazykovych procesov,
kontextov a domén, sfér ¢ oblasti.

Zaroven je mozné, Ze ciel pri uceni sa a vyucovani jazyka, a tym aj hodnotenie, sa méze
zamerat na konkrétnu zlozku alebo jej stcast (pricom ostatné zlozky sa pokladaju za prostriedky
na dosiahnutie ciela alebo za aspekty, na ktoré sa inokedy kladie vacsi déraz, alebo za nepod-
statné pre dané okolnosti). Uciaci sa, ucitelia, tvorcovia obsahu kurzov, autori u¢ebnych materi-
alov a zostavovatelia testov st nevyhnutne zapojeni do tohto procesu koncentracie na konkrétnu
dimenziu a do rozhodovania o rozsahu a spésobe, akymi sa ostatné dimenzie maji brat do Gva-
hy: ilustrujd to pripady uvedené v dalSom texte. Vzapati sa vSak ukdze, Ze hoci casto uvddzanym
cielom vzdelavacieho/Studijného programu je rozvijanie komunikacnych spdsobilosti (mozno
prave preto, Ze je to najreprezentativnejsi metodicky pristup), urcité programy sa v skutocnosti
snazia dosiahnut kvalitativny alebo kvantitativny rozvoj jazykovych ¢innostiv cudzom jazyku, iné
zdoraznujd vykon v konkrétnej oblasti, dalSie rozvoj urcitych vseobecnych kompetencit, zatial ¢o
iné sa prednostne zaoberaju stratégiami vylepSovania. Tvrdenie, Ze ,vSetko je vzajomne prepo-
jené” neznamena, Ze ciele nemozu byt rozmanité.

Kazdd z opisanych hlavnych kategérii mézeme rozdelit do podkategérii, ktoré sd vsak este
stale velmi vSeobecné. Nateraz budeme sledovat iba rozlicné zlozky vSeobecnych kompetencii,
komunikacnej kompetencie, jazykovych ¢innosti a oblasti pouzivania jazyka.

2.1.1 Vseobecné kompetencie jednotlivca

VSeobecné kompetencie uciacich sa alebo pouzivatelov jazyka (pozri cast 5.1) pozostava-
ja hlavne z ich vedomosti, zrucnosti a existencnej kompetencie a z ich schopnosti ucit sa. Vedo-
mosti, t. j. deklarativne vedomosti (savoir, pozri 5.1.1), sa chdpu ako vedomosti vyplyvajlce
zo skdsenosti (empirické vedomosti) a z formdlnejSieho ucenia sa (teoretické vedomosti). Celd
ludskd komunikacia zavisi od spoloéného poznania sveta. Co sa tyka pouZivania a u¢enia sajazyka,
vedomosti, ktoré tu zohrdvaja svoju dlohu, sa priamo nevztahuji vyhradne na jazyk a kultdru.
Teoretické vedomostiv oblasti vedeckého alebo technického vzdelavania a teoretické alebo empi-
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rické vedomosti v profesiondlnej oblasti jednoznacne musia zohrdvat délezitd Glohu pri vnimani
a chdpani textov v cudzom jazyku, ktory sa na dané oblasti vztahuje. Ale aj empirické vedomosti
vztahujlce sa na kazdodenny Zivot (organizovanie dna, jedlo, dopravné prostriedky, komunika-
cia a informdcie) vo sfére verejného alebo v oblasti sikromného Zivota si pre zvladnutie jazy-
kovych Cinnosti v cudzom jazyku rovnako ddlezité. Vedomie spolo¢nych hodndt a presvedcend,
rovnaké pre spolocenské skupiny v roznych krajindch a regiénoch (st nimi napriklad ndboZenska
viera, oblasti tabu, predpokladand spolo¢na histéria atd.) st pre medzikultdrnu komunikaciu
nevyhnutné. Tieto rozmanité oblasti vedomosti sd u kazdého jednotlivca iné. M6Zu sa vztahovat
na dand kultdru, ale rovnako tak sa vztahujd aj na univerzalnejSie parametre a konstanty.

Nové vedomosti nie st jednoduchym pridavkom k vedomostiam, ktoré uz clovek mal, ale sd
podmienené povahou, vyznamom a Struktirou predoslych, navyse, slizia hoci len na ¢iastocnd
modifikaciu a restrukturalizaciu predoslych vedomosti. Je zrejmé, Ze vedomosti, ktoré jednot-
livec ziskal, priamo ovplyviujd ucenie sa jazyka. Metédy vyucovania a ucenia sa predpokladaju
takéto uvedomenie si sveta v mnohych pripadoch. Avsak v urcitych kontextoch [napriklad
v programoch kultdrneho zaclenenia (immersion), navStevovania Skoly alebo univerzity, kde vy-
ucovacim jazykom nie je materinsky jazyk] sa sicasne a vzdjomne obohacujd jazykové a ostatné
vedomosti. Preto je potrebné venovat velkl pozornost vztahu medzi vedomostami a komunikac-
nou kompetenciou.

Zrucnosti a praktické schopnosti (know-how) (savoir-faire, spolocenskd obratnost,
pozri €ast 5.1.2), ¢i uz ide o Soférovanie auta, hru na husliach alebo vedenie porady, zavisia skor
od schopnosti uskutocnovat jednotlivé postupy nez od deklarativnych vedomosti. Ziskanie takej-
to zrucnosti vsak mozno ulahcit ziskanim vedomosti, ktoré neskér mozno zabudndt, pricom
ziskavanie zru¢nosti mézu sprevadzat isté formy existencnej kompetencie (napriklad uvolneny
postoj alebo napatie pri splneni Glohy). Preto teda napriklad Soférovanie auta, ktoré sa opa-
kovanim Gkonov a pribddajicimi skdsenostami stdva takmer sledom automatickych procesov
(stlacanie spojky, radenie rychlostnych stupnov atd.), si na zaciatku vyzaduje podrobné rozlo-
Zenie na vedomé a pomenovatelné operacie (pomaly uvolni pedal spojky, zarad treti rychlostny
stupen atd.) a osvojenie si urcitych faktov (v aute s manudlnou prevodovkou si tri pedéle, ktoré
s rozmiestnené nasledujdcim spdsobom atd.), na ktoré clovek nemusi neustdle mysliet, ked uz
napokon dokaze viest auto. Ked' sa clovek uci Soférovat, potrebuje vysokd droven koncentracie
a zvysené sebavedomie, pretoze vlastny obraz o sebe samom je zvlast zranitelny (riziko zlyha-
nia, moznost vzbudenia dojmu o neschopnosti). Po zvlddnuti tychto zrucnosti sa da ocakavat,
Ze vodi€ bude istejsi a sebavedomejsi. Keby tak nepdsobil, vyvoldval by znepokojenie u spolu-
jazdcov aj ostatnych motoristov. Urcite by nebolo tazké ndjst paralely s niektorymi strankami
ucenia sa jazyka (napriklad s vyslovnostou a niektorymi castami gramatiky, akou je flektivna
morfolégia).

Existencnd kompetencia (savoir-étre, pozri cast 5.1.3) sa moze chapat ako sdhrn jednotli-
vych vlastnosti, charakterovych ¢ft a postojov, ktoré sa tykaji napriklad predstavy jednotlivca
osebe, jeho ndzorunainych ajeho ochoty zapojit sa do spolocenskejinterakcie s ostatnymi (udmi.
Tento typ kompetencie neprameni jednoducho z nezamenitelnych osobnostnych vlastnosti.
Zahfna faktory, ktoré st produktom réznych druhov kultdrnej asimildcie a ktoré sa mézu menit.

Tieto vlastnosti osobnosti, postoje a temperament st parametrami, s ktorymi treba poci-
tat pri uceni sa a vyucovani jazyka. Preto aj ked' je ich definicia tazka, mali by byt vclenené
do referencného ramca. Vyplyvajd zo vSeobecnych kompetencii jednotlivca, a teda sd sicas-
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tou jeho schopnosti. Pokial je mozné osvojovat si ich alebo prispésobovat pri pouzivani jazyka
(jedného alebo viacerych) a prostrednictvom jeho ucenia sa, formovanie postoja moze pred-
stavovat ciel. Velmi Casto sa spomina, Ze existencné kompetencie sa vztahujd na kultdru, preto
s( citlivymi oblastami pre medzikultirne vnimanie a vztahy. Napriklad spdsob, akym ¢len kon-
krétnej kultdry vyjadruje priatelstvo a zaujem, mdze niekto z inej kultdry vnimat ako agresivny,
ba az urdzlivy.

Schopnost ucit sa (savoir apprendre, pozri Cast 5.1.4) mobilizuje existenénd kompetenciu,
deklarativne vedomosti, sposobilosti a zrucnosti a vychadza z rozlicnych typov kompetencie.
Schopnost ucit sa mézeme chapat aj ako schopnost vediet objavovat ,inakost” alebo mat pre to
prirodzené predpoklady, bez ohladu na to, ¢i vyrazom inakost rozumieme iny jazyk, ind kultdru,
inych [udi alebo nové oblasti poznatkov.

Vyraz schopnost ucit sa md vSeobecné vyuzitie, no osobitne sa vztahuje na ucenie sa jazyka.
V zdvislosti od typov uciacich sa, mézeme schopnost ucit sa rozélenit do rozliénych stupnov
a kombinacii nasledujlcich aspektov existencnej kompetencie, deklarativnych vedomosti,
sposobilosti a zrucnosti a praktickych schopnosti:

* existencnd kompetencia: napriklad ochota vyvijat iniciativu ¢i dokonca podstupovat riziko
v priamej komunikacii, aby si tak clovek vytvaral prilezitosti prehovorit, aby naznacil,
Ze potrebuje pomoc od ludi, s ktorymi hovori, napriklad aby opakovane a jednoduchsie
preformulovdvali, ¢o uz raz povedali atd. Tu mozZno zaradit aj schopnost pocivat a venovat
pozornost povedanému, pricom existuje stdle pritomné riziko nepochopenia daného rozdiel-
nostami kultdr;

* deklarativne vedomosti: napriklad vedomosti o tom, ktoré morfologicko-syntaktické vztahy
zodpovedaju danym vzorom sklofnovania v urcitom jazyku, ¢i uvedomenie si toho, Ze v istych
kultdrach sa na stravovacie ndvyky alebo sexudlne zvyklosti mozu viazat urcité tabu & kon-
krétne ritualy, alebo Ze tieto navyky a zvyklosti m6zu mat nabozenské konotdcie;

* zrucnosti a praktické schopnosti: napriklad obratnost pri pouzivani slovnika alebo schop-
nost rychlo sa zorientovat v dokumentacnom centre; zbehlost vo vyuzivani audiovizudlnych
prostriedkov a pocitacovej techniky (napriklad internetu) ako zdrojov ucenia sa.

Ten isty clovek m6ze mnohorakymi spdsobmi pouzivat svoje zrucnosti a praktické schopnosti
a vyuzivat svoje schopnosti vyrovndvat sa s nezndmym, pricom mdze uplatnit nasledujlce variacie:

* variacie podla danej situacie v zavislosti od toho, ¢i dany ¢lovek vstupuje do vztahu s novymi
ludmi, s dplne nezndmou oblastou vedomosti, neznamou kultdrou alebo cudzim jazykom;

* varidcie podla kontextu: v rovnakej situdcii (napriklad vo vztahu medzi rodicom a dietatom
v danej komunite) proces objavovania a hladania vyznamu bude nepochybne iny pre etnolé-
ga, turistu, misiondra, vychovdavatela alebo lekara, kde kazdy z nich bude konat podla vlast-
nej Specializacie alebo na zadklade vlastného nazoru;

* variacie podla prevldadajdcich okolnosti a predoslych skisenosti: je celkom pravdepodobné,
Ze zrucnosti, ktoré uciaci sa uplatnuje pri uceni sa piateho cudzieho jazyka, budd odlisné
od tych, ktoré uplatioval, ked sa ucil prvy cudzi jazyk.

Naznacené variacie je potrebné brat do dvahy spolu s takymi faktormi, akymi sa styly ucenia
sa alebo profily uciaceho sa, pokial tieto profily nepokladdme za konecné a nemenné.
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Stratégie, ktoré si jednotlivec vyberie na splnenie stanovenej Glohy, budd z hladiska ucenia
sa jazyka zavisiet od toho, aké roznorodé su jeho schopnosti ucit sa. Jednotlivec si vSak rozsiruje
svoju schopnost ucit sa aj cez roznorodost nadobudnutych skisenosti z u¢enia sa za predpokladu,
Ze tieto skidsenosti nie st rozskatulkované, ani sa mechanicky neopakujd.

2.1.2 Komunikacnad jazykova kompetencia

Komunikaénd jazykovi kompetenciu mézeme chapat ako systém jazykovych, sociolingvdl-
nych a pragmatickych zloZiek. M6zeme vychddzat z toho, Ze kazda z tychto zloZiek pozostava
najma z vedomosti, sposobilosti, zru¢nosti a praktickych schopnosti.

Jazykové kompetencie obsahuju lexikdlne, fonologické, syntaktické vedomosti a sposobi-
losti a dalSie dimenzie jazyka ako systému bez ohladu na sociolingvalnu hodnotu jeho varia-
cii a pragmatické funkcie rozlicnych spdsobov jeho pouzivania. Tato zlozka, ktord tu chapeme
z hladiska komunikacnej jazykovej kompetencie daného jednotlivca, sa vztahuje nielen na roz-
sah a kvalitu vedomosti (napriklad z hladiska fonetickych rozdielnosti alebo rozsahu a presnosti
slovnej zdsoby), ale aj na organizdciu tychto vedomosti a na spdsob, akym sa tieto vedomosti
uchovavaju (napriklad rozlicné siete asocidcii, do ktorych hovoriaci ukladd lexikdlnu jednotku)
a spristupnujd (aktivacia, pamatové dispozicie a pohotové pouzivanie). Vedomosti mdzu, ale ne-
musia byt vedomé a [ahSie formulovatelné (napriklad opat vo vztahu k zvladnutiu fonetického
systému). Ich organizacia a dostupnost je u kazdého jednotlivca ind a je premenliva aj u samot-
ného jednotlivca (napriklad u multilingvalneho jednotlivca bude zavisiet od inherentnych rozma-
nitosti jeho viacjazy¢nej kompetencie). Rovnako sa da predpokladat, Ze kognitivna organizdcia
slovnej zasoby a uchovdvanie vyrazov atd. zavisia okrem iného od kultdrnych ¢ft komunity alebo
viacerych komunit, do ktorych dany jednotlivec patri a v ktorych prebieha jeho ucenie sa jazyka.

Sociolingvadlne kompetencie sa vztahuji na sociokultdrne podmienky pouzivania jazyka.
Vsimanim si spolocenskych konvencii (pravidla zdvorilosti, normy, ktorymi sa riadia vztahy medzi
generaciami, pohlaviami, triedami a socidlnymi skupinami, jazykova kodifikacia urcitych zaklad-
nych ritualov v Zivote komunity) sociolingvalna zlozka vyrazne ovplyviuje celd jazykovid komuni-
kaciu medzi predstavitelmi rozlicnych kultdr, hoci sa ¢asto stava, Ze Gcastnici komunikdcie si jej
vplyv vobec nemusia uvedomovat.

Pragmatické kompetencie sa zaoberajd funkénym vyuzitim jazykovych zdrojov (realizdcia
jazykovych funkcii a recovych aktov), vychadzajic zo scendrov a zauzivanych foriem prestrie-
dania sa v interakcii. Tykajd sa aj zvladnutia jazykovych prejavoy, ich sidrznostou a vndtornym
usporiadanim, identifikdciou typov textov a foriem, iréniou a pardédiou. Pri tejto zlozke ani nie
je potrebné zdoraznovat, nakolko je dolezity vplyv interakcie a kultdrnych prostredi, v ktorych
sa takéto schopnosti vytvarajd, pricom tento vplyv je eSte vyraznejsi ako v jazykovej zlozke.

Ucelom vietkych tu pouzivanych kategérif je charakterizovat tie oblasti a typy kompetencif,
ktoré si ¢clen spolocnosti osvojuje, napriklad vnitorné symbolizacie, mechanizmy a schopnosti,
ktorych pritomnost v kognitivnej rovine sa dd od6vodnit pozorovatelnym spravanim sa a vyko-
nom. Kazdy proces ucenia sa sticasne podporuje rozvijanie alebo transformdciu tychto vnitor-
nych symbolizacii, mechanizmov a schopnosti.

Vsetky tieto zlozky budd predmetom podrobnej analyzy v kapitole 5.
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2.1.3 Jazykove cinnosti

Komunikacnd jazykova kompetencia cloveka uciaceho sa jazyk ¢i pouzivatela jazyka
sa aktivuje pri vykone rozlicnych jazykovych cinnosti vratane recepcie, produkcie, interakcie
alebo medidcie (sprostredkovania), najma pri tlmoceni alebo prekladani. VSetky typy tejto ¢in-
nosti sa mozu vztahovat na texty v hovorenej alebo pisomnej forme alebo na oboje.

Ako procesy st recepcia a produkcia ((istna alebo aj pisomnd) zretelne primarne, pretozZe obe
st preinterakciu dolezité. V Referencnom ramci sa pouZzitie tychto terminov pre jazykové ¢innosti
obmedzuje na dlohu, ktor( recepcia a produkcia zohravaju izolovane. Medzi receptivne ¢innosti
patri tiché citanie a sledovanie médii. Si doleZité aj pre mnohé formy ucenia sa (na pochopenie
obsahu kurzu, vyhladavanie informacii v ucebniciach, priruc¢kach a dokumentoch). Produktivne
¢innosti majd dolezitd funkciu v mnohych akademickych a pracovnych oblastiach (dstne prezen-
tacie, pisomné Stddie a sprdvy), pricom sa im pripisuje osobitnd spolocenska hodnota (dsudky
utvorené na zaklade materidlov predloZenych v pisomnej forme alebo na zaklade plynulosti reciv
Ustnych prezentdaciach).

V interakcii sa najmenej dvaja jednotlivci podielajd na dstnej alebo aj pisomnej vymene,
v ktorej sa produkcia a recepcia striedajd, a v Gstnej komunikacii sa m6zu dokonca aj prekryvat.
Nielenze dvaja partneri v rozhovore mozu hovorit a zdroven pocivat jeden druhého, ale hoci
sa dosledne striedajd, pocivajlci uz obvykle predpoklada zvysok spravy hovoriaceho a pripravuje
si odpoved. Ucenie sa interakcii teda zahfia viac nez len ucenie sa prijimat a produkovat jazy-
kové prejavy. Obvykle sa interakcii prikladd velkd délezitost v ucent sa jazyka a jeho pouzivani
z hladiska jej dstrednej Glohy v komunikacii.

Tak pri receptivnom, ako aj produktivnom spdsobe umoznujd pisomné alebo aj dstne ¢innos-
ti medidcie komunikdciu medzi jednotlivcami, ktori pre (ubovolnd pri¢inu nem6zu medzi sebou
komunikovat priamo. Preklad alebo tlmocenie, parafraza, zhrnutie alebo zdznam sprostredkiva-
ju tretiemu Gcastnikovi v komunikdcii preformulovanie vychodiskového textu, ku ktorému treti
Ucastnik nemd priamy pristup. Mediacné jazykové ¢innosti - spracovanie/prepracovanie existuj-
Gceho textu - zaberaji dolezité miesto v beznom jazykovom fungovani nasej spolocnosti.

2.1.4 Domeény, sfery a oblasti

Jazykové cinnosti st zasadené do kontextu v rdmci sfér a oblasti. Tie mdzu byt samy osebe
velmi r6znorodé, ale vo vztahu k uceniu sa jazyka ich z praktickych dévodov mézeme rozdelit
do Styroch skupin: sféra verejného Zivota, oblast stikromného Zivota, vzdelavacia a pracovna
oblast.

Sfera verejného Zivota sa vztahuje na vsetko, €o je spojené so Standardnou spolocenskou in-
terakciou (obchodné firmy a spravne orgdny, verejné sluzby, kultdrne akcie a ¢innosti verejného

charakteru vo volnom case, vztahy s médiami atd.). Tato sféru doplia oblast sikromného Zivota
aindividudlnych spolocenskych zvyklosti.

Pracovna oblast pokryva vsetky cinnosti ¢loveka vztahujdce sa na vykonavanie jeho povola-
nia. Vzdeldvacia oblast sa tyka kontextu ucenia sa a odborného vycviku (obvykle vinstitucional-
nej forme), kde cielom je nadobudnutie konkrétnych poznatkov a zrucnosti.
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2.1.5 Ulohy, stratégie a texty

Komunikdcia a ucenie sa obsahuju vykondvanie dgloh, ktoré nie si vyhradne jazykovymi
Glohami, hoci obsahuji jazykové ¢innosti a kladd naroky na komunikacnid kompetenciu jednot-
livca. v tomto rozsahu dané dlohy nie sd ani rutinné, ani automatické a vyzadujd, aby v uceni sa
a komunikovani boli pouzité stratégie. Pokial plnenie takychto (loh obsahuje jazykové ¢innosti,
tieto dlohy si vyzaduju spracovanie hovorenych alebo pisanych textov (recepciou, produkciou,
interakciou alebo mediaciou).

Nacrtnuty celkovy pristup je zamerany vyrazne ¢innostne. Na jednej strane sa zameriava
na vztah medzi stratégiami pouZzivanymi Gcastnikmi komunikacie v spojitosti s ich kompeten-
ciamiaich spdsobom vnimania alebo predstavovania si komunikacnej situdcie a na druhej strane
na vztah medzi dlohou alebo Glohami, ktoré majd byt splnené v konkrétnom kontexte a za urci-
tych podmienok.

TakZe niekto, kto ma presunut skrifu (Gloha), sa bude snazit bud ju potlacit, alebo ju rozobe-
rie na kusy, aby sa [ahSie preniesla, a potom ju opatovne zmontuje, alebo si zavola pomocnikov,
Ci sa vzda a presvedci sdm seba, Ze to moéze pockat do zajtra atd. (to vSetko st mozné stratégie).
V zavislosti od prijatej stratégie splnenie dlohy (alebo vyhnutie sa jej, jej odloZenie alebo prede-
finovanie) moze, ale nemusi obsahovat jazykovd cinnost a spracovanie textu (precitanie ndvodu
na demontaz, telefonat atd.). Podobne aj uciaci sa v Skole, ktory ma prelozit text z cudzieho
jazyka (uloha), si moze overit, ¢i takyto preklad uz existuje, poziadat iného uciaceho sa, aby
mu ukdzal, ako to prelozil, moze pouzit slovnik, pokdsit sa domysliet si nejaky vyznam na za-
klade niekolkych slov alebo struktdr, ktoré pozna, vymysliet si dobrd vyhovorku, preco neurobil
toto cvicenie atd. (to vietko st mozné stratégie). Vo vSetkych uvedenych pripadoch nevyhnutne
doéjde kjazykovej cinnostia spracovaniutextu (preklad/mediacia, verbalne spresnovanie vyznamu
so spoluziakom, pisomné alebo dstne ospravedlnenie sa ucitelovi atd.).

Vztah medzi stratégiami, Glohou a textom zdvisi od charakteru dlohy, ktord mdze byt pri-
mdrne zamerana na jazyk, t. j. méze vyzadovat prevazne jazykové Cinnosti a pouzité stratégie
sa budd vztahovat primarne na tieto jazykové cinnosti (napriklad citanie a komentovanie tex-
tu, vypracovanie cvicenia s dopliovanim prazdnych miest, prednes, zapisovanie si pozndmok
pocas prezentdcie). Moze vSak obsahovat aj jazykovd zlozku, t. j. pripady, kde jazykové ¢innosti
tvoria iba cast toho, o sa vyzaduje, a pouzité stratégie sa budi viazat aj na ostatné cinnosti
alebo hlavne na ne (napriklad varenie podla receptu). Ulohy viak mozno plnit aj bez akejkol-
vek jazykovej ¢innosti. V takomto pripade dané Cinnosti nie si nevyhnutne zamerané na jazyk
a pouzité stratégie sa vztahujd na iné typy ¢innosti. Napriklad skupina (udi, ktori vedia, ¢o treba
urobit, mo6Ze postavitstan beztoho, abyjej clenovia medzi sebou vobec prehovorili. Mozu si medzi
sebouvymenit niekolko slov o tom, ako stan postavit, alebo mozu zdroven viest konverzaciu, ktora
s touto dlohou nemad nic spolocné, ¢ mo6zu plnit dlohu, kym jeden z nich si pohmkava nejakd me-
l6diu. Pouzitie jazyka sa stadva nevyhnutnym, ked jeden zo skupiny nevie, ¢o md dalej robit, alebo
ak z nejakého dovodu ustdleny postup nefunguje.

Komunikacné stratégie a stratégie ucenia sa v tomto type analyzy sa chdpu len ako jedny
z mnohych ostatnych stratégif, rovnako ako komunikacné Glohy a dlohy ucenia sa sG iba jednymi
z mnohych inych typov dloh. Podobne ,autentické” texty alebo texty konkrétne zostavené na
vyucovanie, texty v uCebniciach alebo texty, ktoré vytvdraji uciaci sa, s iba dalSimi spomedzi
moznych textov.
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V nasledujdcich kapitolach ponidkame podrobny opis vSetkych dimenzii a podkategérii
a v opodstatnenych pripadoch uvadzame priklady a stupnice. Kapitola 4 sa zaobera dimenziou
pouzivania jazyka — €o sa od pouzivatela jazyka alebo uciaceho sa jazyk vyzaduje, aby dokdzal
urobit, zatial ¢o kapitola 5 sa zaobera kompetenciami, ktoré umoznujd pouzivatelovi jazyka
konat.

2.2 Spolocné referencne urovne ovladania jazyka

Okrem uz nacrtnutého opisného vzorca kapitola 3 poskytuje ,vertikdlnu dimenziu” a ponika
vzostupny rad spolocnych referencnych drovni na opis toho, ako uciaci sa ovldda jazyk. Sabor
opisnych kateg6rii uvedenych v kapitoldch 4 a 5 vytycuje ,horizontalnu dimenziu” zostavend
z parametrov komunikacnej ¢innosti a komunikacnej jazykovej kompetencie. Pomerne Casto sa
rad drovni v slede parametrov prezentuje ako profilova tabulka s horizontadlnou a vertikdlnou
dimenziou. Ide, samozrejme, o0 znacné zjednodusenie, pretoze napriklad len pridanie parametra
pre oblast pouzivania jazyka rozsiri tabulku o treti rozmer, ¢im ju zmeni na trojrozmernd pojmovd
kocku. Kompletné grafické vyjadrenie stupna prislusnej mnohorozmernosti by bolo v skutocnosti
velmi narocné, ak nie priamo nemozné.

Pridanie vertikalnej dimenzie k referencnému ramcu vSak umoznuje zmapovat alebo profilo-
vat ucebny priestor, aj ked'iba zjednodusene, €o je uzitocné z mnohych dévodov:

* priprava definicii vyjadrujdcich jazykové kompetencie uciacich sa, ktoré sa vztahujd
na kategoérie pouzité v referencnom ramci, mdze pomoct konkretizovat to, ¢o je vhodné
ocakdvat od rozlicnych Grovni osvojenia si uciva v zmysle tychto kategoérii. To sa ndsledne
moze hodit pri priprave zrozumitelnych a realistickych formulacii celkovych ucebnych cielov;

* ucenie sa, ktoré prebieha pocas istej doby, musi byt zorganizované do uc¢ebnych celkov, kto-
ré berd do dvahy napredovanie a umoznujli nadvdznost. Vzdeldvacie programy a materialy
musia byt zostavené tak, aby na seba nadvazovali. V tomto procese ndm mo6ze pomdct refe-
rencny rdmec, ktory definuje jednotlivé drovne;

* (silie vynaloZené v uceni sa vo vztahu k tymto cielom a jednotkdm musi byt tieZ situované
na vertikdlnej dimenzii postupného zdokonalovania sa, t. j. musi byt hodnotené vo vztahu
k napredovaniu v ovladanijazyka. V tomto procese mdzu poméct vyroky o jazykovych kompe-
tenciach;

* takéto hodnotenie by malo brat do Gvahy nahodné ucenie sa, mimoskolské skdsenosti
a uzZ opisané nepriame jazykové obohacovanie. Vtomto ohlade by mohlo byt uzitocné vytvorit
také vyroky, ktoré opisuju dosiahnutd Groven ovladania jazyka a ktoré presahujd ramec pris-
lusného vzdeldvacieho programu;

* poskytnutie opisu jednotlivych Grovni ovlddania jazyka ulahci porovndvanie cielov, Grov-
ni, materidlov, testov a dosiahnutych vysledkov v ovladani jazyka v rozlicnych systémoch
a situaciach;

e ramec obsahujlci horizontdlne aj vertikdlne dimenzie umoznuje definovanie ciastocnych
cielov a rozpoznanie rozdielnych profilov a ¢iastocnych kompetencif;

e ramecjednotlivych drovnia kategérii umoznujici profilovanie cielov na konkrétne tcely moze
pomoct inspektorom zhodnotit, ¢i uciaci sa pracuju na zodpovedajlcej Grovni v rozlicnych
oblastiach. Méze poskytnit informacie na rozhodovanie o tom, ¢i vykon v tychto oblastiach
predstavuje standard zodpovedajlci danej drovni ovldadania jazyka, o najblizSich cieloch
a Sirsich dlhodobych cieloch efektivneho ovladania jazyka a osobného rozvoja;
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* pocas svojho vzdeldvania uciaci sa jazyk prejdd mnohymi vzdeldvacimi odbormi a institd-
ciami, ktoré poskytujd sluzby v oblasti jazykov; vytvorenie spolocného siboru drovni ulahéi
spoluprdcu medzi tymito odbormi. V ddsledku zvySujlcej sa mobility ludi je Coraz beznejsie
prechadzat zjedného vzdelavacieho systému do druhého na konci alebo dokonca aj uprostred
obdobia v konkrétnej oblasti vzdeldvania, a tak sa otazka vypracovania spolocnej stupnice,
ktora by opisovala vysledky migrujicich Studentov, stdva coraz aktudlnejsou.

Z nasich Gvah o vertikdlnej dimenzii referencného rdmca by sme nemali vynechat skutocnost,
Ze proces ucenia sa jazyka je ststavny a individudlny. Neexistujd dvaja pouzivatelia jazyka, ¢i uz
rodeni hovoriaci alebo Studenti cudzieho jazyka, ktori by mali dplne rovnaké kompetencie, alebo
ktori by ich dosiahli rovnakym spdsobom. Kazdy pokus o stanovenie ,lrovni“ ovlddania jazyka
je do urcitej miery [ubovolny, pretoze v nom ide o kazdu oblast vedomosti alebo spdsobilosti
a zrucnosti. z praktickych dévodov je vsak uzitocné stanovit stupnicu definovanych drovni seg-
mentdacie vzdeldvacieho procesu, a to v zaujme pripravy vzdeldvacieho programu, kvalifikac-
nych skasok atd. Pocet a rozsah drovni bude do znacnej miery zdvisiet od toho, ako je konkrétny
vzdeldvaci systém organizovany a na aké (cely sd stupnice urcené. Je mozné stanovit postupy
a kritérid na tvorbu stupnica na formuldciu deskriptorov, ktoré sa pouZzivaji na charakterizovanie
za sebou nasledujdcich Grovni ovlddania jazyka. Prislusné otazky a ich varianty sd podrobne opi-
sané v prilohe A. Pouzivatelom tohto rdmca dérazne odpordcame, aby si predtym, ako sa za¢nd
rozhodovat o vlastnom postupe pri tvorbe stupnic, presStudovali uvedend prilohu a jej prislusnd
bibliografiu.

Rovnako je potrebné pamdtat na to, ze drovne odrazaji iba vertikalnu dimenziu. Len v ob-
medzenej miere berd zretel na skutocnost, Ze ucenie sa jazyka je zdlezitostou horizontdlne-
ho aj vertikalneho napredovania, pocas ktorého uciaci sa postupne nadobidaji sposobilost
na vykon $irsieho zaberu komunikaénych &innosti. DalSie napredovanie nie je len otazkou vzostu-
pu po vertikalnej stupnici. PoZiadavka, aby uciaci sa absolvovali vSetky niZsie (irovne v spodnej
Casti stupnice, nemd nijaké logické opodstatnenie. Uciaci sa mézu dosahovat laterdlny progres
(vo vedlajsej kategorii) tak, Ze rozsiria svoje schopnosti vykonu skor, nez by vyssiu Groven
dosiahli v tej istej kateg6rii. Naopak, vyraz ,prehlbovanie svojich vedomosti” pripasta, ze clo-
vek mdze v urcitom bode pocitovat potrebu podopriet takto pragmaticky osvojené poznatky tym,
Ze savrati k ,zakladom” (t. j. k spdsobilostiam a zrucnostiam nizsej drovne) v tej oblasti, do kto-
rej sa dostal lateralne.

Napokon treba uplatnit istd opatrnost v tom, aby sme neinterpretovali sibory drovni
a stupnice ovlddania jazyka, ako keby boli linedrnou stupnicou pripominajticou pravitko. Ziad-
ne z existujdcich stupnic alebo siborov Grovni sa nemdzu v tomto zmysle pokladat za linedrne.
Ak teraz budeme hovorit o sérii obsahovych Specifikacii Rady Eurépy tak, Ze droveri A2 (Waystage)
jeumiestnend na polceste k tdrovni B1 (Threshold Level) a troveri B1 (Threshold Level) je na polceste
k drovni B2 (Vantage Level) na stupnici drovni, skdsenosti s existujlcimi stupnicami naznacu-
jd, Ze mnohym uciacim sa trva viac nez dvakrat dlhsie, kym sa z drovne A2 (Waystage) dostand
na droveri B1 (Threshold Level), nez potrebuji na dosiahnutie drovne A2 (Waystage). Potom
pravdepodobne budu potrebovat viac ako dvojndsobok casu na to, aby dosiahli droveri B2 (Vant-
age Level) z drovne B1 (Threshold Level), nez kym dosiahnu droveri B1 (Threshold Level) z drovne
A2 (Waystage), a to aj napriek tomu, Ze sa zdd, Ze tieto Grovne st na danej stupnici od seba rov-
nako vzdialené. Pri¢inou je potrebné rozsirovanie rozsahu ¢innosti, sposobilosti a prislusného
jazyka. Tato nepopieratelnd skutocnost sa asto vyskytuje v ndzornom zobrazovani stupnic jed-
notlivych drovni ovladania jazyka v podobe zmrzlinového korndtka, teda trojrozmerného ihlanu,

21



22

P STATNY
Zvoleny pristup SIPU PEDAGOGICKY
USTAV

ktory sa rozSiruje smerom nahor. Pripadny vypocet hodnoty ,priemerného casu straveného
v Skole”, ktory je potrebny na dosiahnutie urcitych cielov, by sme pomocou stupnice Grovni ovla-
dania jazyka mohli uskutocnit iba s krajnou opatrnostou.

2.3 Ucenie sa a vyucovanie jazyka

2.3.1 Takéto vyroky o cieloch ucenia sa nevypovedajl o procese, prostrednictvom ktorého uciaci
sa dokazu konat poZadovanymi spésobmi, ani o procesoch, prostrednictvom ktorych si rozvijali
alebo budovali tie kompetencie, ktoré im umoznuji takto konat. Nevypovedajd ni¢ o spdsoboch,
akymiim ucitelia ulahcujd proces osvojovania sijazyka a ucenia sa. Ale pretoze jednou zo zaklad-
nych funkcii referencného ramca je povzbudit vietkych partnerov v procese vyucovania a uce-
nia sa jazykov a umoznitim, aby ¢o najzrozumitelnejsie informovali ostatnych Gcastnikov nielen
o svojich cieloch a zémeroch, ale aj o metédach, ktoré pouzivajd, a vysledkoch, ktoré dosiahli,
je zrejmé, Ze Ramec sa nemdze obmedzit iba na vedomosti, sposobilosti, zrucnosti a postoje,
ktoré uciaci sa budd potrebovat rozvijat na to, aby konali ako kompetentni pouzivatelia jazyka,
ale musi sa zaoberat aj procesmi osvojovania si jazyka a jeho ucenia sa, rovnako ako aj metodikou
vyucovania. Tieto otazky riesi kapitola 6.

2.3.2 Jevsak potrebné este raz objasnit dlohu Ramca s ohladom na osvojovanie si jazyka, jeho
ucenie sa a vyucovanie. V silade so zakladnymi principmi pluralitnej demokracie cielom Ramca
je, aby bol nielen komplexny, transparentny a koherentny, ale aj otvoreny, dynamicky a zbaveny
dogmatizmu. Preto Ramec nemoze dat za pravdu ani jednej zo stran v sicasnych teoretickych
sporoch o povahe osvojovania si jazyka a jeho vztahu k uceniu sa jazyka, nemdze ani reprezen-
tovat Ziaden konkrétny pristup k vyucovaniu jazyka s vylicenim ostatnych pristupov. Jeho sku-
tocnou dlohou je povzbudit vsetkych tych, ktori si ako partneri zapojeni do procesu ucenia sa
a vyucovania jazyka, aby ¢o najjasnejsie a najzrozumitelnejsie definovali svoje vlastné teore-
tické zaklady a praktické postupy, aby sa tato Gloha mohla splnit, Ramec stanovuje parametre,
kategorie, kritéria a stupnice, z ktorych mézu pouzivatelia vychddzat a ktoré ich mézu inspiro-
vat pri uvaZovani o SirSom zabere moznosti, nez aké mali k dispozicii v minulosti, alebo skdmat
predtym nespochybnitelné zaklady tradicie, v ktorej intencidch pracujd. Tym nechceme povedat,
Ze takéto tradicné zaklady s nespravne. Chceme len naznacit, Ze vsetci ti, ktori si zodpovedni
za planovanie, by mali prehodnotenie teérie a prax pokladat za prinos, pretoze len v kontexte
takto prehodnotenej tedrie a praxe mozu zohladnovat rozhodnutia, ku ktorym dospeliini ucitelia
vo svojej vlastnej krajine a hlavne v ostatnych krajinach Eurépy. Otvoreny ,neutrdlny” Ramec,
samozrejme, nenaznacuje absenciu jazykovej politiky. Poskytovanim takéhoto rdmca Rada Euré-
py ziadnym spdsobom neustupuje od zdsad uvedenych v kapitole 1, ani od Odpordcani (82) 18
a (98) 6 Vyboru ministrov adresovanych vlddam clenskych krajin Rady Eurépy.

2.3.3 Kapitoly 4 a 5 sa zaoberajl najma jazykovymi ¢innostami a kompetenciami, ktoré sa vy-
Zaduju od pouzivatelov ktoréhokolvek jazyka a od uciacich sa ktorykolvek jazyk, aby mohli ko-
munikovat s ostatnymi pouzivatelmi daného jazyka. Velka cast kapitoly 6 sa vztahuje na spdso-
by, ktorymi sa potrebné schopnosti mozu rozvijat, a na to, ako tento vyvoj ulahcit. Kapitola 7
sa sustreduje na rolu dloh pri pouzivani a uceni sa jazyka. Je vSak eSte potrebné preskimat Gplné
implikacie prijatia tohto viacjazy¢ného a plurikultdrneho pristupu. Kapitola 6 sa preto zaobera
aj skamanim povahy a vyvoja viacjazycnej kompetencie. Dosledky vyplyvajdce pre diverzifikdciu
vyucovania jazykov a pre rozne koncepcie vzdeldvania sd potom podrobne preskiimané v kapitole 8.
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2.4 Hodnotenie ovlddania jazyka

Uplny nazov referenéného rdmca je Spoloény eurdpsky referenény rdmec pre jazyky, ucenie
sa, vyucovanie a hodnotenie (v tomto texte alternativne aj ako ,Ramec”).

Doteraz sme sa zameriavali na povahu pouzivania jazyka, pouzivatela jazyka a dosledky
z toho vyplyvajlce pre ucenie sa jazyka a jeho vyucovanie.

V poslednej kapitole 9 sa pozornost zameriava na funkcie tohto Ramca vo vztahu k hodno-
teniu jednotlivych Grovni ovlddania jazyka. Tato kapitola nacrtdva tri hlavné spdsoby, akymi je
mozné Ramec pouzit:

1. naSpecifikdciu obsahu testov a skdsok;

2. na stanovenie kritérii na dosiahnutie vzdeldavacieho ciela tak vo vztahu k hodnoteniu
konkrétneho dstneho alebo pisomného prejavu, ako aj vo vztahu k priebeznému hodnoteniu
ucitelom, spoluziakmi a k sebahodnoteniu;

3. naopis drovni ovladaniajazyka v uz existujdcich testoch a skaskach, ¢o umoziuje porovnanie
rozlicnych systémov vydavania kvalifikacnych osvedéeni.

Tato kapitola dalej podrobne vytycuje moznosti, ktoré si musia vybrat ti, v kompetencii
ktorych je tvorit postupy hodnotenia. Tieto moznosti vyberu su predkladané vo forme protiklad-
nych dvojic. V kazdom uvedenom pripade st jasne definované pouzité terminy a prislusné vyhody
a nevyhody sa analyzujud vo vztahu k i¢elu hodnotenia v prislusnom kontexte vzdelavania. Rov-
nako s uvedené aj dosledky vyplyvajdce z uplatnenia danej alternativnej volby.

Kapitola 9 sa dalej zaobera posudzovanim otazky pripustnosti, praktickosti a realizovatel-
nostiv hodnoteni. Tento pristup vychadza ztoho, Ze hodnotenie v praxi nemoze byt privelmi pre-
cizované. Je potrebné rozhodndit sa napriklad o tom, ako podrobne maji byt publikované vzde-
l[dvacie programy v porovnani s podrobne premyslenymi rozhodnutiami pri zaddvani materialov
na pisomnu skisku alebo pri zakladani banky testov. Sd to najma posudzovatelia dstneho preja-
vu, ktori pracujid v znacnej asovej tiesni, preto dokdzu spracovat iba obmedzené mnozstvo krité-
rif. Uciaci sa, ktori si chcl sami pre seba ohodnotit svoju Groven ovladania jazyka, povedzme ako
usmernenie svojej dalSej ¢innosti, maju sice k dispozicii viac ¢asu, ale budd sa musiet rozhodndt,
ktoré zlozky ich celkovej komunikacnej kompetencie st pre nich délezité. To ilustruje aj vSeo-
becnejSiu zasadu, Ze Ramec musi byt komplexny, ale vSetci jeho pouzivatelia ho musia pouzivat
selektivne. Tato selektivnost sa moze vztahovat na jednoduchsi systém klasifikdcie, ktory, ako
sme to videli vo vztahu ku ,komunikaénym ¢innostiam”, mdze rovnako spojit kategdrie rozdelené
vo véeobecnom systéme. Na druhej strane, zdmery pouzivatela mozu takisto znamenat rozsirenie
niektorych kategériia ich exponentov v oblastiach osobitného vyznamu. Tato kapitola analyzuje
vzniknuté problémy a dokladd diskusiu prikladmi systémov, ktoré prijali mnohé skisobné komisie
za svoje kritérid hodnotenia Grovne ovladania jazyka.

Kapitola 9 umozni mnohym pouzivatelom pristupovat k verejne pristupnym obsahom skd-
Sok s vacsim pochopenim a kritickejSie, ¢o by malo zvysit ich ocakdvania toho, aké informacie
maju skasobné orgdny vytvorit vo vztahu k cielom, obsahu, kritériam a postupom pre kvalifikacné
skasky na narodnej a medzindrodnej drovni (napriklad ALTE, ICC).
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Skolitelia ucitelov ju mdzu vyuzit na postupné zvysovanie zdokonalovania cielavedomého
pristupu k otdzkam hodnotenia ucitelov pocas ich vysokoskolského aj dalSieho vzdeldvania.
Ale aj ucitelia maju Coraz vacsiu zodpovednost za formativne aj sumativne hodnotenie svojich
Ziakov a Studentov na vsetkych Grovniach. Aj uciaci sa majl coraz CastejSie za Glohu vypraco-
vat sebahodnotenie, ¢i uz preto, aby si rozplanovali svoje ucenie, alebo aby podali spravu
o svojej schopnosti komunikovat v jazykoch, ktoré sa v Skole nikdy neucili, ale ktoré prispievajd
kich viacjazycnému vyvinu.

V sticasnosti sa uvazuje o zavedeni Eurépskeho jazykového portfélia s medzinarodnou plat-
nostou. Toto portfélio by umoznilo uciacim sa zdokumentovat napredovanie smerom k viacja-
zycnej kompetencii zaznamenavanim svojich mnohorakych skdsenosti z u¢enia sa v Sirokej Skdle
jazykov, z ktorych mnohé by sa inak nebrali do dvahy a neboli by oficidlne uznané. Zamerom
portfélia je podnietit uciacich sa k tomu, aby si do neho zaznamendvali svoje aktualizované
vyjadrenia o vlastnej Grovni ovlddania prislusného jazyka. Pre vierohodnost dokumentu bude
velmi dolezité, aby sa zapisy robili zodpovedne a zrozumitelne. Osobitne cenné tu budi odkazy
na Spolocny eurépsky rdmec.

Ti, ktori sa profesiondlne zaoberajd pripravou testov, ako aj zaddvanim a realizaciou verej-
nych skasok, by mozno pokladali za uzitocné precitat si kapitolu 9 spolu so Specializovanej-
Sou priruckou Sprievodca pre skidsajicich (dokument CC-Lang(96)10 rev.). Tato prirucka, ktora
sa podrobne zaobera pripravou testov a hodnotenim, je doplnkom ku kapitole 9. Obsahuje
aj zoznam odpordcanej literatdry, prilohu venovand analyze poloziek a glosar terminov.
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3 Spolocné referencné urovne

3.1 Kritéria deskriptorov Spolocnych referencnych drovni

Jednym z cielov tohto Rdmca je poméct partnerom opisat jednotlivé Grovne ovlddania jazyka
vyZzadované existujicimi normami, testami a skdskami, aby sa ulahcilo porovndvanie medzi
odlisnymi systémami kvalifikacii. S tymto cielom bol vyvinuty deskriptivny vzorec a Spoloc¢né re-
ferencné Grovne. Tie spolu tvoria tabulku pojmov, ktorl pouzivatelia mézu vyuzit na opisanie
svojho systému. V idedlnom pripade by mala stupnica referenényich drovni v Ramci spliat na-
sledujdce Styri kritérid, z ktorych dve sa vztahuji na problematiku opisu a dve na problematiku
merania.

Problematika opisu

* Spolocna stupnica Ramca by mala byt bez kontextu, aby sa z rozliénych konkrétnych kontex-
tov mohli vyvodit zovseobecnitelné vysledky. Znamena to, Ze spolo¢nd stupnica by sa nema-
la vytvorit konkrétne, napriklad pre kontexty skoly, a potom aplikovat na dospelych alebo
naopak. Sicasne vsak deskriptory na spolocnej stupnici Ramca majd byt délezité pre dany
kontext, aby ich bolo mozné usivztaznit alebo prelozit zjedného kontextu do iného a aby boli
vhodné na funkciu, na ktord sa v tomto kontexte pouzivajd. To znamena, Ze kategérie, pomo-
cou ktorych sa opisalo to, o uciaci sa mdzu robit v rozlicnych kontextoch pouzivania, musia
byt ustvztaznitelné s cielovymi kontextmi, v ktorych rézne skupiny uciacich sa budd pouzivat
cielovy jazyk v celej cielovej populdcii.

* Rovnako je potrebné, aby bol opis zalozeny na teériach jazykovej kompetencie. Tato dlohu
je tazké splnit, pretoZe dostupné tedrie a vyskum nedokazu poskytnit zaklad takéhoto opisu
adekvatne. Napriek tomu kategorizacia a opis musia byt teoreticky podloZené. Navyse, opis
zakotveny v tedrii musi ostat (ahko pouzitelny — musi byt pristupny pre ucitelov v praxi. Mal
by ich motivovat k tomu, aby sa oni sami zamyslali nad otazkou, ¢o znamena kompetencia
vich kontexte.

Problematika merania

* Body na stupnici, na ktorych s umiestnené konkrétne ¢innosti a kompetencie spolocnej
stupnice Rdmca, by mali byt objektivne stanovené tak, Ze budi zaloZené na tedrii merania.
Cielom je zabranit vzniku systémovych chyb, ktoré vznikaji preberanim nepodlozenych kon-

vencii a ,pravidiel zo skisenosti” od autorov, konkrétnych skupin odbornikov z praxe alebo
z uz existujlcich stupnic, ktoré sa berd za zaklad.

* Pocet prijatych Grovni by mal zodpovedajicim spésobom poukazat na pokrok v rozlicnych
sektoroch ucenia, ale v ziadnom konkrétnom kontexte by nemal prekrocit pocet drovni, medzi
ktorymi su ludia schopni odévodnene a systematicky rozliSovat. To mdze znamenat, Ze sa prij-
mu rozlicne velké rozpatia stupnice pre rozlicné dimenzie alebo dvojvrstvové usporiadanie
medzi Sirsimi (spolocnymi, konvencnymi) a uzsimi (miestnymi, pedagogickymi) Groviami.

Tieto kritérid je velmi tazké splnit, st vSak uzitocné kvoli orientdcii. V podstate sa dajd do-
siahnut kombinaciou pocitovych, kvalitativnych a kvantitativnych metéd. To je v protiklade
k ¢isto pocitovym spésobom, na pozadi ktorych sa stupnice ovladania jazyka zvycajne vyvijaju.
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Pocitové skupinové autorstvo moze byt celkom vhodné na vyvoj systémov v roznych kontex-
toch, stcasne véak moze mat aj urcité obmedzenia vo vztahu k vyvoju stupnice Rdmca. Hlavnou
slabinou spoliehania sa na pocit je, 7e konkrétne vyjadrenie uréitej tirovne je subjektivne. Dalej je
mozné aj to, Ze pouzivatelia z rozlicnych oblasti budd mat opodstatnene rozdielne pohlady vyply-
vajlice z rozdielnych potrieb svojich uciacich sa. Stupnica, podobne ako test, md validitu vo vzta-
hu ku kontextom, v ktorych sa ukazala ako pouzitelnd. Overovanie validity, ktoré obsahuje istu
kvantitativnu analyzu, je nepretrzity a teoreticky nikdy sa nekonciaci proces. Preto sa vo vyvoji
Spolocnych referenénych drovni aich modelovych deskriptorov uplatnila dosledne prepracovana
metodika. Bola pouzita systematickd kombindcia pocitovych, kvalitativnych a kvantitativnych
metdd. Obsah existujlcich stupnic bol analyzovany vo vztahu ku kategériam opisu pouzitého
v Ramci. V nasledujlcej pocitovej faze sa tento materidl upravil, sformulovali sa nové deskriptory
a cely stibor sa prediskutoval s odbornikmi. Dalej sa pouZili rozne kvalitativne metédy na kontrolu
toho, ¢i by si ucitelia mohli osvojit vybrané opisné kategdrie a ¢i deskriptory skutocne opisuji
kategérie, ktoré opisovat majid. Napokon, aplikovanim kvantitativnych metéd boli najvhodnejsie
deskriptory v sibore zanesené do stupnice (Skalované). Presnost takto vytvorenej stupnice sa
odvtedy overuje v opakovanych vyskumoch.

Technické otazky spojené s vyvojom deskriptorov prislusného stupna ovladania jazyka a ich
Skalovanie sa posudzujd v prilohach. Priloha A poskytuje dvod do stupnic aich tvorby spolu s me-
todickymi postupmi, ktoré vich vyvoji mozno aplikovat. Priloha B poskytuje strucny prehlad pro-
jektu Svajciarskeho narodného fondu pre vedu a vyskum, v ramci ktorého sa vyvinuli Spoloéné
referencné (rovne aich modelové deskriptory v projekte, ktory zahfia rézne oblasti vzdeldvania.
Prilohy Ca D potom uvadzaju dva pribuzné eurépske projekty, ktoré odvtedy vyuzivaji podobni
metodiku na vyvoj a potvrdenie platnosti takychto deskriptorov vo vztahu k mladezi. V prilohe C
sa opisuje projekt DIALANG. DIALANG ako stcast SirSieho nastroja hodnotenia rozsiril a prispdso-
bil deskriptory sebahodnotenia zo Spolo¢ného eurépskeho rdmca. V Prilohe D sa opisuje projekt
ALTE (Eurépska asocidcia pre jazykové testovanie) nazvany ,Can Do” (,Co uciaci sa dokdze”).
V tomto projekte bol vyvinuty rozsiahly sibor deskriptorov, ktoré mozno usivztaznit aj so Spo-
loénymi referenénymi droviiami a ktorych platnost sa overila. Tieto deskriptory zaroveri dopliaju
deskriptory samotného Ramca v tom, Ze st organizované vo vztahu k tym oblastiam pouzivania
jazyka, ktoré st dolezité pre dospelych.

Projekty opisané v prilohach vykazuja velmi pozoruhodny stupen sdladu s ohladom tak na
samotné Spoloc¢né referencné drovne, ako aj na pojmy umiestnené na rozlicnych drovniach v mo-
delovych deskriptoroch. Inymi slovami, pribidaju coraz presvedcivejsie dokazy o tom, Ze pozia-
davky nacrtnuté v predchadzajicom texte sa uz prinajmensom ciastocne splnili.

3.2 Spolocné referencné drovne

Ukazuje sa, Ze v praxi existuje Siroka, aj ked'v ziadnom pripade nie univerzalna zhoda tykajtca
sa poctu a povahy drovni, ktoré sa vztahujd na organizdciu ucenia sa jazyka a oficidlne uznanie
dosiahnutych vysledkov. Ukazuje sa, Ze predbezny ramec Siestich Siroko koncipovanych drovni
dostatocne pokryva vzdelavaci priestor, ktory je relevantny pre Eurépanov uciacich sa jazyky.

* Breakthrough (volne preloZené ako objavovanie) koreSponduje s tym, o Wilkins vo svojom
navrhu z roku 1978 oznacil ako zdatnost v ovlddani zdkladnych slovnych spojeni (Formulaic
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Proficiency) a ¢o Trim?v tej istej publikdcii nazval dvodnd (sposobilost) (Introductory).

* Waystage (volne preloZzené ako spdsobilost potrebna na preZitie) odrdza Specifikaciu obsahu
formulovand Radou Eurdpy.

* Threshold (volne prelozené ako prahova droven) odraza Specifikdciu obsahu formulovand
Radou Eurdpy.

* Vantage (volne preloZzené ako $irsi rozhlad) odrdza tretiu Specifikaciu obsahu formulovand
Radou Eurépy, ¢o je Groven, ktord Wilkins charakterizuje ako obmedzend operacnii sposobilost
(Limited Operational Proficiency) a Trim ako primerand reakciu na bezZné situdcie (adequate
response to situations normally encountered).

* [Effective Operational Proficiency ((cinnd operacna sposobilost), ktord Trim nazval dcinnd
sposobilost a Wilkins adekvdtna operacnd spdsobilost, predstavuje pokrocild Groven kompe-
tencie vhodn( na zloZitejsie pracovné a Studijné dlohy.

* Mastery (dokonalé ovladanie), ktoré Trim nazyva celkové zvladnutie (Comprehensive Mastery)
a Wilkins celkovd operacnd spésobilost (Comprehensive Operational Proficiency), zodpoveda
najvyssiemu cielu skdsok v systéme, ktory prijala asociacia ALTE (Eur6pska asocidcia pre jazy-
kové testovanie). Tato Groven by sa dala rozsirit aj o rozvinutejSiu medzikultdrnu kompeten-
ciu, ktora prevysuje tdto Groven a ktord dosahujid mnohi odbornici v oblasti jazyka.

Pri pohlade na danych Sest Grovni vsak zistime, Ze ide o vyssiu a nizsiu Groven klasického
delenia na zaciatocnikov, stredne pokrocilych a pokrocilych. Ukazuje sa tiez, Zze niektoré nazvy
drovni v Specifikdcidch Rady Eurépy sa tazko daji prelozit (napriklad Waystage a Vantage). Preto
je v navrhnutej schéme uplatneny hypertextovy princip vetvenia, ktory sa zacina pociatocnym
delenim do troch Sirokych drovni— A, Ba C:

A B C
Pouzivatel zakladov jazyka Samostatny pouzivatel Skidseny pouzivatel
Al A2 B1 B2 C1 C2
(Breakthrough)  (Waystage) (Threshold) (Vantage) (Effective (Mastery)
Operational
Proficiency)
Obr. 1

3.3 Prezentdcia Spolocnych referenénych drovni

Zriadenie stboru spolocnych referencnych bodov nijako neobmedzuje spdésob, akym sa roz-
licné oblasti vzdeldvania v rozlicnych pedagogickych tradiciach rozhodna zorganizovat ¢i opisat
svoj systém drovni a modulov. Stcasne sa da ocakdvat, Ze precizne formulovanie sdboru spo-
lo¢nych referenénych bodov a slovné vyjadrenie deskriptorov sa bude postupne vyvijat v stlade
s tym, ako sa do tohto opisu budu zaradovat skisenosti clenskych Statov a institdcii s prislusnou
odbornostou.

2 Trim, J. L. M. 1978 Some Possible Lines of Development of an Overall Structure for a European Unit
Credit Scheme for Foreign Language Learning by Adults, Council of Europe.
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Rovnako je Ziaduce, aby spolocné referencné body boli na rozlicné Gcely prezentované
rozlicnym spdsobom. Na niektoré Gcely bude vhodné zhrndt sdbor navrhovanych Spolocnych
referencnych trovni do samostatnych holistickych odsekov, ako sa to uvddza v tabulke 1. Takéto
jednoduché ,globdlne” zndzornenie ulahéi oboznamovanie sa so systémom aj tym pouzivatelom,
ktori nie st odbornikmi v danej oblasti, a poskytne orientacné body aj ucitelom a pracovnikom,
ktori pldnujd vzdeldvacie programy:

Tabulka 1: Spolocné referencné drovne: globdlna stupnica

Skidseny
pouzivatel

C2

Lahko rozumie doslova vsetkému, ¢o sivypocuje alebo precita. Dokdze zhrndt
informdcie z rozlicnych hovorenych ¢i pisanych zdrojov, pricom dokdze viest
polemiku a predniest vysvetlenia v logicky usporiadanej prezentdcii. DokdZe
sa vyjadrit spontdnne, velmi plynulo a precizne a rozlisovat medzi rozlicnymi
nuansami vyznamu, dokonca aj v zloZitych situdcidch.

1

Dokdze porozumiet Sirokej Skdle ndrocnych, dlhsSich textov a rozoznat ich
implicitné vyznamy. Dokdze sa vyjadrit plynulo a spontdnne bez privelmi
zjavného hladania vyrazov. DokdZe vyuzivat jazyk pruzne a efektivne na
spolocenske, akademické Ci profesijné dcely. DokdZe vytvorit zrozumitelny,
dobre usporiadany a podrobny text na zlozité témy, prejavujic ovlddanie
kompozicnych postupov, spojovacich vyrazov a prostriedkov kohézie.

Samostatny
pouzivatel

B2

Rozumie hlavnym myslienkam zloZitého textu na konkrétne aj abstraktné
temy vrdtane odbornych diskusii vo svojej Specializdcii. Komunikuje na
takom stupni plynulosti a spontdnnosti, ktory mu umozriuje viest bezZni
konverzdciu s rodenymi hovoriacimi bez toho, aby to pre ktoréhokolvek
tcastnika interakcie predstavovalo zvysené usilie. Dokdze vytvorit jasny,
podrobny text na rozlicné témy a vysvetlit svoje stanovisko k aktudlnym
témam s uvedenim vyhod aj nevyhod rozlicnych moznosti.

B1

Rozumie hlavnym bodom zrozumitelnej spisovnej vstupnej informdcie
0 zndmych veciach, s ktorymi sa pravidelne stretdva v prdci, skole, volnom
case atd. DokdZe sa zorientovat vo vdcSine situdcii, ktoré mézu nastat
pocas cestovania v oblasti, kde sa hovori tymto jazykom. Dokdze vytvorit
Jjednoduchy savisly text na témy, ktoré si mu zndme alebo o ktoré sa osobne
zaujima. Dokdze opisat svoje skisenosti a udalosti, sny, nddeje a ambicie
a strucne odévodnit a vysvetlit svoje ndzory a pldny.

Pouzivatel
zakladov
jazyka

A2

Rozumie vetdm a casto pouzivanym vyrazom vztahujicim sa na oblasti,
ktoré sa ho bezprostredne tykaju (napriklad najzdkladnejSie informdcie
o sebe, o rodine, nakupovani, miestnom zemepise a o zamestnani). Dokdze
komunikovatvjednoduchycharutinnych dlohdch vyZadujicich sijednoduchd
a priamu vymenu informdcii o zndmych a beZnych zdleZitostiach. Dokdze
Jjednoduchymi slovami opisat svoje rodinné zdzemie, bezprostredné okolie
a zdlezitosti v oblastiach nevyhnutnych potrieb.

Al

Rozumie zndmym kaZdodennym vyrazom a najzdkladnejsim slovnym
spojeniam, ktorych tcelom je uspokojenie konkrétnych potrieb, a tieto
vyrazy a slovné spojenia dokdze pouZivat. Dokdze predstavit seba aj inych
a dokdZe klast a odpovedat na otdzky o osobnych ddajoch, ako napriklad kde
Zije, o ludoch, ktorych poznd, a o veciach, ktoré vlastni. Dokdze sa dohovorit
Jjednoduchym spésobom za predpokladu, Ze partner v komunikdcii rozprdva
pomaly a jasne a je pripraveny mu pomaoct.
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Bude potrebny podrobnejsi prehlad na to, aby sa mohli uciaci sa, ucitelia a ostatni pouziva-
telia jazyka v ramci vzdeldvacieho systému zamerat na nejaky prakticky ciel. Takyto prehlad sa
moze prezentovat vo forme tabulky zobrazujlcej hlavné kategérie pouzivania jazyka na kazdej
zo Siestich drovni. Priklad v tabulke 2 (na nasledujicich dvoch strandch) je nacrtom orientacné-
ho ndstroja na sebahodnotenie zaloZzeného na tychto Siestich drovniach. Jeho cielom je pomoct
uciacim sa vyprofilovat svoje hlavné jazykové sposobilosti a rozhodnit sa, na ktorej rovine by
mohli vyhladat kontrolny zoznam podrobnejsich deskriptorov, aby si sami zhodnotili vlastnd dro-
ven ovladania jazyka.

Vzhladom na ostatné (cely moze byt Zelatelné sistredit sa na konkrétne spektrum Grovnia na
konkrétny stibor kategérii. Obmedzenie rozsahu Grovni a kategoérii len na tie, ktoré sd dolezité na
dany Gcel, umozni prenikndt do vacsej hibky a vytvorit tak prepracovanejsie trovne a kategérie.
Takato miera prepracovanosti umozni, aby sibory modulov boli ,mapované” vo vzajomnych vzta-
hoch a situované vo vztahu k Spolocnému referencnému ramcu.

Namiesto profilovania kategérii komunikacnych ¢innosti sa moze vyskytnit Zelanie zhodnotit
nejaky vykon na zaklade aspektov komunikacnej jazykovej kompetencie. Td mozno vydedukovat
z tabulky 3, ktora bola zhotovena na vyhodnotenie dstnych prejavov. Zameriava sa na rozne kva-
litativne stranky pouzivania jazyka.

3.4 Modelove deskriptory

Tri tabulky pouzité na uvedenie Spolocnych referencnych drovni (tabulky 1, 2 a 3) sa zosu-
marizovali z banky ,modelovych deskriptorov” (siboru ndmetov), ktoré sa vyvinuli pre Spolocny
eurépsky rdmec, a overili vo vyskumnom projekte, opisanom v prilohe B. Tieto jazykové formuld-
cie boli matematickym skalovanim pridelené danym Grovniam analyzou sp6sobu, pomocou kto-
rého boli interpretované vo vyhodnoteni velkého poctu uciacich sa.

Na ulahcenie pouZivania sd stupnice deskriptorov umiestnené k prislusnym kategéridm
opisného vzorca v kapitolach 4 a 5. Deskriptory sa vztahuji na nasledujice tri metakategérie
v deskriptivnom vzorci.

Komunikacné ¢innosti

Deskriptory typu ,Co u&iaci sa dokaZe” (,Can Do“) st uvedené pre recepciu, interakciu
a produkciu. Deskriptory nemusia existovat pre vsetky podkategérie na kazdej drovni, pretoze
niektoré ¢innosti nemozno vykondvat, kym sa nedosiahne urcitd droven kompetencie, zatial ¢o
iné prestavajl byt cielom na vyssich drovniach.

Stratégie

Deskriptory typu ,Co uciaci sa dokaze” (,Can Do”) sii uvedené pre niektoré stratégie, ktoré
sa pouzivajd v komunikacnych ¢innostiach. Stratégie sa pokladaju za spolo¢ny bod medzi zdroj-
mi uciaceho sa (kompetencie), a tym, ¢o dokdze uciaci sa s nimi robit (komunikacné cinnosti).
Principy a) pldnovania ¢innosti, b) vyvazovania prostriedkov a kompenzacie nedostatkov pocas
vykonavania ¢innosti a ) monitorovania vysledkov a pokus o pripadni vhodnejsSiu formuldciu sa
opisujd v castiach, ktoré sa zaoberaji stratégiami interakcie a produkcie v kapitole 4.
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Tabulka 2: Spolocné referencné drovne: stupnica sebahodnotenia

Al

A2

B1

Dokazem rozoznat zndme
slovd a najzakladnejsie
slovné spojenia tykajlce
sa mia a mojej rodiny

a bezprostredného
konkrétneho okolia, ked

Dokazem porozumiet
slovnym spojeniam

a najbeznejsej slovnej zdsobe
vztahujlcej sa k oblastiam,
ktoré sa ma bezprostredne
tykajl (napriklad zékladné

Dokazem pochopit hlavné
body jasnej Standardnej reci
o0 znamych veciach, s ktorymi
sa pravidelne stretdvam

v Skole, prdci, vo volnom
Case atd’. Rozumiem zmyslu

prislusnost a adresu na
registracnom formuldri
v hoteli.

Pociivanie [udia hovoria pomaly ajasne. | informdcie o sebe a rodine, mnohych rozhlasovych
nakupovani, miestnej alebo televiznych programov
oblasti, zamestnant). o0 aktualnych udalostiach
Dokazem pochopit a témach osobného ¢i

@ zmysel kratkych, jasnych odborného zaujmu, ked
S a jednoduchych sprav je prejav relativne pomaly
g a oznameni. ajasny.
N
g Rozumiem znamym Dokazem citat velmi Rozumiem textom, ktoré
o pomenovaniam, slovam kratke jednoduché texty. obsahujt kazdodennd
a velmijednoduchym vetdm, | Dokdzem ndjst konkrétne slovni zasobu alebo ktoré
napriklad na ozndmeniach predvidatelné informdcie sa vztahujl na moju précu.
a plagatoch alebo vjednoduchom beznom Dokazem porozumiet opisom
Eitanie v katalégoch. texte, ako st napriklad udalosti, pocitov a priani
inzerdty, prospekty, v osobnych listoch.
jedalne listky a casové
harmonogramy a dokdzem
porozumiet kratkym
jednoduchym osobnym
listom.
Dokazem komunikovat Dokazem komunikovat Dokazem zvladnut vacsinu
jednoduchym spdsobom vjednoduchych a beznych situdcii, ktoré sa mézu
za predpokladu, Ze moj situdcidch vyzadujdcich vyskytnit pocas cestovania
partner v komunikdcii jednoduchd a priamu vymenu | v oblasti, kde sa hovori
je pripraveny zopakovat informdcii o zndmych témach | danym jazykom. Dokdzem
. alebo preformulovat svoju a Cinnostiach. Dokazem nepripraveny vstdpit do
Ustna vypoved pri pomalSej zvlddnut velmi kratke konverzdcie na témy, ktoré
interakcia rychlosti reci a ze mi pomdze | spolocenskd konverzaciu, st zndme, ktoré ma osobne
sformulovat, ¢o sa pokdsam dokonca aj ked zvycajne zaujimaji alebo ktoré sa
povedat. Dokazem klast nerozumiem dostatocne na tykaju kazdodenného zivota
° otdzky o svojich zakladnych to, aby som ju sdm udrziaval. | (napriklad rodina, zaluby,
= potrebdch alebo o velmi praca, cestovanie, siCasné
g znamych témach a odpovedat udalosti).
S na ne.
=
Dokazem vyuzivat Dokazem pouzit viacero Dokazem spdjat slovné
jednoduché slovné spojenia slovnych spojeni a viet na spojenia jednoduchym
a vo vetdch opisat miesto, jednoduchy opis svojej spésobom, aby som opisal
kde Zijem, a ludi, ktorych rodiny a ostatnych ludf, skisenosti a udalosti, svoje
Samostatny poznam. Zivotnych podmienok, svojho | sny, naddeje a ambicie.
. L vzdelania a svojej terajsej Strucne dokazem uviest
ustny prejav alebo neddvnej prace. dévody a vysvetlenia
ndzorov a pldnov. Dokazem
vyrozpravat pribeh alebo
zépletku knihy ¢i filmu
a opisat svoje reakcie.
Dokazem napisat kratku Dokazem napisat kratke Dokazem napisat jednoduchy
jednoduchd pohladnicu, jednoduché oznamenia stvisly text na témy, ktoré sd
napriklad z dovolenky. a spravy vztahujdce sa na mi zname alebo ma osobne
-°E" Dokazem vyplnit formulare moje bezprostredné potreby. | zaujimajd. Dokdzem napisat
g Pisanie s osobnymi dajmi, napriklad | DokaZem napisat velmi osobné listy opisujlce
= uviest svoje meno, statnu jednoduchy osobny list, skdsenosti a dojmy.

napriklad podakovanie.
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Pokracovanie tabulky 2

B2 C1 C2
Dokazem porozumiet dlhsej Rozumiem dlhsej reci, aj ked” | Nemdm Ziadne tazkosti pri
reCi a predndskam a sledovat | niejejasne Struktirovana porozumeni akéhokolvek
aj zloZitd argumentacnd a ked'vztahy si iba druhu hovoreného jazyka,
liniu za predpokladu, ze naznacené, nie explicitne ¢i uz je to nazivo alebo
téma mi je dostatocne vyjadrené. Dokazem bez z vysielania, dokonca aj
Pociivanie znama. DokaZem pochopit vdcsej namahy porozumiet ked je prejav rodeného
vacsinu televiznych sprav televiznym programom hovoriaceho velmi rychly za
K a programov o aktudlnych a filmom. predpokladu, ze mam dost
S udalostiach. Dokdzem ¢asu na to, aby som si zvykol
g porozumiet vacsine filmov na jeho vyslovnost.
N v spisovnom jazyku.
S
£ Dokazem precitat clanky Rozumiem dlhym a zlozitym L'ahko ¢itam v podstate
a spravy tykajlce sa odbornym a literdrnym vietky formy pisaného jazyka
aktudlnych problémoyv, textom, pricom rozozndvam vratane abstraktnych textov
Citanie v ktorych pisatelia alebo rozdiely v Style. Rozumiem narocnych svojou stavbou
autori zaujimajud konkrétne odbornym ¢lankom a dlh$im a jazykom, ako st napriklad
postoje alebo nazory. navodom, dokonca aj ked'sa | prirucky, odborné clanky
Rozumiem sticasnej nevztahuji na moju oblast a literdrne diela.
umeleckej préze. pdsobenia.
Dokazem komunikovat na Dokazem sa vyjadrovat Bez namahy sa dokazem
takej drovni plynulosti plynulo a spontdnne bez z(castnit akejkolvek
a spontdnnosti, ktord mi zjavného hladania vyrazov. konverzacie alebo diskusie
celkom umoznuje viest Dokazem vyuzivat jazyk a dobre ovlddam idiomatické
bezny rozhovor s rodenymi pruzne a efektivne na a hovorové vyrazy. Dokdazem
Ustna hovoriacimi. Dokdzem sa spolocenskeé a profesijné sa vyjadrovat plynulo
. . aktivne zicastnit diskusie lcely. Dokazem presne a presne vyjadrovat jemné
interakcia na zname témy, pricom sformulovat svoje myslienky | nuansy vyznamu. Ak pri
vyjadrujem a presadzujem a ndzory a dokdzem vhodne vyjadrovani narazim na
@ svoje nazory. nadviazat na prispevky problém, dokdZzem sa vratit
S ostatnych hovoriacich. a preformulovat dand pasaz
° tak lahko, Ze ostatni to ani
3 nepostrehnd.
T
Dokdzem prezentovat jasné Dokdzem jasne a podrobne Dokdzem podat jasny
podrobné opisy celého radu opisat zlozité témy, a plynuly opis alebo
tém vztahujdcich sa na moju | rozsirovatich o vedlajsie zddvodnenie v Style, ktory
Samostatny oblast zaujmu. Dokazem témy, rozvijat konkrétne je vhodny pre dany kontext,
. . y vysvetlit svoje stanovisko body a re¢ vhodne ukoncit. a s efektivnou logickou
ustny prejav | aktudlnym otdzkam Struktdrou, ktord pomdze
s uvedenim vyhod a nevyhod prijemcovi v§imndt si
rozlicnych moznosti. délezité body a zapamatat
siich.
Dokazem zrozumitelne Dokazem zrozumitelne Dokdzem napisat
napisat podrobny text sformulovat text s dobre zrozumitelny a plynuly text
tykajdci sa Sirokého okruhu vystavanou Struktdrou v zodpovedajlicom style.
tém z oblasti mojich zdujmov. | a podrobnym vyjadrenim Dokazem napisat ucelené
Dokdzem napisat rozne svojho ndzoru. Dokazem logicky Struktdrované
'QE) slohové ttvary, odovzdavat napisat rozne slohové listy, spravy alebo clanky
< Pisanie informdcie alebo poskytnut Gtvary na zlozité témy prezentujlce problémy
= dévody na podporu so zd6raznenim toho, ¢o tak, aby si prijemca vsimol
konkrétneho nazoru alebo povazujem za najdoleZitejSie. | a zapamadtal si dolezité body.
proti nemu. Dokdzem napisat | Svoj Styl pisania dokdazem Dokazem napisat resumé
listy zd6raznujdce vyznam prispdsobit citatelovi, a recenziu odborného alebo
pre mia osobne délezitych ktorému je text urceny. literdrneho diela.
udalosti a skisenosti.

31



32

Spolocné referencné trovne

STATNY i
PEDAGOGICKY
USTAV

Tabulka 3: Spolocné referencné drovne: kvalitativne aspekty pouZivania hovoreného jazyka

ROZSAH PRESNOST PLYNULOST INTERAKCIA KOHERENCIA
Dokaze Dosledne ovlada Dokaze sa Dokaze Dokaze vytvorit
velmi pruzne gramatiku zlozitého | vyjadrovat dlho komunikovat lahko koherentny
preformulovat jazyka, dokonca a spontanne a zrucne a pouzivat | a kohézny prejav,

svoje myslienky

v rozliénych
jazykovych formach,
aby presne vyjadril

aj ked venuje
pozornost niecomu
inému (napriklad
ked rozmysla

prirodzenym tokom
reCi, pricom sa
dokdaze vyhnat
akejkolvek tazkosti

neverbdlne signély
a prostriedky
intondcie bez
zjavnej namahy.

naplno a spravne
vyuziva rozlicné
slohové ttvary

a Sirokd skélu

privelmi ndpadne
hladal slova.

mdlo ndpadne
dlhych pauz.

2 jemné nuansy o tom, ¢o povie alebo ju opravi tak Dokaze zaclenit spojovacich
vyznamu, kladol dalej a sleduje, co lahko, Ze partner svoje repliky vyrazov a ostatnych
déraz, rozliSoval hovoria inf). v komunikdcii to do spolocnej prostriedkov
a eliminoval sotva postrehne. konverzacie, pricom | kohézie.
mnohoznacnost. striedanie sa
Dobre ovldda partnerov v diskusii,
aj idiomatické odkazovanie
a hovorové vyrazy. a nardzky sd dplne

prirodzené.
Dobre ovldda Sirokd | Désledne udrziava Dokaze sa Dokaze zvolit Dokaze vytvorit
Skalu jazyka, Comu | vysoky stupen vyjadrovat plynulo vhodné slovné jasnd, hladko
umoznuje vybrat gramatickej a spontdnne takmer | spojenie plyntcu, dobre
takd formuldciu, spravnosti; omyly st | bez ndmahy. Iba z bezprostredne Struktdrovand
ktorou sa velmi zriedkavé, je tazké koncepcne tazka dostupného rozsahu | re¢, ktord nesie
presne vyjadri ich zistit a ked'sa téma moze spomalit | funkcif diskurzu, znamky ovladania
v prislusnom Style o | vyskytnd, spravidla | prirodzenya hladky | aby uviedol svoje slohovych postupov,

C1 mnozstve rozliénych | ich opravi. tok reci. poznamky, kym sa spojovacich vyrazov
vseobecnych dostane k slovu a prostriedkov
akademickych, alebo si ho udrzal, kohézie.
odbornych alebo a svoje repliky
kazdodennych tém dokaze vhodne
bez toho, aby musel prispdsobit tomu,
obmedzit to, ¢o ¢o hovoria ostatni.
chce povedat.

B2+
Md dostatocny Vykazuje relativne Dokdze vytvarat Dokdze zacat Dokaze vyuzit
rozsah jazyka na vysoky stupen dlhé dseky rozhovor, vstipit obmedzeny pocet
to, aby bol schopny | ovlddania jazykového prejavu | don, ked je spajacich vyrazov na
vytvorit jasné opisy, | gramatiky. Nerobi rovnomernym to potrebné, vytvorenie jasného
vyjadrit postoje chyby, ktoré by tempom, hoci av pripade koherentného
k najvseobecnejsim | mohli zapricinit prileZitostne méze potreby ukoncit prejavu, hoci
témam s vyuzitim nedorozumenie, zavédhat, ked hlada konverzdciu, i ked v dlhom prispevku

B2 niektorych foriem a vacsinu svojich vetné a vyrazové to nemusi vzdy sa moze ukazat
podradovacich chyb dokaze prostriedky. urobit elegantne. istd neschopnost
stveti bez toho, aby | opravit. Vyskytuje sa len MbZze napomoct nadviazat na

rozvijaniu diskusie
na znamu tému,
potvrdit Ze, rozumie
a vyzvat ostatnych
do diskusie atd".

predchadzajticu
myslienkovd liniu.




A 7] STATNY i
PEDAGOGICKY
USTAV

Spolocné referencné Grovne

Pokracovanie tabulky 3

skupinami

eSte stale sa

pauzy, vahanie

M6zZe naznacit

ROZSAH PRESNOST PLYNULOST INTERAKCIA KOHERENCIA
B1+
Jeho jazyk je Primerane spravne Dokaze Dokaze zacat, Dokaze spdjat
dostatocny na to, vyuziva repertodr zrozumitelne udrziavat sériu kratkych
aby sa dorozumel Casto pouzivanych udrziavat a uzatvarat jednoduchych
so slovnou zdsobou | gramatickych konverzaciu, i ked jednoduchd priamu | samostatnych
postacujlcou na prostriedkov robf pauzy kvali konverzaciu na prvkov do
vyjadrovanie, a ,modelov” gramatickému témy, ktoré su stvislej linedrnej
s urcitou mierou spajanych a lexikdlnemu zname alebo postupnosti
B1 vdhania a opisnych s predvidatelnymi planovaniu, pokusy | ktoré ho osobne myslienok.
jazykovych situdciami. o preformulovanie zaujimajl. Dokaze
prostriedkov st velmi zrejmé, zopakovat cast
o témach, akymi najma v dlhsich toho, ¢o povedal
st rodina, zaluby pasazach volnej niekto iny, aby
a zaujmy, prdca, produkcie. potvrdil vzajomné
cestovanie porozumenie.
a aktudlne udalosti.
A2+
Vyuziva zdkladné Sprdvne vyuziva Dokdze sa Dokdze odpovedat Dokdaze spdjat
typy viet niektoré dorozumiet vo velmi | na otdzky skupiny slov
s naucenymi jednoduché kratkych replikdch, | areagovatna pomocou
slovnymi zvratmi, Struktdry, ale dokonca aj ked' jednoduché vyroky. | jednoduchych

spdjacich vyrazov,

formuldcie toho, co
uz povedal.

lplne zavisla

od opakovania,
preformulovania
aoprav.

niekolkych slov systematicky a preformulovanie porozumenie, ale akymi sd ,a“, ,ale”
A2 a formulaciami na dopusta zakladnych | si velmi zjavné. zriedkakedy je a ,pretoze”.

to, aby vyjadril chyb. schopny porozumiet

obmedzeny tak, aby udrziaval

rozsah informdcif konverzéciu

vjednoduchych vo vlastnom tempe.

situdcidch

kazdodenného

Zivota.

Mad iba zakladny Iba v obmedzenej Dokaze zvladnut Dokaze polozit Dokaze spdjat

repertodr slov miere ovldda velmi kratke, vopred | a odpovedat na slova alebo skupiny

ajednoduchych niekolko zakladnych | pripravené prejavy, | otdzky o osobnych slov pomocou

slovnych spojent gramatickych s mnohymi pauzami, | ddajoch. najzakladnejsich

vztahujdcich sa Struktdr a typov viet | pocas ktorych hladd | Dokdze vstipit linedrnych

najeho osobné vo svojom naspamat | vyrazy, artikuluje dointerakcie spojovacich vyrazov,
Al Gdaje a konkrétne naucenom menej zname jednoduchym akymi st ,a” alebo

situdcie. repertodri. slovd a pokisa sposobom, ale Jteda”.

sa 0 vhodnejsSie komunikacia je
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Komunikacné jazykové kompetencie

Deskriptory na stupnici vyjadruji aspekty jazykovej kompetencie, pragmatickej kompeten-
cie a sociolingvdlnej kompetencie. Zdd sa, Ze niektoré aspekty jazykovej kompetencie nemusia
byt predmetom definovania na kazdej drovni; rozdiely sa urobili tam, kde sa preukdzali ako
vyznamné.

Deskriptory musia zostat holistické kvéli prehladnosti. Podrobné zoznamy mikrofunkcii, gra-
matickych foriem a slovnej zasoby st uvedené v jazykovych Specifikaciach pre konkrétne jazyky
(napriklad Threshold Level 1990). Sicastou procesu vyvoja stborov jazykovych Specifikacii by
mohla byt analyza funkcii, pojmov, gramatiky a slovnej zdsoby potrebna na uskutocnenie ko-
munikacnych dloh opisanych na stupniciach. Podobnym spésobom sa da vytvorit zoznam vseo-
becnych kompetencii, ktoré sa v takomto module nepriamo predpokladajd (napriklad poznanie
sveta, kognitivne schopnosti).

Deskriptory priradené k textom v kapitoldach 4 a 5 zohladnujd nasledujice aspekty:

e priich formulovanivychddzaju zo skisenosti mnohych odbornych skupin, ktoré sa zaoberajd
definovanim jednotlivych tGrovni ovlddania jazyka;

* boli vyvinuté paralelne s vyvojom modulov, ktoré si uvedené v kapitolach 4 a 5 a v sicinnosti
medzi (a) teoretickou prdacou autorskej skupiny, (b) analyzou existujicich stupnic ovlada-
nia jazyka a (c) prakticky zameranymi semindrmi s ucitelmi. Tento sibor neposkytuje Gplné
a komplexné pokrytie kategoérii uvedenych v kapitolach 4 a 5, predsa vSak naznacuje moznd
podobu istého siboru deskriptorov, ktory by tak mohol fungovat;

* boli prispdsobené siboru spolocnych referencnych Grovni: A1 (Breakthrough), A2 (Waysta-
ge), B1 (Threshold), B2 (Vantage), C1 (Effective Operational Proficiency) a C2 (Mastery);

o spliajd kritérid nacrtnuté v prilohe a pre funkéné deskriptory v tom zmysle, 7e kazdy je strué-
ny, jasny a zrozumitelny, pozitivne sformulovany, opisuje nieco urcité a sicasne ma vlastni
integritu, t. j. jeho interpretdcia nie je zdvisla od formuldacie inych deskriptorov;

* skupiny ucitelov spomedzi rodenych hovoriacich a aj tych, pre ktorych dany jazyk nie je mate-
rinsky — pdsobia v rdznych oblastiach vzdeldvania a st medzi nimi velké rozdiely v jazykovom
vzdelant aj ucitelskej praxi — pokladaju tieto deskriptory za zrozumitelné, uzitocné a dolezi-
té. Zdd sa, Ze ucitelia chapu deskriptory v sibore, ktory bol dopracovany na seminaroch s nimi
z pociatocného fondu niekolkych tisicok prikladov;

* sU dolezité pre opis skutocnej Grovne ovladania jazyka na nizSom a vyssom strednom stupni
vzdeldvania, v odbornom vycviku a vo vzdelavani dospelych, mohli by preto byt realnymi cielmi;

* okrem niekolkych vynimiek boli ,objektivne kalibrované” na spolocnd stupnicu. To znamena,
Ze pozicia velkej vacsiny deskriptorov na stupnici vyplyva z toho, ako sa interpretovali pri
hodnoteni drovne ovlddania jazyka uciacim sa, a nie iba na zaklade nazoru autorov;

e poskytujd istd banku kriteridlnych vyrokov o kontinuite ovladania cudzieho jazyka, ktord sa
da pruzne vyuzit na vypracovanie hodnotenia opierajlceho sa o kritéria. Tie sa dajl zosuladit
s existujlcimi miestnymi systémami, daju sa prepracovat podla miestnej skdsenosti alebo aj
pouzit na vyvoj novych siborov cielov.

Tento sbor, i ked ako celok nie je dplne vycCerpavajdci a na stupnici bol vytvoreny iba v jed-
nom kontexte ucenia sa cudzieho jazyka v ramci institucionalne organizovaného vyucovania
(pripuastame, Ze islo o viacjazycnu vyucbu vo viacerych oblastiach vzdelavania), predsa len je:
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* pruzny. Ten isty sibor deskriptorov sa da usporiadat - podobne ako tu - do sdboru Sirokych
Jtradicnych drovni” identifikovanych na sympéziu v Riischlikone, s pouzitim projektu DIA-
LANG Eurépskej komisie (pozri prilohu C), ako aj ALTE (pozri prilohu D). Tie m6zu byt prezen-
tované ako uzsie , didaktické drovne™.

» koherentny z hladiska obsahu. Ukdzalo sa, Ze podobné alebo identické prvky, ktoré boli zahr-
nuté do rozlicnych deskriptorov, maji velmi podobné hodnoty stupnice. Tieto hodnoty stup-
nice takisto vo velmi velkej miere potvrdzujd dmysly autorov stupnic ovladania jazyka, ktoré
pouzili ako zdroj. Ako sa ukazalo, maju logickid nadvaznost na obsah Specifikacii Rady Eur6py,
ako aj na drovne, ktoré navrhujd projekt DIALANG a asocidcia ALTE.

3.5 Pruznost pristupu zalozenom na vetveni

Uroveni A1 (Breakthrough) je pravdepodobne najnizsou ,lroviiou” generativneho ovlddania
jazyka, ktord mozno identifikovat. Pred dosiahnutim tohto Stadia sa vSak mdZze vyskytnut cely rad
konkrétnych dloh, pri plneni ktorych mézu uciaci sa efektivne vyuzivat obmedzeny rozsah jazyka
a ktoré s doleZité pre ich potreby. Prieskum Svajciarskeho narodného fondu pre vedu a vyskum
z rokov 1994 - 1995, v ramci ktorého boli modelové deskriptory vyvinuté a vynesené na stupni-
cu, identifikoval pdsmo pouzivania jazyka na plnenie izolovanych Gloh, ktorych existencia sa da
predpokladat v definicii Grovne Al. V urcitych kontextoch, napriklad v skupine mladsich uciacich
sa, by bolo mozno vhodné vypracovat takyto ,milnik” alebo predel. Nasledujlce deskriptory sa
vztahuji na jednoduché vSeobecné Glohy, ktoré boli zaznamenané do stupnice pod Groviou Al,
ale predstavujl uzitocné ciele pre zaciatocnikov:

* Dokaze urobitjednoduché nakupy, kde ukazovanie prstom alebo iné gesto méze doplnit slov-
né vyjadrenie.

* Dokaze sa opytat na to, ktory den je, kolko je hodin a aky je datum a to isté aj vyjadrit.

* Dokdaze pouzit niektoré zakladné pozdravy.

* Dokaze povedat ano, nie, s dovolenim, prosim, dakujem, prepacte.

* Dokaze do jednoduchych formuldrov vyplnit svoje osobné Gdaje, napriklad meno, adresu,
statnu prislusnost, rodinny stav.

* Dokaze napisat kratku jednoduchd spravu na pohladnicu.

Uvedené deskriptory sa tykaju dloh ,realneho zivota” turistickej povahy. V kontexte Skolské-
ho ucenia je mozné si predstavit samostatny zoznam , didaktizovanych Gloh”, vratane vyuzivania
hravych aspektov jazyka, a to najma na zédkladnych Skoldch.

Svajciarske empirické vysledky dalej navrhuji stupnicu deviatich, viac-menej rovnomerne
velkych, logicky usporiadanych drovni, ako sa to uvadza na obr. 2. Tato stupnica ma kroky od
A2 (Waystage) po B1 (Threshold), od B1 (Threshold) po B2 (Vantage) a od B2 (Vantage) po C1
(Effective Operational Proficiency). MoZna existencia takychto uzsich drovni moze byt zaujimava
v kontextoch ucenia sa, ale méze existovat aj vo vztahu k $irSim drovniam, ktoré sd bezné v kon-
textoch skdsania.
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Spolocné referencné trovne SIPU %%%\glémm
A B C
Pouzivatel zakladov jazyka Samostatny pouzivatel Skidseny pouzivatel
Al A2 B1 B2 C1 C2
A2+ Bl+ B2+
0br. 2

V modelovych deskriptoroch sa robi rozdiel medzi ,droviami kritérii” (napriklad A2 alebo
A2.1) a ,plusovymi droviami” (napriklad A2+ alebo A2.2). Plusové drovne sd odliSené od prvych
vodorovnou ¢iarou, ako je to v nasledujicom priklade pre pocdvanie s porozumenim - vSeobecnd
stupnica.

Tabulka 4: Urovne A2.1 a A2.2 (A2+): poctvanie s porozumenim

Dokdze porozumiet natolko, aby bol schopny naplnit konkrétne potreby za predpokladu, Ze rec je
zretelnd a pomaly artikulovana.

A2 Dokdze porozumiet slovnym spojeniam a vyrazom vztahujlcim sa na oblast najnutnejsich potrieb

(napriklad zakladné informacie o sebe a rodine, nakupovanie, miestny zemepis, zamestnanie) za pred-
pokladu, Ze rec je zretelna a pomaly artikulovana.

Stanovenie hranic medzi jednotlivymi droviami je vzdy subjektivne, lebo niektoré institd-
cie ddvajl prednost Sirokym drovniam, iné uprednostiujd uzsie. Vyhoda pristupu zaloZzeného
na vetveni je v tom, Ze spolocny sdbor drovni alebo aj deskriptorov mozu rozlicni pouzivatelia
rozdelit v rozlicnych bodoch na praktické miestne Grovne tak, aby vyhovoval miestnym potrebam
a napriek tomu sa este stale vztahoval na spoloény systém. Cislovanie umoZfuje dalsie delenie,
a pritom sa nestrdca zo zretela hlavny ciel, na ktory sa tu odkazuje. Pomocou pruzného modelu
vetvenia, ktory sa tu navrhuje, mozu institdcie rozvindt tie vetvy, ktoré sd pre ne dolezité, aby
mohli do Rdmca zaclenit tie Grovne, ktoré pouzivajd vo svojom systéme.

Priklad 1:

Pre prvy a druhy stupen zakladnej Skoly alebo pre vecerné kurzy pre dospelych, v ktorych je
citelnd potreba dosiahnut pokrok na nizsich drovniach, by bolo mozné rozvindt kategériu
~pouzivatel zakladov jazyka” a vytvorit napriklad sibor Siestich vetiev s jemnejsim rozliSenim
na trovni A2 (Waystage), kam patri velky pocet uciacich sa.

A B
Pouzivatel zakladov jazyka Samostatny pouzivatel
AL / A2 B1
/ \ / 6
Al.1 Al1.2 A2.1 A2.2
1 2 5
A2.1.1 A2.1.2
3 4
Obr. 3
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Priklad 2:

V prostredi, kde sa hovori cudzim jazykom, ktory si uciaci sa osvojuju, by bolo mozné rozsirit
kategériu ,samostatny pouzivatel” kvoli presnejSej analyze a to rozdelenim strednych tGrovni
stupnice takto:

A B C
Pouzivatel zakladov jazyka Samostatny pouzivatel Skidseny pouzivatel

Al/ \AZ Bl/ \BZ c1/ \cz
1 /N /N AN "\ 10

A2.1  A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 (11 (1.2
2 3 4 5 6 7 8 9

0br. 4

Priklad 3:
Ramce na podporovanie rozvoja jazykovych spdsobilosti na profesiondlne potreby na vyssej
Grovni by pravdepodobne rozvinuli vetvu ,skiseny pouzivatel”:

B C
Samostatny pouzivatel Skiseny pouzivatel

B/ \BZ c/ \cz
1 2 3 /\

21 (2.2
4 5

0br. 5

3.6 Koherencia Spolocnych referenénych drovni

Analyza funkcii, pojmov, gramatiky a slovnej zasoby, potrebna na uskuto¢nenie komunikac-
nych dloh opisanych na stupniciach, by mohla byt si¢astou procesu vyvoja novych siborov jazy-
kovych Specifikdcii.

« Uroveii A1 (Breakthrough) - poklada sa za najniZsiu Giroveri generativneho pouzivania ja-
zyka - je to droven, na ktorej sa uciaci sa dokdZe vyjadrovat jednoduchym spésobom, kldst
Jjednoduché otdzky o sebe, o tom, kde byva, o ludoch, ktorych poznd, a veciach, ktoré vlastni,
a odpovedat na ne, dokdze sa vyjadrovat jednoduchymi vetami v oblastiach bezprostrednych
potrieb alebo na velmi zndme témy a reagovat na ne, pricom sa nespolieha iba na velmi obme-
dzeny repertodr vopred nacvicenych a lexikdlne usporiadanych slovnych spojeni Specifickych
pre dand situaciu.
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« Uroven A2 zodpoveda drovni, ktord definuje $pecifikdcia drovne Waystage. Na tejto drovni
sa nachadza vacsina deskriptorov opisujdcich spoloc¢enské funkcie, akymi sd napriklad pou-
Zivanie jednoduchych kaZdodennych zdvorilostnych pozdravov a osloveni; zdravenie ludi, polo-
Zenie otdzky, ako sa majd, a reagovanie na novinky; zvlddnutie velmi krdatkych spolocenskych
rozhovorov; kladenie a zodpovedanie otdzok o tom, co robia v prdci a vo volnom case; pozyvanie
a odpoved’ na pozvanie; diskusia o tom, co robit, kam ist a dohodndt stretnutie; predklada-
nie a prijimanie ponuky. Na tejto Grovni mozno ndjst aj deskriptory o konani v jednotlivych
situdcidch, ale na tejto drovni je to zjednodusena skratend verzia dplného siboru komuni-
kacnych Specifikacii na drovni ,Threshold” vztahujicich sa na konanie dospelych oséb Ziji-
cich v zahranici, napriklad: komunikdcia v styku medzi zakaznikom a klientom v obchodoch, na
postdch alebo v bankdch; ziskanie jednoduchych informdcii o cestovani; poZiadanie o zdkladné
informdcie o pouZivani verejnej dopravy v autobusoch, vlakoch a taxikoch; pytanie sa na smer
a vysvetlovanie smeru; kupovanie listkov; Ziadost o poskytnutie kazdodennych tovarov a sluZieb.

* Nasledujlca cast uvadza vykony na drovni narocnejsej verzie A2 (strong Waystage, A2+). Tu
je pozoruhodnd aktivnejsia icast na komunikdcii za predpokladu, Ze s pritomné urcité formy
pomoci ako aj isté obmedzenia, napriklad: zacat, udrZat a uzavriet jednoduchu konverzdciu, za
podmienky, Ze je tvdrou tvdr; rozumiet dostatocne na to, aby zvlddol jednoduchd beznd slovni
vymenu bez zvyseného dsilia; dorozumiet sa a vymieriat si ndzory a informdcie na zndme témy
v predvidatelnych kazdodennych situdcidch za predpokladu, Ze partner v komunikdcii v pripade
potreby pomoéZe; tspesne komunikovat na zdkladné témy, ak moZe poZiadat o pomoc s formu-
lovanim toho, ¢o chce vyjadrit; zvlddat kazdodenné situdcie s predvidatelnym obsahom, hoci
v otdzke presnosti vyjadrovania bude musiet urobit isté dstupky a hladat vhodné slovd; v pre-
hladnych situdcidch dokdZe konverzovat pomerne lahko, ale potrebuje isti pomoc a jeho tcast
v prirodzenej diskusii je dost obmedzend. Podstatne sa zvySuje schopnost monologického pre-
javu, napriklad dokaze: vyjadrit jednoduchymi slovami, ako sa citi; vytvorit rozsiahlejsi opis
kazdodennych stranok svojho prostredia, napriklad ludi, miest, skisenosti z prdce alebo studia;
opisat ¢innosti a osobné skisenosti v minulosti; opisat zvyky a ndvyky; opisat pldny a pripravy;
vysvetlit, Co sa mu pdci alebo nepdci; vytvorit krdtke zdkladné opisy udalosti a cinnosti; opisat
domdce zvieratd a veci, ktoré vlastni; jednoducho opisat, porovnat predmety a vyjadrit to, komu
patria.

« Uroven B1 odréZa Specifikiciu prahovej drovne (Threshold) pre navstevnika v zahraniéi
a najlepsie ju vyjadrujua dve charakteristiky. Prvou charakteristikou je schopnost udrzat ko-
munikdciu a vyjadrit, ¢o chce vyjadrit, v celom rozsahu rozlicnych kontextov, napriklad celko-
vo sledovat hlavné body dlhsej diskusie za predpokladu, Ze rec je jasne artikulovand a prebieha
v spisovnom jazyku; vyjadrit alebo poZiadat o osobné ndzory v neformdlnej diskusii s priatelmi;
zrozumitelne vyjadrit hlavnd myslienku, ktord vyjadrit chce; pruzne vyuZivat Siroky rozsah jed-
noduchého jazyka, aby obratne vyjadril to, ¢o vyjadrit chce; udrziavat konverzdciu alebo disku-
siu, ale miestami méze byt problematické zachovat jej plynulost, ked'sa pokusa povedat presne
to, co by povedat chcel; udrziavat savisld a zrozumitelnd konverzdciu, dokonca aj ked s vy-
razne pritomné pauzy kvéli planovaniu gramatickej struktdry, lexiky a preformulovaniu najmd
v dlhsich dsekoch samostatného vyjadrovania. Druhou charakteristikou je schopnost pruzne
si poradit s problémami v kazdodennom Zivote, napriklad vediet sa vyndjst v menej beZnych
situdcidch v prostriedkoch verejnej dopravy; riesit vicsinu situdcii, ktoré mézu vznikndt pri pld-
novani cesty prostrednictvom zamestnanca cestovnej kanceldrie alebo pocas vlastného cestova-
nia; vstupit bez pripravy do konverzdcie na zname témy; predniest staznost; prebrat iniciativu
v pohovore alebo pocas konzultdcie (napriklad zacat novii tému), ale v rozhovore je velmi zavisly
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od pytajuceho sa; pozZiadat niekoho o vysvetlenie alebo doplnenie toho, co prdve povedal.
Nasledujlca droven je narocnejSou verziou trovne B1 (Strong Threshold, B1+). Nadalej su
tu pritomné tie isté dve hlavné charakteristiky ako v B1, pricom k nim pristupuje cely rad
deskriptorov, ktoré sa sistredujd na vymenu mnozstva informacii, napriklad preberat odkazy
tykajlce sa Ziadosti o informdcie a vysvetlovania problémov; poskytovat konkrétne, ale menej
presné informdcie vyZadované v pohovore alebo pocas konzultdcie (napriklad opisat lekdrovi
priznaky ochorenia; vysvetlit, preco je nieco problematické; zhrndt a vyjadrit vlastny ndzor na
poviedku, cldnok, rozhovor, diskusiu, interview alebo dokumentdrny materidl a odpovedat na
doplriujice otdzky; absolvovat pripraveny pohovor, overit a potvrdit informdcie, 1 ked' prileZi-
tostne méze poZiadat o zopakovanie, ak je reakcia druhej osoby rychla alebo zdlhavd; opisat,
ako nieco urobit s uvedenim podrobnych instrukcii; pomerne sebaisto sa vyjadrovat v slovnom
striedani sa o nahromadenych faktografickych informdcidch v zndmych rutinnych a nerutinnych
zdlezitostiach vo vlastnom odbore).

Uroven B2 predstavuje novd Groven, ktord je tak vysoko nad stupfiom B1 (Threshold), ako je
droven A2 (Waystage) pod fiou. Jej cielom je odrazat Specifikdcie Grovne Vantage. Jej ndzov
(Vantage = rozhlad) je metaforou toho, Ze po pomalom, ale stabilnom postupe na rovine
stredne pokrocilych uciaci sa zistuje, Ze sa dostal niekam, kde veci vyzeraji inaksie, Ze ziskal
novl perspektivu, Ze sa okolo seba méze rozhliadat novym spdsobom. Ukazuje sa, ze této
koncepcia sa do znacnej miery zrodila z deskriptorov kalibrovanych na tejto Grovni. Tie pred-
stavujd podstatnd zmenu doterajSieho obsahu. Napriklad v spodnej casti pdsma sa pozornost
slstreduje na pdsobivd argumentaciu: predniest a obhdjit svoje ndzory v diskusii poskytnutim
prislusnych vysvetleni, argumentov a pozndmok; vysvetlit ndzor na aktudlny problém s uvedenim
vyhod a nevyhod rozlicnych moZnosti; vytvorit sled logicky zdévodnenej argumentdcie; rozvinit
polemiku s uvedenim dévodov na podporu daného ndzoru alebo proti nemu; vysvetlit problém
a argumentovat'tak, Ze druhd strana v rozhovore musi urobit tustupok; zvaZovat priciny a ndsled-
ky v hypotetickych situdcidch; aktivne sa podielat na neformdlnej diskusii v zndmych kontextoch
komentovanim, jasnym vyjadrenim stanoviska, hodnotenim alternativnych ndvrhov, vytvdaranim
hypotéz a reagovanim na ne. Celd tato Uroven sa dalej zameriava na dve nové hladiskd. Prvé
vyjadruje, Ze hovoriaci je schopny viac, nez len pridrziavat sa svojej pozicie v spolocenskej
komunikacii, napriklad hovorit prirodzene, plynulo a efektivne; podrobne chdpat, o mu niekto
hovori spisovnym jazykom, a to dokonca aj v hlucnom prostredi; zacat komunikdciu, prebrat
iniciativu, ked'je to vhodné, ukoncit konverzdciu, ked'to potrebuje, i ked to nemusi vZdy urobit
elegantne; pouzZivat ustdlené slovné spojenia (napriklad ,na tito otdzku je tazké odpovedat™),
aby ziskal cas a udrzal si slovo pocas premyslania o tom, co chce povedat; komunikovat tak ply-
nulo a spontdnne, Ze méZe bezne viest rozhovor s rodenymi hovoriacimi bez toho, aby to jednej
zo stran komunikdcie spésobovalo privelkd ndmahu; prisp6sobit sa zmendm stylu a dorazu, kto-
ré sa v konverzdcii normdlne vyskytujd; udrziavat komunikdciu s rodenymi hovoriacimi bez toho,
aby ich nechtiac zabdval, iritoval, alebo aby od nich vyzZadoval, aby sa sprdvali inaksie, nez by sa
spravali k rodenym hovoriacim. Druhym novym hladiskom je novy stupen jazykového vedomia:
opravit chyby, keby mali viest' k nedorozumeniam,; uvedomovat si ,obltibené chyby” a vedome
ich v reci monitorovat; vo vseobecnosti opravovat prerieknutia a opravovat ich po tom, ako siich
uvedomi; pldanovat, ¢o sa md povedat, a prostriedky, ktorymi sa to md povedat, pricom sa berie
do dvahy dcinok na jedného alebo viacerych prijemcov. Celkovo sa ukazuje, Ze ide o novy prah,
ktory ma uciaci sa prekrocit.
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Na nasledujlcej Grovni, ktord predstavuje vykon na drovni naro€nejsej verzie B2 (Strong
Vantage, B2+), sa dalej rozvija zameranie, ktoré sa vyskytuje na drovni B2 (Vantage), so za-
cielenim pozornosti na argumentaciu, efektivnu spoloc¢enskd komunikaciu a jazykové vedo-
mie. Sdstredenie pozornosti na argumentaciu a spolocenskid komunikaciu sa vsak da interpre-
tovat aj ako novy dokaz sposobilosti viest komunikdciu, alebo sa na nej podielat. Tato nova
droven komunikacnej kompetencie sa prejavuje pri vedeni dialégu (stratégie spoluprace):
sledovat vyroky a dsudky, ktoré vyslovili ostatni hovoriaci, poskytovat im o nich spditni vizbu,
a tak pomdhat rozvijat diskusiu; zlahka predniest vlastny prispevok v nadviznosti na prispevky
ostatnych hovoriacich. Je to zjavné aj vo vztahu ku koherencii a kohézii: pouzit obmedzeny pocet
prostriedkov kohézie na plynulé spdjanie viet do jasného sdvislého jazykového prejavu; efektivne
vyuZivat rézne spojovacie prostriedky na jasné vyjadrenie vztahov medzi myslienkami; systema-
ticky rozvijat argumentdciu zdéraznenim vyznamnych myslienok a podporit ju prislusnymi pod-
robnostami. Nakoniec sa v tomto pasme do centra pozornosti dostdva snaha o dosiahnutie
zhody v komunikdcii: naznacit priciny na dosiahnutie odskodnenia pouZitim presvedcivého ja-
zyka a jednoduchych argumentov tak, aby bola kladne prijatd; jasne stanovit hranice moZného
ustupku.

Nasledujtica tirovefi C1 sa oznaluje ako U¢inna operacna spésobilost (Effective Operatio-
nal Proficiency). Tito droven charakterizuje dobry pristup k Sirokému rozsahu jazyka, ktory
umoznuje plynuld spontdnnu komunikaciu, ako to ilustrujd nasledujice priklady: dokdze sa
vyjadrit plynulo a spontdnne, takmer bez namahy. Md dobre zvlddnuty Siroky lexikdlny repertodr,
ktory mu umozriuje opismi lahko prekonat pripadné medzery. Priam nemozno postrehniit, Ze
hlada prislusné vyrazy alebo uplatriuje stratégie uhybania; iba koncepcne tazky predmet komu-
nikdcie méze spomalit prirodzeny a plynuly tok jazyka. Diskurzné spdsobilosti, ktoré charakte-
rizujd predchadzajdcu droven, sd na drovni C1 nadalej evidentné, avsak s vacsim dérazom na
plynulost, napriklad schopnost zvolit vhodné slovné spojenie z repertodru diskurznych funkcii,
ktoré md pohotovo k dispozicii na to, aby svojimi pozndmkami naznacil, Ze sa chce ujat slo-
va, alebo aby ziskal cas a slovo si podrzZal, kym rozmysla; vytvorit jasny, hladko plyndci a dobre
Struktdrovany recovy prejav, ktory dokumentuje dobré ovlddanie slohovych dtvarov, spdjacich
prostriedkov a prostriedkov kohézie.

Uroven €2, i ked bola oznacend ako Mastery (zvlddnutie), nema v amysle naznacovat kompe-
tenciu rodeného hovoriaceho alebo kompetenciu jemu velmi blizku. Zdmerom je tu charakte-
rizovat také stupne presnosti, vhodnosti a (ahkosti v jazyku, ktoré vystihujd jazykové prejavy
velmi Gspesnych uciacich sa. Medzi kalibrované deskriptory tejto Grovne patria: schopnost
presne vyjadrit jemnejsie odtiene vyznamu vyuZitim Sirokej Skdly prostriedkov modifikdcie, ktoré
pouZziva pomerne lahko; schopnost dobre ovlddat idiomatické a hovorové vyrazy, pricom dokdze
rozozndvat aj konotacné roviny vyznamu; schopnost vrdtit sa k problematickému miestu vo svo-
jom jazykovom prejave a preformulovat ho tak plynulo, Ze jeho partner v komunikdcii to sotva
postrehne.

Spolocné referencné Grovne sa daju prezentovat a vyuzivat mnohorakymi spdsobmi s rozdiel-

nou mierou precizovania. Napriek tomu existencia pevnych bodov, na ktoré spravidla poukazu-
jeme, ponika zrozumitelnostavnitorné logické usporiadanie, ¢oje ndstroj na budice planovanie
a zakladna pre dalsi rozvoj. Zamerom tejto ponuky konkrétnych modelovych siborov deskriptor-
ov, vratane kritérii a metodiky dalSieho rozvoja deskriptorov, je poméct kompetentnym osobam
ainstitdciam v tom, aby ich mohli patricne aplikovat vo svojom vlastnom prostredi.
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3.7 Ako pracovat so stupnicami modelovych deskriptorov

Tu pouzité Grovne predstavuji Sest hlavnych Grovni uvedenych v kapitole 3: A1 (Breakthrough),
A2 (Waystage), B1 (Threshold), B2 (Vantage), C1 (Effective Operational Proficiency) a C2 (Maste-
ry). Urovne v strednej Casti stupnice — A2 (Waystage), B1 (Threshold) a B2 (Vantage) - maju
casto medzistupne, ktoré, ako bolo uz uvedené, st oddelené tenkou ciarou. Pripadné deskriptory
pod tenkou ¢iarou predstavujd dand Groven kritérii. Deskriptory umiestnené nad ciarou definuju
takd droven ovlddania jazyka, ktord je podstatne vyssia, nez je droven vyjadrena droviou krité-
rif, ale ktora stcasne nedosahuje Standard pre nasledujdcu droven. Zakladom tohto odlisenia je
empiricky overend kalibrdcia. Tam, kde uz nenastava dalSie rozdelenie trovni A2 (Waystage), B1
(Threshold) alebo B2 (Vantage), prislusny deskriptor predstavuje Groven kritérii. V tychto pripa-
doch sa nepreukazalo, Ze nejaka formulacia patri medzi dve dané Grovne kritérii.

Niektori pouzivatelia stupnice deskriptorov ju radsej ¢itajd od najnizsej Grovne po najvyssiu,
ini davajd prednost opacnému postupu. Vsetky stupnice sa kvéli zachovaniu formalnej jednoty
prezentujl tak, Ze Groven C2 (Mastery) je celkom hore a A1 (Breakthrough) je celkom dole.

Kazda droven by sa mala vnimat tak, Ze obsahuje aj Grovne, ktoré sd na stupnici pod fou. Tu
sa predpoklada, ze ktokolvek na Grovni B1 (Threshold) by mal byt schopny zvlddnut vsetko, o je
vyjadrené na drovni A2 (Waystage) lepsie, ako je to uvedené na drovni A2 (Waystage).

To znamend, Ze podmienky charakterizujdce vykon na drovni A2 (Waystage), napriklad
»za predpokladu, Ze recje zretelnd a pomaly artikulovand”, bud budd mat mensiu platnost, alebo
vobec nebudd platit pre vykon na Grovni B1 (Threshold).

Nie kazdy prvok alebo aspekt v deskriptore sa opakuje na nasledujdcej drovni. To znamena,
Ze zaznamy na kazdej drovni selektivne opisujd, ¢o sa v ramci nej poklada za vhodné alebo nové.
Automaticky sa neopakuju vsetky prvky nizsej drovne s pozmenenou formuldciou, aby sa tak na-
znacila zvySend ndrocnost.

Nie kazda troven sa opisuje na vsetkych stupniciach. Je tazké vyvodit zavery z absencie konk-
rétnej oblasti na danej rovine, kedZe tdto absencia by mohla byt spdsobena jednou z niekolkych
odliSnych pricin alebo ich kombinaciou:

* dand oblast existuje na tejto Grovni: niektoré deskriptory sa zaradili do vyskumného projek-
tu, ale nevyhoveli pri vystupnej kontrole kvality;

* dand oblast na tejto drovni pravdepodobne existuje: deskriptory by pravdepodobne mohli
byt napisané, ale neboli;

* dand oblast na tejto rovine moze existovat: jej formuldcia je vak velmi tazkd, ak nie nemoz-
na;

* dand oblast pre tato rovinu neexistuje alebo je pre nuirelevantna - tu sa to neda slovne vy-
jadrit.

Ak pouzivatelia Ramca budi chciet vyuzit banku deskriptorov, budd si musiet vyjasnit otdzku,
co robit, ak niektoré deskriptory chybajd. MoZe nastat aj pripad, Ze takéto medzery mozu byt vy-
plnené dalsim rozpracovanim v danom kontexte alebo aj zaradenim materidlu z pouzivatelovho
vlastného systému. Na druhej strane, niektoré medzery mozu nadalej opravnene pretrvavat.
Moze nastat aj taky pripad, Ze konkrétna kategéria v sibore Grovni nie je délezitd pre jej vrchnd
alebo spodn cast. Medzera v strede stupnice vSak mdze naznacovat, Ze nie je lahké slovami vy-
jadrit zmysluplny rozdiel.
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3.8 Ako pouzivat stupnice deskriptorov jednotlivych drovni
ovlddania jazyka

Spolocné referencné Grovne, ktoré su vysvetlené na prikladoch v tabulkdch 1, 2 a 3, pred-
stavujd stupnicu ovladania jazyka. Technické problémy spojené s vyvojom takejto stupnice su
predmetom diskusie v prilohe A. Kapitola 9 je venovand hodnoteniu a opisuje sposoby, akymi je
mozné vyuzit stupnicu Spolocnych referencnych drovni ako zdroj vo vztahu k hodnoteniu stupna
ovladania jazyka.

V diskusii o stupniciach ovladania jazyka je vak velmi dolezité presne identifikovat tcel, kto-
rému stupnica ma slizit, a tomuto dcelu prispdsobit formulacie deskriptorov na danej stupnici.

Z hladiska funkcie rozlisujeme tri typy stupnic ovladania jazyka: (a) stupnice zamerané na
pouzivatela, (b) stupnice zamerané na hodnotiaceho a (c) stupnice zamerané na tvorcu testov
(Alderson, 1991). Problémy mozu nastat vtedy, ked stupnica uréend pre jednu funkciu sa pouzije
na plnenie inej funkcie — pokial sa neukaze, ze formuldcie sd vhodné pre obe funkcie.

(a) Stupnice zamerané na pouzivatela opisuju typické alebo pravdepodobné typy spravania uci-
acich sa na danej drovni. Vyroky majd tendenciu vyjadrovat to, €o uciaci sa dokaze, a maju byt
pozitivne sformulované dokonca aj na spodnych Grovniach:

Dokaze porozumietjednoduchej anglictine artikulovanej pomaly a zretelne a pochopit hlavné
myslienky v kratkych, jasnych, jednoduchych oznameniach a spravach.

Eurocentres Certificate Scale of Language Proficiency 1993: Poctivanie: Uroveri 23
Niekedy vSak mozu byt opisané aj nedostatky:

Dokaze komunikovat v jednoduchych rutinnych Glohdch a situdcidch. Pomocou slovnika
dokdze pochopit jednoduché pisomné spravy a bez slovnika dokaze pochopit ich celkovy
zmysel. Obmedzené ovladanie jazyka sposobuje casté narusenia komunikacie a nedorozume-
nia v neobvyklych situacidch.

Finska stupnica deviatich tdrovni ovlddania jazyka 1993: Uroveri 2

Stupnice zamerané na pouzivatela su casto holistické, ponikajlce jeden deskriptor pre kazdu
aroven. Tento typ predstavuje aj finska stupnica, na ktord sa odvolavame v predchadzajdcom
texte. Tabulka 1, prezentujica Spolocné referencné drovne, takisto ponika pouzivatelom holi-
stické zhrnutie typického stupna ovladania jazyka na kazdej Grovni. Stupnice pouzivatela mézu
obsahovat aj Styri sposobilosti, ako je to v stupnici Eurocenter, na ktord sa odvoldvame vyssie,
ale hlavnou charakteristikou stupnic, ktoré slizia na tento Gcel, je ich jednoduchost.

(b) Stupnice zamerané na hodnotiaceho si ndvodom na proces hodnotenia. Vyroky st spravi-
dla vyjadrené z hladiska aspektov kvality ocakavaného vykonu. Md sa tu na mysli sihrnné hod-
notenie ovlddania jazyka v pripade konkrétneho vykonu. Takéto stupnice sa ststredujd na to,

* Vsetky stupnice spomenuté v tejto kapitole si podrobne prezentované s plnymi odkazmi v publikdcii
North, B. (1994) Scales of language proficiency: a survey of some existing systems, Strasburg, Rada Euré-

py CC-LANG (94) 24
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aky dobry vykon uciaci sa poddva, a casto st negativne sformulované dokonca aj na vysokych
drovniach, najma ked formuldcie majd povahu normativneho hodnotenia, vyjadreného stupfiom
vyhovel alebo nevyhovel na skiske:

Nesuvisla rec alebo aj ¢asté vahania stazuji komunikdciu a pocivajlceho neprestajne irituja.

Cambridgeska skiska z anglictiny - pokrocild droveri 1991 (Certificate in Advanced English 1991,
University of Cambridge Local Examinations Syndicate), Test 5 (Ustny prejav)
Kritérid hodnotenia: Plynulost: Stuperi 1-2 (spodnd cast 4 stupriov)

Negativnej formulacii sa vSak do znacnej miery mozno vyhndt, ak pouzijeme pristup kvalita-
tivneho vyvinu, v ktorom respondenti analyzuji a opisuju také crty a vzorky vykonu, ktoré s pre
dand droven typické.

Niektoré stupnice zamerané na hodnotiaceho si holistické a pondkaji jeden deskriptor pre
jednu droven. Iné stupnice st analytické a sistreduju sa na rozlicné aspekty vykonu, akymi sd na-
priklad rozsah, presnost, plynulost a vyslovnost. Tabulka 3 je prikladom pozitivne sformulovanej
analytickej stupnice zameranej na hodnotiaceho, ktord bola zostavend z modelovych deskripto-
rov Spolocného eurépskeho rdmca.

Niektoré analytické stupnice majd velky pocet kategérii preto, aby bolo mozné profilovat
dand droven zvladnutia jazyka. Tvrdisa, Ze takéto pristupy st menej vhodné na hodnotenie danej
drovne zvlddnutia jazyka, pretoze hodnotiaci zvycajne pokladaju za tazké zaoberat sa viac ako 3
-5 kateg6riami. Analytické stupnice, podobné stupniciam v tabulke 3, si preto usporiadané tak,
aby sa zamerali na diagnozu, kedze jednym z ich cielov je charakterizovat momentalnu poziciu,
profilovat cielové potreby v prislusnych kategériach a vytvorit diagnézu toho, o je potrebné uro-
bit, aby sa tieto ciele dosiahli.

(c) Stupnice zamerané na tvorcu testov si navodom na zostavovanie testov na prislusnych
drovniach. Vyroky sd spravidla vyjadrené z hladiska Specifickych komunikacnych Gloh, ktorych
splnenie sa v testoch moze od uciaceho sa vyzadovat. Tieto typy stupnic alebo zoznamy Specifi-
kacii sa takisto ststreduju na to, €o uciaci sa dokaze urobit.

~Dokdaze poskytnit podrobné informacie o svojej rodine, Zivotnych podmienkach a dosiahnu-
tom vzdelani; dokaze opisat kazdodenny Zivot vo svojom prostredi (napriklad svoju Stvrt,
pocasie) a konverzovat o nich; dokaze opisat terajsiu alebo minuld pracu alebo c¢innost;
dokdze sa dohovorit na mieste so spolupracovnikmi alebo bezprostrednymi nadriadenymi
(napriklad klast otazky o praci, stazovat sa na pracovné podmienky, nadcasy atd.); dokaze
telefonicky vybavit jednoduché zalezitosti; dokdze poskytnit navody a pokyny na splnenie
jednoduchej dlohy v kazdodennom Zivote (napriklad remeselnikom). s prilezitostnym zava-
hanim dokaze sformulovat zdvorild Ziadost (napriklad pouzivat ,,mohli by ste”, ,mali by ste”).
Niekedy mdze rodenych hovoriacich urazit alebo iritovat ich nevedomym odstupom & vyboj-
nostou v situacidch, v ktorych by oni ocakdvali neformdlnost.”

Austrélska stupnica hodnotenia trovni ovlddania cudzieho jazyka 1982; Hovorenie; Uroveri 2:
Priklady $pecifickych tloh pre anglictinu ako cudzi jazyk (jeden z troch stipcov)

Tento holisticky deskriptor by mohol byt dekonstruovany do kratkych usdvztaznenych deskrip-
torov pre kategérie vymena informdcii (oblast osobného Zivota; pracovnd oblast), opis, konverzd-
cia, telefonovanie, nariadovanie/usmerriovanie, sociokultirna oblast).
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Napokon, kontrolné zoznamy alebo stupnice deskriptorov, pouzivané na priebezné hodno-
tenie ucitelom alebo sebahodnotenie, funguji najlepsie vtedy, ked deskriptory vyjadrujd nielen
to, ¢o uciaci sa dokazu urobit, ale ako dobre to dokdzu robit. Ak nezaradime adekvatne infor-
mdcie o tom, ako dobre by uciaci sa mali zvladnut Glohy, mdze to sposobit tazkosti so starsimi
verziami cielov Anglického narodného Studijného programu (The English Curriculum) a s aus-
tralskymi profilmi Studijnych programov. Zdd sa, Ze na jednej strane ucitelia uprednostnujd isté
podrobné dlohy vztahujlce sa na vzdeldvaci program (€o znamena prepojenie na tvorcov tes-
tov) a na druhej strane isté kvalitativne kritérid (¢o obsahuje prepojenie na diagnostické Gcely).
Aj deskriptory sebahodnotenia s zvycajne dcinnejsie vtedy, ked indikujd, ako dobre by uciaci sa
mal byt schopny plnit Glohy na rozliénych drovniach.

Strucne povedané, stupnice ovlddania jazyka mozno chapat ako stupnice, ktoré majd jednu
alebo viaceré z nasledujdcich orientdcii:

zamerané na pouzivatela
(jednoduchsie)

/
N

CO uéiaci sa dokaze urobit

zamerané na tvorcu testov

(zlozZitejsie) \

\

zamerané zamerané na
na ucitela uciaceho sa
/ A
zamerané na diagnézu
(zlozZitejsie)
/

AKO DOBRE to dokaze urobit

N

zamerané na hodnotiaceho
(jednoduchsie)

Obr. 6

Vsetky tieto orientdcie mozno pokladat za dolezité pre (ubovolny spolocny ramec.

Dal$fm moZnym sposobom nazerania na analyzované orientacie je vychadzat z toho, Ze stup-
nica zamerand na pouzivatela je menej podrobnou verziou stupnice pre tvorcu testov, ktorej
cielom je poskytnut prehlad. Podobne stupnica zamerand na hodnotiaceho je menej podrobnou
verziou stupnice zameranej na diagnézu, ktord pomdha hodnotiacemu ziskat prehlad. Niektoré
stupnice zamerané na pouzivatela dovadzajd tento proces redukovania podrobnosti a vytvarania
prehladu k jeho logického zaveru v tom zmysle, Ze prezentujd ,globdlnu” stupnicu opisujicu
typickd mieru osvojenia si jazyka na kazdej Grovni. V niektorych pripadoch sa tak deje namiesto
uvadzania podrobnosti (napriklad uz citovana finska stupnica). V niektorych pripadoch je cielom
zmysluplne opisat profil vyjadreny pre urcité sposobilosti ¢iselne (napriklad IELTS: International
English Language Testing System, Medzinarodny systém testovania anglického jazyka). Vinych
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pripadoch je cielom poskytndt vychodisko alebo prehlad podrobnejsej Specifikacie (napriklad
Eurocentrd). Vo vSetkych tychto pripadoch uplatneny pohlad sa podobd hypertextovym pocita-
covym prezentdcidm. Pouzivatel ma k dispozicii informacnd pyramidu a prehlad mdze ziskat po-
stdenim vrchnej vrstvy hierarchie (tu ,globalna” stupnica). Viac podrobnosti mozno prezentovat

zostupom do nizsich vrstiev systému, ale v lubovolnom bode je vyber pouzivatela obmedzeny iba
na jednu ¢i dve obrazovky - alebo listy papiera.

Tymto spdsobom sa dd prezentovat zlozitost bez toho, aby sme (udfi zdrziavali nepodstatnymi
detailmi, alebo aby sme veci zjednoduSovali az po hranicu banalnosti. A ak sa to ukdze ako po-
trebné, je tu moznost ziskat dalSie podrobnosti.

Hypertext je velmi uZzitocnou analdgiou, ak uvazujeme o deskriptivnom systéme. Tento
pristup sa uplatiuje v stupnici Ramca pre skdsky z anglictiny ako cudzieho jazyka, ktory vznikol
v ESU (English-speaking Union - v anglicky hovoriacej tnii). V stupniciach prezentovanych v ka-
pitolach 4 a 5 je tento pristup dalej rozvinuty. Napriklad vo vztahu ku komunikaénym ¢innostiam
je stupnica pre interakciu sumdrom ¢iastocnych stupnic v tejto kategorii.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* do akej miery saich zdujem o drovne vztahuje na ucebné ciele, obsah vzdeldvacieho progra-
mu, prirucky pre ucitelov a tlohy v priebeznom hodnoteni (zameranie na tvorcu testov);

* do akej miery sa ich zdujem o drovne vztahuje na zvysovanie déslednosti pri hodnoteni
poskytnutim definovanych kritérii pre dant droveri spésobilosti (zameranie na hodnotia-
ceho);

* do akej miery sa ich zdujem o drovne vztahuje na oznamovanie vysledkov zamestndvate-
lom, ostatnym oblastiam vzdeldavania a samotnym uciacim sa a ich rodicom (zameranie na
pouZivatela), poskytnutim definovanych kritérii pre jednotlivé drovne sposobilosti (zame-
ranie na hodnotiaceho).

3.9 Urovne ovlddania jazyka a ich zndmkovanie

Dolezité rozliSenie vo vztahu k zostavovaniu stupnic sa da urobit medzi definiciou drovni
ovladania jazyka, ako je to v pripade stupnice Spolo¢nych referencnych Grovni, a hodnotenim
stupnov ldspesnosti osvojenia si jazyka vo vztahu k cielu na danej rovine. Stupnica drovni ovld-
dania jazyka, akd napriklad obsahujd Spolocné referencné trovne, definuje sériu vzostupnych
pasiem ovlddania jazyka. Mdze zahinat cely pojmovy rozsah ovlddania jazyka uciacim sa alebo
iba taky rozsah ovlddania jazyka, ktory je relevantny pre dand oblast ¢iinstitdciu. Byt hodnoteny
na Grovni B2 mdze znamenat obrovsky dspech pre jedného uciaceho sa (ohodnoteného iba pred
dvomi mesiacmi na drovni B1), ale iba priemerny vykon pre iného uciaceho sa (ohodnoteného uz
pred dvoma rokmi na trovni B2).
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Stupnica drovni

ovladania jazyka
9
8 Znamka na skiske ,Y*
7 5 (VYBORNY)
6 4 (USPOKOJIVY)
5 Skaska ,Y* 3 (VYHOVEL)
4 2 (NEVYHOVEL)
3 1
2
1

0br. 7

Konkrétny ciel moze byt umiestneny na urcitej drovni. Na obr. 7 cielom skdsky ,Y* je pokryt
pasmo ovladania jazyka, ktoré je na stupnici ovlddania jazyka vyjadrené Groviiami 4 a 5. Pre iné
Grovne mozu platitiné skidsky a stupnica ovlddania jazyka sa v takych pripadoch méze pouzit ako
pomdcka na vyjadrenie zrozumitelného vztahu medzi nimi. Na myslienke uviest do vzajomné-
ho vztahu skidsky pre rozne eurépske jazyky je zalozeny projekt Ramca anglicky hovoriacej dnie
(ESU) pre skasky z anglictiny ako cudzieho jazyka a projekt ALTE.

Uspech na skiske ,Y“ mbze byt hodnoteny pomocou klasifikacnej stupnice znamok povedzme
od1do5, podlaktorejznamka 3je norma predstavujica hodnotenie ,prospel”. Takato klasifikacna
stupnica znamok sa moze pouzit na priame ohodnotenie vykonu v subjektivne hodnotenych
skaskach - v typickom pripade pre hovorenie a pisanie — alebo sa mozZe pouzit aj na oznamenie
vysledku skasky. Skaska ,Y“ mozZe byt sicastou série skisok ,X“, ,Y“a ,Z”. Kazda skiska moze mat
podobn stupnicu hodnotenia. Je vSak zjavné, Ze z hladiska ovlddania jazyka zndmka 4 zo skisky
.X“ neznamena to isté ako zndmka 4 zo skasky ,Y“.

Ak su skasky ,X“, ,Y“a ,Z“ umiestnené na spolocnej stupnici ovladania jazyka, potom by ¢a-
som malo byt mozné stanovit vztah medzi znamkami z jednej skisky a zndmkami z inych skidSok
tejistej série. Toto sa da dosiahnut procesom vzdjomného prepajania odbornych schopnosti hod-
notiacich, analyzou Specifikdcii, porovnavanim oficidlnych vzoriek a vynasanim vysledkov kandi-
ddtov na stupnicu.

Takymto spdsobom mozno stanovit vztah medzi zndmkami zo skdsok a Groviiami ovladania
jazyka, pretoze uz z hladiska samotnej definicie st skasky preto skiskami, Ze maju isty Standard
a urcitd skupinu vyskolenych hodnotitelov, ktori st schopni tento Standard interpretovat.

Je potrebné, aby tieto spolocné standardy boli jasné a prehladné, aby sa uviedli priklady,
ktoré ich zavadzaju do praxe, a aby sa Standardy potom zaniesli na stupnicu.
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Hodnotenie osvojenia si uciva sa v Skolach v mnohych krajindch uskutocnuje pomocou zna-
mok (notes, Noten), niekedy od 1 do 6, pricom Cislom 4 sa vyjadruje stupen ,prospel”, vyhovel
alebo stupen ,dostatocny”. Ucitelom je jasné, ¢o jednotlivé stupne znamenajd v danom kon-
texte, ale iba zriedkakedy su definované aj slovami. Povaha vztahu medzi znamkami, ktorymi
ucitel hodnoti, a Groviiami ovlddania jazyka je v zasade rovnaka ako medzi znamkami zo skdsok
a Uroviami ovladania jazyka. Celd tdto problematiku vsak este viac komplikuje skutocnost, ze
existujd nespocetné mnozstvd uplatnenych noriem. Je to preto, Ze okrem problémov uplatnenej
formy hodnotenia a stupna spolocnej interpretacie znamok ucitelmi v ktoromkolvek existuji-
com kontexte vznika aj dalsi problém, a to ten, Ze v kazdom Skolskom roku, na kazdom type skl
a v kazdej konkrétnej oblasti vzdeldvania sa celkom prirodzene budd vyskytovat odlisné normy.
Znamka 4 na konci stvrtého rocnika zjavne neznamena to isté ako zndmka 4 na konci tretieho
roc¢nika na tej istej Skole. Ani znamka 4 na konci Stvrtého rocnika nevyjadruje to isté na dvoch
odLlisnych typoch skol.

Napriek tomu vSak mozno stanovit priblizny vztah medzi rozsahom noriem pouzivanych
v konkrétnej oblasti a konkrétnymi Groviiami ovladania jazyka. To sa da dosiahnut kumulativ-
nym procesom uplatnenia nasledujdcich technik. Mozno stanovit standardné definicie pre rozne
znamky, ktoré sledujd rovnaky ciel. 0d ucitelov mozno ziadat, aby vytvarali profily priemernej
drovne ovladania uciva na existujlcej stupnici alebo v tabulke ovlddania jazyka, ako je to v tabul-
kdch 1 a 2. Reprezentativne vzorky vykonov uciacich sa mézu zozbierat a kalibrovat na stupnici
na spolocnych hodnotiacich poraddch. Je mozné poziadat ucitelov, aby zhodnotili predtym Stan-
dardizované videa a ohodnotili ich takymi zndmkami, ktoré zvycajne svojim Studentom udelujd.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* do akej miery sa ich zdujem vztahuje na stanovenie stboru profilujdcich drovni na zazna-
menanie pokroku v ovlddani jazyka v ramci celého ich systému;

* do akej miery sa ich zdujem vztahuje na poskytnutie zrozumitelnych kritérii udelovania
zndmok za dosiahnutie cielov stanovenych pre dand droveri ovlddania jazyka - to méZe
nastat v priebehu skisky alebo pocas hodnotenia ucitelom;

* do akej miery sa ich zdujem vztahuje na vyvoj spolocného ramca s cielom vytvorit vnidtorne
sudrzné vztahy medzi celou Skdlou oblasti vzdeldvania, tdroviami ovlddania jazyka a jed-
notlivymi typmi hodnotenia uplatriovanymi v ich systéme.
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4 Pouzivanie jazyka a jeho pouzivatel/uciaci sa

Po prvych troch Gvodnych a vysvetlujdcich kapitoldch sa kapitoly 4 a 5 sistredujd na po-
merne podrobnd klasifikdciu kateg6rii na opisanie pouzivania jazyka a jeho pouzivatelov.
Vsilade s uplatnenym ¢innostne zameranym pristupom predpokladame, Ze clovek uciaci sa jazyk
sa nachadza v procese, pocas ktorého sa stdva jeho pouzivatelom, takze tu bude platit ten isty
stbor kateg6rii. Musime viak uplatnit v tomto pripade jednu déleZiti modifikaciu. Clovek, ktory
si osvojuje cudzi (druhy) jazyk aj s jeho kultdrou, neprichddza o ziadne kompetencie vo svojom
materinskom jazyku ani v jeho kultdrnom kontexte. Ani nova kompetencia nie je Gplne oddelena
od starej. Takyto uciaci sa jednoducho nenadobida dva odliSné a nesdvisiace spésoby konania
a komunikovania. Uciaci sa postupne zacina nadobddat viacjazycnost a rozvijat svoj zmysel pre
interkulturalitu. Jazykové a kultirne kompetencie sa v kazdom jazyku menia pod vplyvom na-
dobidania tychto dalSich kompetenciia prispievaju k rozvijaniu medzikultirnej sposobilosti spo-
lu's prisluSnymi zru¢nostami a praktickymi schopnostami. Umoznujd, aby sa zjednotlivca stavala
bohatsia a viestrannejsia osobnost, zvysujd jeho schopnost ucit sa dalsi jazyk a podporuji jeho
nepredpojaty pristup k novym kultdrnym skdsenostiam. Uciaci sa takisto nadobudaja schopnost
plnit funkciu sprostredkovatelov pomocou tlmocenia a prekladov medzi hovoriacimi dvoma ja-
zykmi, ktori nedokdZzu medzi sebou komunikovat priamo. Samozrejme, patricné miesto patri tym
¢innostiam (pozri 4.4.4) a kompetenciam (pozri 5.1.1.3, 5.1.2.2 a 5.1.4), ktoré odliSujd uciaceho
sa cudzi jazyk od monolingvdlneho rodeného hovoriaceho.

Ramceky s otazkami. 0d tohto miesta po kazdom oddiele nasleduje oramované policko, ktoré
pouzivatela Ramca pobdda ,aby zvdzila tam, kde je to vhodné, vyjadril” odpovede najednu alebo
viaceré nasledujlice otdzky. Alternativy ,Co bude uciaci sa potrebovat/co mu bude poskytnuté/
¢o sa od neho bude vyzadovat” sa vztahuji na ucenie sa (prva alternativa), vyucovanie (druhd
alternativa) a hodnotenie (tretia alternativa). Obsah ramceka je sformulovany skdr ako moznost
nez pokyn, aby sme zdéraznili skutocnost, Ze Rdmec nema charakter direktivnej smernice. Ak
pouzivatel usidi, Ze sa ho cela oblast netyka, nemusi sa podrobne zaoberat kazdym oddielom
v danej oblasti. Vo vacsine pripadov vsak ocakdvame, ze pouzivatel Rdmca bude uvazovat o otaz-
kach nastolenych v kazdom ramceku a prijme také ¢i onaké rozhodnutie. Ak rozhodnutie, ktoré
prijme, bude dolezité, moéze pre jeho formulovanie pouzit pondkané kategérie a priklady, ktoré
mozu byt doplnené tak, aby vyhovovali danému dcelu.

Analyza pouzivania jazyka a pouzivatela jazyka obsiahnutd v kapitole 4 je zakladom pre pou-
Zivanie Ramca, pretozZe pondka Struktdru parametrov a kategérii, ktorych cielom je umoznit vset-
kym zdcastnenym v procese ucenia sa jazyka, jeho vyucovania a hodnotenia ovladania jazyka,
aby posudili a konkrétne a presne vyjadrili svoje ocakdvania toho, ako ich uciaci sa, voci ktorym
sl zaviazani zodpovednostou, budd schopni jazyk pouzivat a ¢o by mali vediet, aby boli schopni
jazykovej cinnosti. Cielom analyzy je sice vSestrannost v prezentovani, ta vsak, prirodzene, ne-
znamena Uplnost. Tvorcovia obsahu kurzov, autori ucebnic, ucitelia a skdsajici budd musiet uro-
bit velmi presné a konkrétne rozhodnutia o obsahu textov, cviceni, ¢innosti, testov atd. Tento
proces nikdy nemozno jednoducho redukovat na vyber z vopred zostaveného zoznamu. Prislusnd
Groven rozhodnutia musi a mala by byt v rukach danych ucitelov z praxe a mala by sa odvijat od
ich Gsudku a tvorivosti. Ucitelia by tu vsak mali ndjst vsetky hlavné aspekty pouzivania jazyka
a jazykové kompetencie, ktoré musia zohladnovat. Celkovd Struktdra kapitoly 4 je iba istym dru-
hom kontrolného zoznamu, ktory sa z tohto dovodu uvadza na zaciatku kapitoly. Pouzivatelom
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odpordcame oboznamit sa s touto celkovou Struktirou a vracat sa k nej, ked'si budu kldst nasle-
dujdce otazky:

* Dokazem predvidat oblasti, v ktorych sa moji uciaci sa budd pohybovat, a situacie, s ktorymi
sa budd musiet vyrovnat? Ak ano, aké roly budd musiet hrat?

e Sakymitypmi ludi budd musiet komunikovat?

* Aké budiich osobné alebo zamestnanecké vztahy a v akych instituciondlnych ramcoch?

e Akymi predmetmi sa budd musiet zaoberat?

* Aké dlohy budd musiet plnit?

e Aké témy budd musiet zvlddnut?

* Budd musiet sami rozprdvat alebo iba pocivat a ¢itat s porozumenim?

« (o konkrétne budd pocivat alebo &tat?

» Vakych podmienkach budd musiet konat?

e Aky druh poznania sveta alebo inej kulttdry na to budd potrebovat?

* Aké schopnosti budd musiet mat vyvinuté? Pokial budd méct eSte ostat sami sebou, a pritom
sa vyhn(t nepochopeniu?

e Zaakd cast toho vSetkého mozem prevziat zodpovednost?

* Aknedokazem predvidat situacie, v ktorych uciaci sa budd jazyk pouzivat, ako ich ¢o najlepsie
dokazem pripravit, aby pouzivali jazyk na komunikaciu bez toho, aby som ich cvicil pre situa-
cie, ktoré mozno nikdy nenastand?

* Aké trvalé hodnoty im mdzem sprostredkovat bez ohladu na to, akymi rozlicnymi cestami sa
mozu uberatich Zivoty?

* Ako ucenie sa jazyka moze ¢o najlepsie prispiet kich osobnému a kultdrnemu rozvoju zodpo-
vednych obcanov v pluralitnej demokratickej spolocnosti?

Je ocividné, Zze Rdmec nemdze poskytnit odpovede na vietky tieto otazky. Je nevyhnutné pri-
jat konkrétne opatrenia, pretoze odpovede na tieto otazky si zavislé od situdcie, v ktorej prebie-
ha ucenie sa a vyucovanie, a predovsetkym od potrieb, motivdcie, povahy a materidlnych zdrojov
udiacich sa a ostatnych stran zdéastnenych na tomto procese. Ulohou nasledujdcich kapitol je
sformulovat tento problém takym spdsobom, aby bolo mozné zvazit danu problematiku v zrozu-
mitelnej a jasnej diskusii a oznamit prislusné rozhodnutie vSetkym, ktorych sa tyka.

Kvoli dalSiemu Stiddiu, a ked je to mozné aj na konci kazdej ¢asti, uvadzame odkazy na prislus-
né tituly vo vSeobecnej bibliografii.

4.1 Kontext pouzivania jazyka

Uz davno je zndme, Ze jazyk sa pouzivanim meni podla ndrokov kontextu, v ktorom sa pouzi-
va. Z tohto hladiska jazyk nie je neutrdlnym nastrojom myslenia, ako je povedzme matematika.
Potreba a tizba komunikovat vznikajd v konkrétnej situacii, pricom forma i obsah komunikdcie sd
reakciou na tdto situdciu. Prva cast kapitoly 4 sa preto venuje rozlicnym aspektom kontextu.
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4.1.1 Domeény, oblasti a sfery pouzivania jazyka

Kazdy akt pouzivania jazyka je zasadeny do kontextu konkrétnej situdcie v ramci jednej z do-
mén (sfér cinnosti alebo oblasti zaujmu), v ktorej je spolocensky Zivot zorganizovany. Volba
oblasti, v ktorych s uciaci sa pripravovani na ¢innost, ma dalekosiahle dosledky pre volbu si-
tuacii, ucelov, dloh, tém a textov pre vyucovacie a testovacie materialy a ¢innosti. Pouzivatelia
zrejme budd musiet mat neprestajne na mysli motivacné Gc¢inky vyberu oblasti, ktoré sa dolezité
pre pritomnost aj pre ich pouZitie v budidcnosti. Napriklad deti si lepsie motivované, ak dokaze-
me updtat ich pozornost na sicasné zaujmy, no neskdr sa moze stat, Ze zistia, ako nedostatoc-
ne s pripravené na komunikdciu v prostredi dospelych. Vo vzdelavani dospelych mézu vznik-
nat zaujmové rozpory medzi zamestndvatelmi, ktori kurzy financuji a ocakdvajd, Ze stadium sa
o rozvoj osobnych vztahov. Pocet moznych oblasti nie je urceny, pretoze kazdd definovana sfé-
ra ¢innosti alebo oblast zaujmu mézZe predstavovat oblast zaujmu pre konkrétneho pouzivatela
alebo kurz. Pre vSeobecné potreby ucenia sa jazyka a jeho vyuc¢ovania moze byt uzitocné rozlisit
najmenej tieto oblasti:

* oblast sukromneého Zivota, v ktorej dany clovek Zije ako sikromnd osoba, ststreduje sa na
domdci Zivot v rodine a s priatelmi a zapdja sa do jednotlivych ¢innosti, akymi sd napriklad
Citanie pre poteSenie, pisanie si dennika, venovanie sa konkrétnej zalube, alebo ma dand
osoba iné zaujmy atd;

 sféra verejneho Zivota, v ktorej dany clovek kona ako ¢len Sirsej verejnosti alebo urcitej orga-
nizacie a zapdja sa do roznych typov komunikdcie s roznymi cielmi;

* pracovnd oblast, v ktorej dany ¢lovek pdsobi vo svojom povolani alebo profesii;

* vzdeldvacia oblast, v ktorej je dany clovek zapojeny do organizovaného vzdeldvania (ale nie
nevyhnutne) v rdmci vzdeldvacej institdcie.

Treba poznamenat, Ze v mnohych situacidch sa uplatiuje viac nez len jedna sféra ¢i oblast.
Pre ucitela sa pracovna a vzdeldvacia oblast vo vadcsine pripadov prelinajd. Sféra verejného zi-
vota obsahuje spolocenské a administrativne interakcie a Gikony a styk s médiami, ¢im sa otvara
aj voci inym oblastiam. Vo vzdeldvacej aj pracovnej oblasti mnohé interakcie a jazykové ¢innosti
zapadaju do ramca bezného spolocenského fungovania skupiny, skor nez by odrdzali spojenie
so zamestnaneckymi ¢i u¢ebnymi Glohami; podobne oblast sikromného Zivota by sa v Ziadnom
pripade nemala pokladat za uzavretu sféru (prenikanie médii do rodinného a sikromného Zivota,
distribdcia rozlicnych ,verejnych” dokumentov do ,stkromnych” postovych schranok, reklama,
na obaloch vyrobkov pouzivanych v kazdodennom sikromnom Zivote sa nachddzaji vSeobecné
oznamenia pre vsetkych atd.).

Na druhej strane, v oblasti sikromného Zivota sa ¢innosti z inych oblasti prispdsobuju jed-
notlivcovi, pricom siich on aj osvojuje. Dané osoby sa prezentujd ako jednotlivci aj bez toho, aby
prestali byt spolocenskymi aktérmi; technicka sprava, priprava na vyucovanie, urobeny nakup,
nastastie, mézu umoznit ,osobnosti” vyjadrit sa aj inakSie, nez iba vyhradne vo vztahu k pracov-
nej a vzdeldvacej oblasti alebo sfére verejného Zivota, ktorych je jazykovd ¢innost sicastou na
konkrétnom mieste a v konkrétnom case.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* (o bude uciaci sa potrebovat'v danych sférach ¢i oblastiach/co mu bude poskytnuté/co sa
od neho bude vyZzadovat na to, aby v nich mohol konat.
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4.1.2 Situdcie

V kazdej oblasti sa vzniknuté vonkajsie situdcie mozu opisat z hladiska:

* miesta a Casu, na ktorom a v ktorom sa objavia;

* inStiticie alebo organizdcie —ich Struktdry a proceddry uréujd vacsiu ¢ast toho, ¢o sa zvycajne
vyskytne;

* danych jednotlivcov, ktorych sa urcita situdcia tyka, najma ich prislusnych spolocenskych roli
vo vztahu k pouzivatelovi jazyka alebo uciacemu sa jazyk;

* predmetov (zivych aj nezivych) v blizkom prostredi;

* udalosti, ktoré sa odohrdvaj;

e Cinnosti, ktoré dané osoby vykonavajd;

 textov, ktoré sa na dand situdciu vztahuja.

Tabulka 5 (na str. 53 — 54) ponuka isté priklady uz uvedenych typov situacii klasifikovanych
podla jednotlivych oblasti, s ktorymi sa mdézeme stretnit vo vacSine eurépskych krajin. Tato
siahnut ani tie dynamické stranky interaktivnych situdcii, v ktorych ich jednotlivi d¢astnici iden-
tifikuja prislusné znaky situacie podla toho, ako sa ona vyvija, a skdr ju chcd zmenit, ako ju opi-
sat. Viac sa o vztahoch medzi partnermi v komunikacnych aktoch hovoriv ¢astiach 4.1.4 a 4.1.5.
0 vnatornej Struktire komunikacnej interakcie pozri viac v ¢asti 5.2.3.2. Spolocensko-kultdrny-
mi strankami sa zaoberd ¢ast 5.1.1.2 a stratégiami pouzivatelov Cast 4.4.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* (o bude uciaci sa potrebovat/co mu bude poskytnuté/co sa od neho bude vyZadovat na to,
aby mohol posobit'v definovanych situdcidch;

* miesta, institdcie/organizdcie, osoby, predmety, udalosti a cinnosti, s ktorymi uciaci sa
bude neskér prichddzat do styku.

4.1.3 Podmienky a obmedzenia

VonkajSie podmienky, v ktorych komunikacia prebieha, obmedzujd pouzivatela jazyka/ ucia-
ceho sa aich partnerov v komunikdcii napriklad tymito roznymi spdsobmi:

Fyzické podmienky:
a) prerozpravanie:
* zretelna vyslovnost;
* hlucné prostredie (vlaky, lietadld, staticka elektrina v prenosovom signali atd.);
e rusivévplyvy (hluknapreludnenejulici, natrhu, vreStaurdcii, navecierku, nadiskotéke
atd.);
o skreslenie (zlé telefonické spojenie, zly rozhlasovy prijem, rusené verejné hldsenia);
* poveternostné podmienky (vietor, extrémny chlad atd".).
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b) pre pisanie:
* nejasna reprodukcia tlace;
» tazko citatelny rukopis;
* slabé osvetlenie atd.

Spolocenské podmienky:
* pocet partnerov v diskusii a to, ako dobre sa poznajd;
e vzdjomny status dcastnikov (pozicia moci a solidarita atd.);
* pritomnost/nepritomnost publika alebo nechcenych posluchacov, ktori diskusii nacivaja;
* spolocenské vztahy medzi Gcastnikmi (napriklad priatelstvo/nepriatelstvo, spolupraca).

Casova tiesen:
* rozlicné ndroky hovoriaceho/pocuvajlceho (redlny cas) a pisatela/citatela (vacsie moz-
nosti prispdsobenia sa);
e (as na pripravu vystdpenia, spravy atd. (napriklad improvizdcia v porovnani s rutinnymi
prejavmi a tymi, ktoré sa pripravuji vopred);
e (Casové obmedzenia pre jednotlivé repliky a interakciu (napriklad z hladiska pravidiel,
hroziacich vydavkov, sibezne sa vyskytujlcich udalosti a zavazkov atd.)

Ostatné obmedzenia:
* financné, situacie vytvdrajlce tzkost (napriklad skasky), atd.

Schopnost vsetkych hovoriacich, najma tych, o sa jazyk prave ucia, uviest svoju jazykovi
kompetenciu do praxe do znacnej miery zdvisi od fyzickych podmienok komunikacie. Hluk, rusivé
vplyvy a skreslenie uvedené v prikladoch stazuji vnimanie obsahu reci. Schopnost spolahlivo
fungovat v stazenych podmienkach moze mat rozhodujdci vyznam, napriklad, pre pilotov lie-
tadiel, ktori prijimajd pokyny na pristatie, kde neexistuje Ziadna tolerancia omylu. Ti, ktori sa
ucia prednasat verejné ozndmenia v cudzich jazykoch, musia uplatnit osobitne Cistd vyslovnost,
opakovat klicové slova atd., aby zabezpecili, ze im prijemcovia budid rozumiet. V jazykovych la-
boratériach sa casto vyuzivajl nahravky, ktoré si képiami képii a pri ktorych hluk a skreslenie do-
sahujd hodnoty, ktoré by sa pokladali za netinosné vo vizudlnom kandli a ktoré mozu byt vaznou
prekdzkou v ucenf sa jazyka.

Treba zabezpecit, aby v testoch poclvania s porozumenim mali vSetci kandidati rovnaké pod-
mienky. Podobné hladiska m6zu rovnako platit pri testovani ¢itania s porozumenim a testovani
pisomného prejavu. Treba dosiahnut aj to, aby si ucitelia aj skdsajlci uvedomovali nasledky spo-
lo¢enskych podmienok a ¢asovych tlakov na proces ucenia sa, nainterakciu v triede a ich posobe-

nie na kompetenciu uciaceho sa a jeho schopnost podat vykon v danej chvili.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ako fyzické podmienky, v ktorych uciaci sa bude musiet komunikovat, ovplyvnia konanie,
ktoré sa od neho ocakdva;

* ako pocet a povaha partnerov v komunikdcii ovplyvni konanie uciaceho sa;

* pod akym casovym tlakom bude uciaci sa musiet komunikovat.
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Tabulka 5: Vonkajsi kontext pouzivania: opisné kategdrie

Oblast/sféra Miesto Institdcia Osoby
Domov: dom, izby, zdhrada Rodina (Starf) rodicia, potomkovia,
- umna doma Socidlne siete strodenci, tety, strykovia,
Oblast - urodiny bratranci a sesternice, svagri-
stikromného - u priatelov né, Svagrovia, svokor, svokra,
Zivota - u cudzich ludf manzel, manzelka, priatelia,
Vlastné miesto, v hosteli, hoteli kamarati, znami

Vidiek, primorie, atd.

Verejné priestory: ulica, ndmes- | Urady Verejnost

tie, park, atd. Politické organy Uradnici

Verejnd doprava Stdne organy Persondlv predajniach

; Obchody, supermarkety Zdravotnictvo Policia, armdda, bezpecnost

Sféra Nemocnice, ordinacie, kliniky Kluby veteranov Vodici, sprievodcovia
verejného Sportové stadiény, ihriska, haly | Spolky Cestujtci
Fivota Divadlo, kino, zdbavné podniky | Politické strany Hraci, fandsikovia, divaci

Restaurdcia, kréma, hotel Cirkvi Herci, obecenstvo

Miesta bohosluZzieb (asnici, barmani

Recepcni

Knazi, veriaci

Kanceldrie Firmy Zamestndvatelia/zamestnanci
Tovarne Nadndrodné spolocnosti Manazéri
Dielne Statne podniky Kolegovia
Pristavy, Zeleznice Odbory Podriadent
- , | Farmy Spolupracovnici
Pracovna oblast | | ... Klient]
Sklady, obchody Zakaznici
Sluzby Recepéni, sekretdrky
Hotely Upratovaci personal
Stétna sprava
Skoly: poslucharne, ucebne, Skola Triedni ucitelia
ihrisko Stredna skola Ucitel'sky zbor
Sportoviska, chodby Univerzita Podporny odborny personal
Vysoké Skoly Ucené spolocnosti Rodicia
P Univerzity Profesijné institdcie Spoluziaci
Vzdela}vana Predndskové miestnosti Orgdny vzdeldvania dospelych Profesori, prednasajdci
oblast Semindrne miestnosti Studenti, spoluziaci
Studentska dnia Personal kniznice a laboratéria
Internat Persondl jeddlne,
Laboratéria Upratovaci personal
Jedalen Vratnici, sekretarky
Predmety Udalosti Ukony Texty
Zariadenie a ndbytok Rodinné udalosti Kazdodenné innosti: Teletext
Odevy Stretnutia obliekanie, vyzliekanie, Zaruky
Vybavenie domacnosti ndhodnd udalost, nehody varenie, stolovanie, Recepty
Hracky, ndradie, predmety Prirodné tikazy umyvanie Névody
osobnej hygieny Vecierky, navstevy Kutilstvo, prdca v zdhrade Romadny, Casopisy
Umelecké predmety, knihy Prechadzky, bicyklovanie, Citanie, rozhlas a televizia Noviny
Volne Zijlice/domace jazda na motocykli Zabava Reklamné materialy
zvieratd, domdci mildcikovia | Dovolenka, vylety Zaluby BroZdry
Stromy, rastliny, travnik, Sportové udalosti Hry a $porty Osobné listy
jazierka Vysielané a nahrané dstne
Domace potreby prejavy
Prirucné tasky
Vybava na volny ¢as/Sport
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Pokracovanie tabulky 5

Peniaze, penazenka,
ndprsnd taska
Formuldre

Tovar

Zbrane

Ruksaky

Kufre, cestovné vaky
Lopty

Programy

Jedld, ndpoje, obcerstvenie
Pasy, preukazy

Ndhodna udalost

Nehody, choroby

Verejné schodze

Pravne spory, sidne konania
Charitativne akcie, pokuty,
zatknutia

Sitaze

Vystlpenia

Svadby, pohreby

Kupovanie a vyuzivanie
verejnych sluzieb
Vyuzivanie zdravotnickych
sluzieb

Cestovanie autom, vlakom,
lodou, lietadlom

Verejnd zdbava a Cinnosti
vo volnom case
NaboZenské obrady

Verejné oznamenia

a vyhlasky

Etikety a obaly

Letdky, grafity

Listky, cestovné poriadky
Oznamy, smernice
Programy

Zmluvy

Jedalne listky
Duchovné texty, kazne,
cirkevné piesne

Tabula a krieda
Pocitace
Kufriky a Skolské tasky

Sportové dni, zépasy
Disciplindrne problémy

Predndsky, pisanie referdtov
Praca v laboratériu

Praca v kniznici

Semindre a cvicenia

Domace tlohy

Rozhovory a diskusie

Firemné zariadenie Schodze Obchodnd administrativa Obchodny list
Priemyselné zariadenie Pohovory Riadenie priemyslu Memorandum
Stroje a remeselné nastroje Recepcie Vyrobné operacie Bezpecnostné upozornenia
Konferencie Kanceldrske dkony Nédvody
Veltrhy Nédkladnd doprava Predpisy
Konzultdcie Predajné operdcie Reklamné materialy
Sezénne vypredaje Uvedenie na trh, marketing Etikety a obaly
Pracovné drazy PocitaCové operdcie Napln prace
Pracovné spory Udrzba kanceldrie Orientacné tabule
Navstivenky
Skolské potreby Névrat/vstup do Skoly Zhromazdenie Autentické texty (pozri
Skolské uniformy Rozliéky na konci roku Vyucba vyssie)
Sportovy vystroj a oblecenie | Névitevy a vymeny Hry Ucebnice, ¢itanky
Strava Rodicovské zdruzenia/ Cas na hry Prirucky
Audiovizualne vybavenie dni otvorenych dveri Kluby a spolocnosti Text na tabuli

Texty na spatnom projektore
Texty na obrazovke pocitaca
Videotexty

Materidly na cvicenia
Novinové clanky

Anotdcie

Slovniky

4.1.4 Dusevny obzor pouzZivatela/uciaceho sa

Vonkajsi kontext je vysoko organizovany a nezavisly od jednotlivca. Tato organizdcia je mi-
moriadne bohato rozvrstvend. Poskytuje velmi preciznu interpretdciu sveta, ktord sa podrobne
odrdza v jazyku danej komunity. Hovoriaci si tento jazyk osvojujud v priebehu dospievania, pocas
vzdeldvania a nadobddania skdsenosti, prinajmensom pokial to oni sami pokladajd za dolezité.

Avsak od tohto vonkajsieho kontextu, ktory je privelmi bohaty na to, aby v iom jednotlivec
mohol formovat svoje spravanie, ¢i ho dokonca vnimat v celej jeho zlozitosti, musime odlisit du-
Sevny obzor pouzivatela jazyka alebo uciaceho sa jazyk ako faktor, ktory ovplyviuje Gcéast na
komunikacnej situacii.

Vonkajsi kontext je filtrovany a interpretovany pouzivatelom jazyka, pricom v tomto procese
sa uplatnuje jeho:

* (strojenstvo zmyslového vnimania;

* mechanizmy riadiace pozornost a sdstredenie;

* dlhodobé skisenosti ovplyviujlce pamat, asociacie a konotacie;
» prakticky orientovana klasifikdcia predmetov, udalosti atd.;

* jazykova kategorizdcia.
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Tieto faktory ovplyvnujd pouzivatelovo pozorovanie vonkajsieho kontextu. Rozsah, do akého
pozorovany kontext vytvdra vnitorny kontext pre komunikacni udalost, zavisi aj od déleZitosti,
ktord maju pre pouzivatela nasledujice skutocnosti:

* zamery pri zapojeni sa do komunikacie;

* myslienkové pochody: prdd myslienok, ndpadov, pocitov, vnemov, dojmov atd., ktoré si uve-
domuje;

* ocCakdvania vztahujlce sa na predosld skdsenost;

 reflexie: posobenie myslienkovych pochodov na skdsenost (napriklad dedukcia, indukcia);

* potreby, pohnitky, motivacie, zaujmy, ktoré vedu k rozhodnutiu konat;

* podmienky a obmedzenia, ktoré vymedzuju a riadia rozhodnutia konat;

e stav mysle (Gnava, vzruSenie atd.), zdravie a osobné vlastnosti (pozri 5.1.3).

Dusevny obzor nie je teda obmedzeny na redukovanie obsahu informacii o bezprostredne po-
zorovatelnom vonkajsom kontexte. Myslienkové pochody mézu byt dcinnejsie ovplyvnené pama-
tou, doterajsim poznanim, predstavivostou a ostatnymi internymi kognitivnymi (a emotivnymi)
procesmi. v takomto pripade sa jazykova produkcia len okrajovo vztahuje na pozorovatelny von-
kajsi kontext. Predstavte si napriklad cloveka, ktorého skdsaji v neosobnej hale, alebo matema-
tika ¢i basnika vo svojej pracovni.

VonkajSie podmienky a obmedzenia si takisto dolezité, najma pokialich pouzivatel/uciaci sa
rozoznava, akceptuje a prisposobuje sa im (alebo sa im nedokdze prispdsobit). To je do znacnej
miery dané tym, ako jednotlivec interpretuje situdciu z hladiska svojich vseobecnych kompeten-
cif (pozri 5.1), akymi sd napriklad jeho doterajSie poznatky, hodnoty a presvedcenia.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* (o sa predpokladd, Ze uciaci sa bude schopny odpozorovat a identifikovat z hladiska
dolezZitych cit vonkajsieho kontextu komunikdcie;

* ako sa komunikacné a vzdeldvacie cinnosti vztahuju na pohndtky, motivdcie a zdujmy
uciaceho sa;

* do akej miery sa od uciaceho Ziada, aby premyslal o svojich skisenostiach;

* akymi sposobmi dusevné charakteristiky uciaceho sa podmieriuji a obmedzuji komunikdciu.

4.1.5 Dusevny obzor partnera/partnerov v komunikdcii

V komunikacnej situacii musime brat do Gvahy aj partnera v diskusii. Potreba komunikdcie
predpoklada ,komunikacni medzeru”, ktora sa vSak da preklenit presahovanim alebo ciastoc-
nou zhodou medzi duSevnym obzorom pouzivatela, na ktory sa sistreduje, a dusevnym obzorom
jeho komunikaéného partnera/partnerov.

V priamej interakcii pouzivatel jazyka a partner/partneri v diskusii majd rovnaky vonkajsi
kontext (ak ho nenarusi tretia osoba), ale pre uz uvedené priciny ich pozorovanie a interpretdcia
kontextu sd Gplne odlisné. Zmyslom - a ¢asto aj celou funkciou alebo jej castou — komunikacného
aktu je rozsirit zhodné chapanie situdcie v zaujme efektivnej komunikacie tak, aby slizila zdme-
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rom Gcastnikov. To sa mdze tykat vymeny faktografickych informacii. Omnoho tazsie sa preko-
ndvajl rozdiely v hodnotach a presvedceni, zdvorilostnych konvencidch, spolocenskych ocaka-
vaniach atd., v ktorych kontexte zdcastnené strany chapu interakciu, pokial si eSte neosvojili
prislusné interkultdrne povedomie.

Partneri v diskusii mézu byt vystaveni Ciastocne alebo Gplne odliSnym podmienkam a ob-
medzeniam od tych, ktoré platia pre pouzivatela/uciaceho sa, a m6zu na ne reagovat rozlicnym
sposobom. Napriklad zamestnanec pouzivajlci technické zariadenie na verejné hldsenia si ne-
musi uvedomovat zli kvalitu zvuku. Jeden partner v telefonickej konverzacii méze telefonovat
len preto, aby mu preSiel cas, zatial ¢o na toho druhého ¢aka zakaznik atd. Tieto rozdiely velmi
ovplyviujd tlaky na pouzivatela jazyka.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* do akej miery sa budd musiet uciaci sa prisposobit dusevnému obzoru komunikacného

partnera;
* ako je mozné uciaceho sa co najlepsie pripravit na potrebné prispésobenie sa.

4.2 Komunikacné témy

V rozliénych oblastiach mdézeme rozliSit témy a namety, ktoré si predmetom jazykové-
ho prejavu, konverzacie, zamyslenia alebo slohovej prace, na ktoré sa sistreduje pozornost
v konkrétnych aktoch komunikacie. Tematické kategérie mozno klasifikovat rozlicnymi sp6sobmi.
V publikdcii Threshold Level 1990, v kapitole 7, sa uvddza podnetnd klasifikacia tém, podtém
a ,specifickych pojmov”:

1. osobné ddaje

2. domadomov, prostredie
3. kazdodenny Zivot

4. volny cas, zabava

5. cestovanie

6. medziludské vztahy

7. starostlivost o zdravie a telo
8. vzdelavanie

9. nakupovanie

10. potraviny a napoje

11. sluzby

12. miesta

13. jazyk

14. pocasie

V kazdej z tychto tematickych oblasti st zriadené podkategérie. Napriklad 4. oblast - volny
Cas a zdbava je rozdelena nasledujdcim sposobom:
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4.1 volny cas

4.2 zaluby a zdujmy

4.3 rozhlas a televizia

4.4 kino, divadlo, koncert atd.

4.5 vystavy, mizea atd.

4.6 intelektualne a umelecké ¢innosti
4.7 Sport

4.8 tlac

Pre kazd( podtému st identifikované ,Specifické pojmy”. v tomto zmysle si mimoriadne dole-
zité kategorie uvedené v tabulke 5, ktoré obsahuji miesta, institlcie atd. a ktoré treba zvladnut.
Napriklad 4.7. Sport je v praci Threshold Level 1990 rozpisany takto:

miesta: draha, ihrisko, stadion

institlcie a organizacie: Sport, muzstvo, klub

osoby: hrac

predmety: karty, lopta

udalosti: preteky, zapas

¢innosti: pozerat, hrat (+ nazov sportu), pretekat, vyhravat, prehravat, remizovat

O\U'I-L\UJI'\J!A

Je zjavné, ze tato volba a organizacia tém, podtém a Specifickych pojmov nie je definitivna.
Vyplyva z rozhodnuti autorov s ohladom na ich hodnotenie komunikaénych potrieb danych uci-
acich sa. Ako uvidime, uvedené témy sa vztahuji zvacsa na oblast sikromného Zivota a sféru ve-
rejného Zivota, ktoré sd vhodné pre docasnych navstevnikov, u ktorych nie je pravdepodobnost,
Ze by vstipili do pracovného alebo vzdeldvacieho Zivota danej krajiny. Niektoré (napriklad oblast
4) st ciastoCne v oblasti sikromného a ciastoCne verejného Zivota. Samozrejme, pouzivatelia
Ramca, vratane samotnych uciacich sa, mézu v rdmci moznosti robit svoje vlastné rozhodnutia
na zaklade vlastného hodnotenia potrieb, motivacif, vlastnosti a moznosti u¢iaceho sa v prislus-
nej oblasti alebo oblastiach, s ktorymi prichddzajd do styku. Napriklad odborne zamerané ucenie
sajazyka (VOLL) méZe rozviniit témy v pracovnej oblasti doleZité pre danyich studentov. Studenti
vo vyssej strednej forme vzdeldvania mozu hlbsie skimat vedecké, technické, ekonomické a po-
dobné témy. Pouzivanie cudzieho jazyka ako vyucovacieho média bude nevyhnutne tematicky
zamerané na obsah vyucovaného predmetu.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoré témy uciaci sa budd potrebovat/ktoré im budi poskytnuté/ktoré sa od nich budd vy-
Zadovat na to, aby ich zvlddli vo vybranych oblastiach;

* ktoré podtémy budi musiet ovlddat's ohladom na kazdi tému;

* ktoré Specifické pojmy vztahujice sa na miesta, institicie/organizdcie, osoby, objekty,
udalosti a ¢cinnosti budu potrebovat/budd im poskytnuté/budi sa od nich vyZadovat na to,
aby sa dokdzali vyrovnat's kaZdou (pod)témou.
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4.3 Komunikacné ulohy a zamery

4.3.1 Pouzivateljazyka vstupuje do komunikdcie s jednym alebo viacerymi partnermi spravid-
la preto, aby uspokojil svoje potreby v danej situdcii. v oblasti sikromného Zivota takym imyslom
moze byt zabavit ndvstevu vymenou informacii o rodinnych priateloch, o tom, ¢o sa komu paci
alebo nepaci, alebo porovndvanim skisenosti a postojov atd. Vo sfére verejného Zivota pdjde
zvycajne o obchodné rokovanie, povedzme o nakup Siat dobrej kvality za primerand cenu. v pra-
covnej oblasti to moze byt pochopenie novych pravidiel a ich nasledkov pre klienta. Vo vzdeldva-
cej oblasti méze ist o hranie roli, o (cast na semindri ¢i 0 napisanie pisomnej prace na odbornd
tému, konferenciu alebo na publikovanie atd.

4.3.2 Vdaka rozborom potrieb Studentov a overovaniu G¢innosti sa rokmi nazhromazdila roz-
siahla literatidra o Glohdch spojenych s pouzivanim jazyka, ktorymi uciaci sa méze disponovat,
alebo ktoré musi zvladnut, aby sa vyrovnal s naliehavymi poziadavkami situdcii, ktoré vznikajd
v rozlicnych oblastiach. Ako priklady mozu byt uzitocné nasledujice dlohy v pracovnej oblasti
z publikacie Threshold Level 1990 (kapitola 2, cast 1.12).

Komunikovanie v praci:

Ako rezidenti s do¢asnym pobytom by uciaci sa mali byt schopni:

* zaobstarat si pracovné povolenie atd. podla poziadaviek;

* informovat sa (napriklad na dradoch prace) o povahe, dostupnosti a podmienkach zamestna-
nia (napriklad o pracovnej naplni, plate, pracovnych zakonoch, volnom case a dovolenke a o
vypovednej lehote);

* (itatinzeraty o volnych pracovnych miestach;

» pisat Ziadosti o prijatie do zamestnania a zlcastnovat sa na pohovoroch, poskytovat pisomné
alebo Ustne informdcie o svojich osobnych Gdajoch, kvalifikacii a skdsenostiach a odpovedat
na otdzky, ktoré saich tykajd;

* rozumiet postupom zapdjania sa do pracovného procesu a riadit sa nimi;

* rozumiet Glohdm a kldst otdzky tykajlce sa dloh, ktoré je potrebné vykonat pri zapdjani sa do
pracovného procesu;

* rozumiet predpisom a smerniciam bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci;

* ohlasit nehodu a podat Ziadost o Ghradu poistnej udalosti;

* vyuzivat vyhody socidlnej starostlivosti;

* vhodne komunikovat s nadriadenymi, kolegami a podriadenymi;

* z(castnovat sa na spolocenskom Zivote podniku alebo institidcie (napriklad v zadvodnej jeddl-
ni, pri sportovani, v spolocenskych kluboch atd.).

Ako clen hostitelskej komunity by uciaci sa mal byt schopny pomahat anglicky hovoriacemu
¢loveku s uvedenymi dlohami (i uz je pre neho anglictina materinsky alebo cudzi jazyk). Thresh-
old Level 1990, kapitola 7, 1. cast uvadza priklady dloh v oblasti osobného Zivota.

Predstavenie sa

Uciaci sa sa dokazu predstavit, vyhlaskovat svoje meno, uviest svoju adresu, uviest telefénne
Cislo, povedat, kde a kedy sa narodili, uviest vek, pohlavie, rodinny stav, uviest statnu prislusnost,
povedat odkial pochddzajd, ¢im sa Zivia, opisat rodinu, uviest pripadné vierovyznanie, uviest, €o sa
im pdadi a nepaci, povedat, aki sd ini ludia; poziadat o podobné informdcie inych a porozumiet im.
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Odbornici z praxe (ucitelia, zostavovatelia koncepcie kurzov, skasajuci, autori vzdeldvacieho
programu atd.) a pouzivatelia (rodicia, riaditelia $kdl, zamestnanci atd.) aj samotni uciaci sa zis-
tili, Ze tieto vysostne konkrétne sSpecifikacie tloh st ako ciele uc¢enia sa velmi vyznamné a motivu-
jlce. Avsak pocet tychto Gloh je nekonecny. Nie je mozné, aby vseobecny rdmec Specifikoval in ex-
tensovsetky komunikacné Glohy, ktoré savyzadujdvsituacidch realneho Zivota. Je na odbornikoch
z praxe, aby sa zamyslali nad komunikacnymi potrebami uciacich sa, s ktorymi pracujd, a potom
aby patricnym spdsobom vyuzivali prostriedky, ktoré im poskytuje model v Rdmci (napriklad, ako
st podrobne uvedené v kapitole 7), a aby urcili, s akymi komunikaénymi Glohami by sa Studenti
mali vyrovnat. Uciaci sa by mali takisto byt vedeni k tomu, aby sa sami zamyslali nad vlastnymi
komunikacnymi potrebami, ktoré s jednym z aspektov postupného zvySovania cielavedomého
pristupu k jazykovym javom a vlastnému smerovaniu.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* komunikacné dlohy v oblasti sikromného Zivota, vo sfére verejného Zivota, v pracovnej ale-
bo aj vzdeldvacej oblasti, ktoré uciaci sa bude potrebovat/ktoré mu budd poskytnuté/ktoré
sa od neho budd vyzadovat, aby ich zvlddol;

* hodnotenie potrieb uciaceho sa, ktoré urcujd vyber dloh.

4.3.3 Vo vzdeldvacej oblasti mdze byt uzitocné rozliSovat medzi ilohami, ktoré uciaci sa ako
pouzivatelia jazyka st schopni zvladnut alebo ktoré sa od nich budi vyZzadovat, a tymi, do ktorych
st zapojeni v rdmci samotného procesu ucenia sa jazyka.

S ohladom na dlohy, ako zdroje pre planovanie, realizaciu vyuc¢ovania a poddvanie sprav o
uceni sa a vyucovani jazyka, mozno poskytovat vhodné informacie, medzi ktoré patria:

* rdzne typy lloh, napriklad simuldcie, hranie roli, interakcie v triede atd;

» ciele, napriklad ciele skupinového ucenia vo vztahu k rozlicnym, menej predvidatelnym cie-
lom dcastnikov;

* vstupnéinformacie, napriklad pokyny, materidly atd. vybrané alebo vytvorené ucitelmi alebo
aj uciacimi sa;

* vysledky, napriklad vystupné artefakty, akymi sd napriklad texty, zhrnutia, tabulky, prezen-
tacie atd. a vysledky ucenia sa, akymi su napriklad zlepsené kompetencie, jazykové povedo-
mie, lepSie vedomosti, stratégie, skisenosti z rozhodovania a vyjedndvania atd.;

e (Cinnosti, napriklad kognitivne/afektivne, fyzické/urCené na zamyslenie sa, skupinové/
parové/individudlne, receptivne a produktivne procesy atd. (pozri 4.5);

* monitorovanie a hodnotenie relativnej Gspesnosti zamyslanej dlohy a jej splnenia pomocou
takych kritérii, akymi su délezitost, ocakavania tazkosti a obmedzeni a vhodnost.

Podrobnejsi opis funkcie dloh v u¢eni a vyucovani jazyka je uvedeny v kapitole 7.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* (lohy, ktoré uciaci sa budu potrebovat/ktoré im budu poskytnuté/ktoré sa od nich budu
vyZadovat, aby ich plnili v pracovnej oblasti a) ako dcastnici v riadenych, na ciel’ zame-
ranych interakcidch, projektoch, simuldcidch, hrani roli atd. b) inymi spésobmi, ked’ L2
(druhy jazyk) sa pouziva ako vyucovaci jazyk 1) vo vyucovani jazyka samotného i) vo vyu-
covani ostatnych predmetov vzdeldvacieho programu atd.
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4.3.4 PouZivanie jazyka pri hrdach

Pouzivanie jazyka pri hrach casto zohrdva délezitd Glohu v uceni sa a rozvoji jazyka, ale ne-
obmedzuje sa iba na oblast vzdeldvania. Medzi priklady ¢innosti, ked sa jazyk vyuziva pri hre,
patria:

Spolocenské jazykové hry:

* (stne (pribeh, v ktorom su chyby; ako, kedy, kde atd".);
* pisomné (Sibenica, atd.);

* audiovizudlne (obrazkové loto atd.);

» stolové a kartové hry (napr. Scrabble, atd.);

e 3arddy a pantomima atd.

Individualne Cinnosti:
* hlavolamy a hdadanky (krizovky, rébusy, presmycky atd.);
* hryvysielané v médiach.

Slovné Zartovanie (slovné hracky atd.) napriklad:
* vreklamach;

* v novinovych titulkoch;

 vgrafitoch.

4.3.5 Estetické pouZivanie jazyka

Imaginativne a umelecké pouzivanie jazyka je d6lezité vo vzdeldvani aj samo osebe. Estetické
¢innosti mdzu byt produktivne, receptivne, interaktivne alebo mézu mat mediacnd povahu (pozri
4.4.4 nizSie) a mozu byt dstne alebo pisomné. Medzi takéto ¢innosti patria:

* spievanie (detské riekanky, ludové piesne, populdrne piesne atd.)

* prerozpravanie a prepisovanie pribehov atd.

* poclvanie, ¢itanie, pisanie a rozprdvanie vymyslenych textov (pribehov, versovaciek atd.)
vratane audiovizudlnych textov, kreslenych pribehov, obrazovych pribehov atd.

* predvadzanie hranych scénok podla scendra alebo bez neho atd.

* tvorba, recepcia a predndsanie literarnych textov, napriklad ¢itanie a pisanie textov (povie-
dok, romanov, poézie atd.) a hranie a sledovanie/pocivanie recitalov, dram, opier atd.

Tato sumarna dvaha o tom, €o tradicne bolo hlavnym, ¢asto dominantnym, aspektom stadia
moderného jazyka na vyssom strednom stupni vzdelavania a na vysokej Skole, sa mdze javit ako
odmietavo kritické. Nie je to vSak nasim Gmyslom. Ndrodné a regiondlne literatdry znamena-
ja vyznamny prinos do eurépskeho kultirneho dedicstva, ktoré Rada Eurépy pokladd za ,cenny
spoloény zdroj, ktory treba chrénit a rozvijat”. Stddium literatdry sldZi nielen estetickym, ale
aj mnohym dal$im vzdeldvacim cielom - intelektualnym, mordlnym, emociondlnym, jazykovym
a kultdrnym. Treba velmi ddfat, Ze ucitelia literatdry na vsetkych drovniach budd pokladat mnohé
Casti Ramca za dolezité pre svoje zdujmy a za uzito¢né v ujasnovani svojich cielov a metéd.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoré hravé a estetické pouZitie jazyka uciaci sa bude potrebovat/ktoré mu bude poskytnuté/
ktoré sa od neho bude vyzadovat.

4.4 Komunikacné jazykové cinnosti a stratégie

Pri plneni komunikacnych Gloh sa pouzivatelia jazyka musia zapdjat do komunikacnych ja-
zykovych cinnosti a ovlddat komunikacné stratégie. Mnohé cinnosti komunikdcie, akymi sd
napriklad konverzdcia a koreSpondencia, su interaktivne, ¢o znamena, Ze (castnici komunikacie
sa striedaji v produkcii a recepcii, casto niekolkokrat za sebou.

V ostatnych pripadoch, napriklad ked sa nahrdva a vysiela rec alebo ked sa vysielajd ale-
bo publikujd pisané texty, tvorcovia jazykového prejavu sd oddeleni od jeho prijemcov, ktorych
dokonca ani nemusia poznat a ktori nemozu reagovat. V takychto pripadoch komunikacnou
udalostou moze byt prednesenie, napisanie, vypocutie si alebo precitanie textu.

Vo vdcsSine pripadov pouzivatel ako hovoriaci alebo pisatel vytvara svoj vlastny text na vy-
jadrenie svojich vlastnych myslienok. v inych pripadoch pouzivatel pdsobi ako komunikacny
kanal (Casto, ale nie nevyhnutne, vinych jazykoch) medzi dvoma alebo viacerymi osobami, ktoré
pre lubovolnd pri¢inu nemdzu komunikovat priamo. Tento proces, medidcia, mdze, ale nemusi
byt interaktivny.

Mnohé situacie, ak nie ich vdcsina, obsahuji zmes rozlicnych typov ¢innosti. Napriklad pocas
vyucovania jazyka v Skole od uciaceho sa mézeme vyzadovat, aby pocival vyklad ucitela, aby ¢ital
ucebnicu potichu alebo nahlas, aby komunikoval so spoluziakmi v skupinovej prdci alebo v praci
na projekte, aby napisal cvicenie alebo slohovi préacu, alebo aby dokonca pdsobil ako sprostred-
kovatel, ¢i uzide o vzdeldvaciu ¢innost alebo o pomoc spoluziakovi.

Stratégie su prostriedkom, ktory pouzivatel jazyka pouziva na mobilizaciu a vyvaZenie svojich
moznosti, na aktivovanie sposobilosti, zrucnosti a procesov, aby splnil poziadavky komunika-
cie v.danom kontexte a Gspesne dokoncil dand dlohu ¢o najucelenej$im alebo najispornejsim
moznym spdsobom podla svojho presného zdmeru. Komunikacné stratégie by sa teda nema-
[i zjednoduSene chapat ako spdsob kompenzdcie jazykovych nedostatkov alebo nedorozumeni
v komunikdcii. Rodeni hovoriaci systematicky uplatiujd vSetky mozné typy komunikacnych
stratégii (budeme o nich hovoritv dalSom texte), ked'ta-ktora stratégia vyhovuje narokom, ktoré
komunikdcia na nich kladie.

Pouzivanie komunikacnych stratégiimozno pokladat za aplikaciu metakognitivnych principov:
pldnovand priprava, realizdcia, monitorovanie a pokusy o vhodnejsie formuldcie pocas rozlicnych
druhov komunikacnej ¢innosti: recepcie, interakcie, produkcie a medidcie. Slovo ,stratégie” sa
pouziva rozlicnymi spdsobmi. Tu znamena prijatie urcitého spdsobu konania, aby sa maximdlne
zvysila Gcéinnost. Sposobilosti, ktoré s nevyhnutnou sicastou procesu porozumenia hovoreného
a pisaného slova alebo procesu ich artikulovania (napriklad vnimanie prddu zvukov kvoli ich
dekédovaniu do retazca slov, ktoré nesi vyznam jazykového prejavu), sa vo vztahu k prislusnému
komunikacnému procesu pokladaji za sposobilosti nizsej Grovne (pozri 4.5).
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Pokrok v uceni sa jazyka sa najvyraznejSie prejavuje schopnostou uciaceho sa zapojit sa do
pozorovatelnych jazykovych ¢innosti a schopnostou ovlddat komunikacné stratégie. Su preto
vyhodnym zakladom na definovanie jazykovej sposobilosti na stupnici. v tejto kapitole uvddzame
navrhovanu stupnicu pre rozlicné aspekty cinnosti a stratégif, ktoré analyzujeme.

4.4.1 Produktivne ¢innosti a stratégie
Medzi produktivne Cinnosti a stratégie patri hovorenie a pisanie.

4.4.1.1 Vistnom prejave (hovoreni) pouZivateljazyka tvori hovoreny text, ktory prijimajeden
alebo viacerf posluchaéi. Ustnym prejavom mézu byt napriklad tieto ¢innosti:

 verejné hlasenie (informacie, pokyny atd.)
* oslovovanie publika (prejavy na verejnych stretnutiach, univerzitné prednasky, kdzne, zabav-
né programy, Sportové komentare, prezentacie vyrobkov spojené s ich predajom atd.).

MézZe to byt napriklad:

* hlasné ¢itanie napisaného textu;

* rozprdvanie z poznamok alebo z napisaného textu alebo vizualnych pomdcok (schémy, obraz-
ky, nacrty atd.);

* hranie odskdsanej roly;

* spontanne rozpravanie;

* spievanie.

Modelové stupnice sd vyhotovené pre:

e (stny prejav - vseobecna stupnica;

* slvisly monolég: opis skdsenosti;

* slvisly monolég: argumentacia (napriklad v diskusii);
* verejné oznamenia;

* oslovovanie publika.
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USTNY PREJAV - VSEOBECNA STUPNICA

c2

Dokdze vytvorit jasnd, plynuld, dobre zostavend re¢ s efektivnou logickou Struktdrou, ktord pomdha recipientovi
zaznamenat si délezité body a zapamdtat si ich.

C1

DokdZe podatjasny a podrobny opis a zrozumitelne a podrobne sa vyjadrovat na zloZité témy, rozsirovat ich o vedlajsie
témy, rozvijat konkrétne body a rec vhodne ukoncit.

B2

DokdZe podat jasny a systematicky rozvinuty opis a prezentdciu so zvyraznenim hlavnych myslienok a uvedenim
podrobnosti.

DokdZe vytvorit jasny a podrobny opis a vyjadrovat sa zrozumitelne na rézne témy, ktoré maji vztah k jeho predmetu
zdujmu, rozvidza myslienky a doplria ich o argumenty a patricné priklady.

B1

DokdZe pomerne plynulo podat jednoducho formulovany sivisly opis jednej z mnohych oblasti jeho zaujmu, pricom ho
prezentuje ako linedrny sled myslienok.

A2

DokdZe podat jednoduchy opis alebo charakteristiku ludi, Zivotnych alebo pracovnych podmienok, kaZdodennych
zvyklosti, opis toho, co md alebo nemd rdd atd. ako krdtky sled jednoduchych slovnych spojeni a viet.

Al

Dokdze wytvorit jednoduché, vicsinou izolované slovné spojenia o ludoch a miestach.

SUVISLY MONOLOG: Opis skiisenosti

c2

DokdZe vytvorit jasny, plynuly, prepracovany a ¢asto pozoruhodny opis.

C1

DokdZe vytvorit jasny, podrobny opis na zlozZité témy.
DokdZe vytvorit prepracovany opis a rozprdvanie, integrujic do nich podtémy s rozvinutim konkrétnych myslienok, ktoré
vhodne ukonci.

B2

DokdzZe vytvorit jasny, podrobny opis na Siroky okruh tém vztahujdcich sa na vlastnd oblast zdujmu.

B1

Dokdze vytvorit priamociary opis na rozne zndme témy z oblasti vlastného zaujmu.

Dokdze pomerne plynulo podat priamociare rozprdvanie alebo opis ako linedrny sled myslienok.
DokdZe podrobne opisat zdZitky, ktoré zachytdvaji pocity a reakcie.

DokdZe opisat podrobnosti o nepredvidatelnych javoch, napriklad o nehode.

DokdZe vyrozprdvat zdpletku filmu alebo knihy a opisat svoje reakcie.

DokdZe opisat svoje sny, nddeje a ambicie.

DokdZe opisat udalosti, i uz redlne, alebo vymyslené.

DokdzZe vyrozprdvat pribeh.

A2

Dokdze vyrozprdvat pribeh alebo opisat nieco ako jednoduchy sled myslienok. Dokdze opisat kazdodenné skutocnosti zo
svojho prostredia, napriklad ludi, miest, zdZitkov zo zamestnania alebo studia.

DokdZe podat krdtky jednoduchy opis udalosti a cinnosti.

Dokdze opisat pldny a dohody, zvyky a zvycajné postupy, minulé ¢innosti a osobné skisenosti.

DokdzZe opisat, jednoducho porovnat predmety a vyjadrit to, komu patria.

DokdZe vysvetlit, o sa mu pdci, alebo nepdci.

DokdZe opisat svoju rodinu, Zivotné podmienky, vzdelanie, terajsiu alebo neddvnu prdcu.
DokdZe jednoducho opisat ludi, miesta a predmety, ktoré vlastni.

Al

Dokdze opisat seba, o robi a kde Zije.
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SUVISLY MONOLOG: Argumenticia (napriklad v diskusii)

Cc2 Deskriptor nie je k dispozicii.

C1 Deskriptor nie je k dispozicii.
Dokdze systematicky rozvijat argumentdciu a dokladd svoje nazory podpornymi argumentmi a vhodnymi prikladmi.

B2 DokdZe jasne argumentovat, argumentdciu dostatocne rozviest a podporit svoj ndzor dalSimi argumentmi a relevantnymi
prikladmi.
DokdZe zostavit sled logickych argumentov.
DokdZe vysvetlit svoj ndzor na aktudlny problém s uvedenim vyhod a nevyhod rozlicnych pristupov.
DokdZe rozvindt argumentdciu dostatocne dobre na to, aby ju vicsinou bolo mozné bez tazkosti sledovat.

B1
DokdZe strucne zdévodnit a vysvetlit svoje ndzory, pldny a cinnosti.

A2 Deskriptor nie je k dispozicii.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
VEREINE 0ZNAMENIA

Cc2 Deskriptor nie je k dispozicii.

c1 DokdZe plynulo, takmer bez ndmahy nieco ozndmit, pricom vyuZiva intondciu na vyjadrenie jemnejsich rozdielov
vyznamu.

B2 DokdZe predniest ozndmenia na najvseobecnejsie témy dostatocne jasne, precizne a spontdnne na to, aby posluchdcovi
nespdsobil Ziadne napdtie ani nepohodu.

B1 DokdZe predniest krdtke odskdsané ozndmenia na témy z kazdodenného Zivota vo svojom odbore, ktoré su napriek
moznému velmi cudziemu prizvuku a cudzej intondcii eSte stdle jasne zrozumitelné.

A2 DokdZe predniest velmi krdtke vopred nacvicené ozndmenia s predvidatelnym obsahom, ktoré su zrozumitelné pre
posluchdcov, ak su pripravent sdstredit sa.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

Poznamka: Deskriptory na tejto podstupnici neboli empiricky kalibrované.



PEDAGOGICKY
USTAV

b?U STATNY Pouzivanie jazyka a jeho pouzivatel/uciaci sa

OSLOVOVANIE PUBLIKA

DokdZe sebavedome a zretelne predniest zloZitd tému publiku, ktoré s riou nie je obozndmené, pricom vystavbu svojho
Cc2 prejavu dokdZe pruzne prispésobovat potrebdm posluchdcov.
DokdZe odpovedat na tazké, dokonca az nepriatelsky formulované otdzky.

DokdZe predniest jasny, dobre struktirovany prejav na zloZitd tému, pricom dokdZe rozviest a podporit svoje ndzory
1 vedlajsimi argumentmi, dévodmi a vhodnymi prikladmi.
DokdZe spontdnne a takmer bez ndmahy reagovat na pozndmky z publika.

DokdZe predniest jasny, systematicky vystavany prejav, zvyraznit délezité myslienky a uviest pripadné doplriujice
podrobnosti.

DokdZe sa spontdnne odpdtat od pripraveného textu a nadviazat na zaujimavé myslienky, ktoré vzisli z publika a zvycajne
sa vyjadruje pozoruhodne lahko.

B2

DokdZe zrozumitelne predniest vopred pripraveny prejav, vyjadrit sihlas alebo nesdhlas s urcitym ndzorom a uviest
whody a nevyhody réznych moznosti.

DokdZe odpovedat na mnohé ndsledne polozené otdzky tak plynulo a spontdnne, Ze odpovede nie su zdtaZou ani pre
recnika, ani pre jeho posluchdcov.

DokdZe predniest jednoducho formulovany a vopred pripraveny prejav na zndmu tému vo svojom odbore natolko jasne,
B1 Ze ho mozno takmer po cely cas dobre vnimat, pricom hlavné myslienky formuluje pomerne presne.
DokdZe odpovedat na ndsledné otdzky, ale niekedy musi poZiadat o zopakovanie, ak bola rec privelmi rychla.

DokdZe predniest krdtky, vopred nacviceny prejav na tému, ktord sa vztahuje na jeho kaZdodenny Zivot, strucne uviest
dévody a vysvetlit ndzory, pldny a ¢innosti.

DokdZe odpovedat na obmedzeny pocet jednoznacne formulovanych ndslednych otdzok.

A2

Dokdze predniest krdatky, vopred pripraveny jednoduchy prejav na zndmu tému.
DokdZe odpovedat na jednoznacne formulované ndsledné otdzky, ak méZe poZiadat o ich zopakovanie a ak md
k dispozicii isti pomoc pri formulovani svojej odpovede.

Al Dokdze citat velmi krdtky, vopred nacviceny text - napriklad uviest recnika, predniest pripitok.

Poznamka: Deskriptory na tejto podstupnici boli vytvorené kombinovanim vybranych prvkov
z ostatnych stupnic.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* akyrozsah cinnosti spojenych s dstnou produkciou (hovorenim) uciaci sa bude potrebovat/
aky mu bude poskytnuty/aky sa od neho bude vyzadovat na to, aby sa do nich zapojil.

4.4.1.2 Vpisomnom prejave (pisani) pouzivatel jazyka ako autor vytvara pisany text, ktory je
urceny pre jedného alebo viacerych citatelov.

Cinnosti spojené s pisanim mdzu byt napriklad tieto:

« vyplianie formuldrov a dotaznikov;

* pisanie clankov pre ¢asopisy, noviny, bulletiny atd.;

* tvorba plagdtov;

e pisanie sprdva memorand atd’;

» zachytdvanie poznamok tak, aby sa k nim dalo neskor vratit;
* zaznamendvanie diktovanych odkazov atd’;

* tvorivy a imaginativny pisomny prejav;

e pisanie osobnych alebo obchodnych listov atd.

65



PEDAGOGICKY
USTAV

Pouzivanie jazyka a jeho pouzivatel/uciaci sa S?U STATNY

Modelové stupnice su vytvorené pre:

* pisomny prejav — vSeobecnd stupnica;
e samostatny prejav tvorivého pisania;
* rdzneslohové Gtvary.

PISOMNY PREJAV - VSEOBECNA STUPNICA

2 DokdZe napisat jasné, plynulé, zlozité texty vhodnym a pdsobivym stylom a v takej logickej Struktdre, ktord pomdha
citatelovi ndjst kliicové body.

c1 DokdZe napisatjasny, dobre struktirovany text na zloZité témy a zdéraznit déleZité otdzky, pricom pomocou doplriujicich
argumentov a vhodnych prikladov dokdze podrobne vysvetlit a podporit svoje stanoviskd a ndzory a vhodne text ukoncit.

B2 DokdZe napisat jasny, podrobny text na cely rad tém vztahujicich sa na jeho oblast zdujmu, pricom syntetizuje
a vyhodnocuje informdcie a argumenty z celého radu zdrojov.

B1 DokdZe napisat jednoducho cleneny sivisly text na cely rad zndmych tém vo svojej oblasti zdujmu spdjanim jednotlivych
krdtkych prvkov do linedrneho sledu.

“

A2 DokdZe napisat sled jednoduchych slovnych spojeni a viet spojenych jednoduchymi spojkami, akymi si ,a”, ,ale
a,pretoZe”.

Al DokdZe napisat jednoduché izolované slovné spojenia a vety.

Poznamka: Deskriptory na tejto stupnici a dvoch podstupniciach, ktoré nasleduji (Samostatny
prejav tvorivého pisania; Rozne slohové Gtvary), neboli empiricky kalibrované modelom merania.
Deskriptory pre tieto tri stupnice boli preto vytvorené vzajomnym kombinovanim vybranych
prvkov z ostatnych stupnic.

SAMOSTATNY PREJAV TVORIVEHO PISANIA

Cc2 DokdZe napisat jasny, plynuly a patavy pribeh a opis zdZitku stylom, ktory je vhodny pre zvoleny Zdner.

c1 DokdZe napisat jasny, podrobne Struktdrovany a syntakticky spravny opis a imaginativny text v sebaistom, osobnom,
prirodzenom Style, vhodnom pre citatela, ktorému sd urcené.

DokdZe napisatjasny, podrobny opis skutocnych alebo vymyslenych udalosti a zdzZitkov, vyjadritvztah medzi myslienkami
vjasnom a stivislom texte a dodrziavat ustdlené konvencie daného Zanru.
B2

Dokdze napisat jasny a podrobny opis na cely rad tém, ktoré sa vztahujd na jeho oblast zaujmu.
Dokdze napisat recenziu na film, knihu alebo hru.

DokdZe napisat velmi jednoducho cleneny a podrobny opis na cely rad tém, ktoré sa vztahujii na jeho oblast zdujmu.
B1 Dokdze opisat zdzitok, svoje pocity a reakcie v jednoduchom sivislom texte.

DokdZe napisat opis udalosti, neddvneho vyletu - skutocného alebo vymysleného.

DokdZe vyrozprdvat (napisat) pribeh.

DokdZe v savislych vetdch pisat o kazdodennych strankach svojho okolia, napriklad o ludoch, miestach alebo o
pracovnych Ci studijnych skdsenostiach.

Dokdze napisat velmi krdtky a jednoduchy opis udalosti, minulych ¢innosti alebo osobnych zdzitkov.

A2

DokdZe napisat sled jednoduchych slovnych spojeni a viet o svojej rodine, Zivotnych podmienkach, dosiahnutom
vzdelani, terajsej alebo neddvnej prdci.
DokdZe napisat krdtky jednoduchy vymysleny Zivotopis a jednoduchd bdseri o ludoch.

Al DokdZe napisat jednoduché slovné spojenia a vety o sebe a vymyslenych postavdch, o tom, kde Zijii a co robia.
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ROZNE SLOHOVE UTVARY

DokdzZe vytvoritjasné, plynulé a zlozZité sprdvy, cldanky alebo iné slohové dtvary, v ktorych rozoberd nejaky problém alebo
C2 predkladad kritické hodnotenie projektov Ci literdarnych diel.
DokdZe pouZit vhodnd a efektivnu logickd struktiru, ktord pomdha Citatelovi ndjst délezité myslienky.

c1 DokdZe napisat jasné, dobre Struktdrované state na zloZité témy s podciarknutim prislusnych déleZitych myslienok.
DokdZe dostatocne podrobne rozviest svoje ndzory a podporit ich dalSimi argumentmi, dévodmi a vhodnymi prikladmi.

DokdZe napisat rozne slohové itvary, ktoré systematicky rozvijaji argumentdciu s prislusnym vysvetlenim déleZitych
myslienok a s uvedenim podpornych detailov.

DokdZe vyhodnotit rozlicné myslienky alebo riesenia problémov.

B2

DokdZe napisat'rozne slohové dtvary, ktoré rozvijaju argumentdciu s uvedenim dévodov za alebo proti danému stanovisku
a s vysvetlenim vyhod a nevyhod rozlicnych moznosti.
DokdZe syntetizovat informdcie a argumenty z velkého poctu zdrojov.

DokdZe napisat krdtky jednoduchy slohovy dtvar na zaujimavd tému.
DokdZe s istou ddvkou sebadévery zhrndt, ozndmit a poskytniit svoj ndzor na nazhromazdené faktografické informdcie
B1 o0 zndmych, beznych alebo netypickych zdleZitostiach vo svojej oblasti.

DokdZe napisat velmi krdtku spravu v spisovnom jazyku, ktord obsahuje bezné faktografické informdcie, alebo uviest
dévody pre urcité konanie.

A2 Deskriptor nie je k dispozicii.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* na aké ucely bude uciaci sa potrebovat zapojit sa do prislusnych cinnosti spojenych s pisa-
nim/co mu na to bude poskytnuté/co sa od neho pre to bude vyZadovat.

4.4.1.3 Medzistratégie produkcie patrischopnost mobilizovatvndtorné zdroje a udrziavatv rov-
novdahe rozlicné kompetencie — vyuzivanim silnych stranok a potlac¢anim tych slabsich - s cielom
prisposobit dostupny potencidl povahe danej Glohy. Budd sa aktivovat vnidtorné zdroje, pricom
budd mozno obsahovat cielend pripravu (nacvicovanie), zvazovat Gc¢inok rozlicnych stylov, réznu
vystavbu prejavu a formuldcii (ohlad na posluchdcov) a ak sa zisti nejaky nedostatok, umoznia
nieco si vyhladat alebo poZiadat o pomoc (vyhladdvanie zdrojov). Ak pouzivatel jazyka nendjde
primerané zdroje, mozno bude pokladat za vhodné uspokojit sa so skromnejSou verziou ulohy,
napriklad napisat pohladnicu namiesto listu. Ak vak prislusnd pomoc ndjde, moze zvolit opacny
postup a rozhodn(t sa pre splnenie narocnejsej dlohy (prispdsobenie Glohy). Podobne, uciaci
sa/pouzivatel jazyka vzhladom na nedostatok zdrojov mdze byt prindteny prispdsobit to, ¢o by
chcel vyjadrit, obmedzenym jazykovym prostriedkom, ktoré ovlada. Naopak, dodatocna jazykova
podpora, ktord méze ziskat napriklad pocas prepracdvania pracovnej verzie, ho moze priviest
k ambiciéznejSiemu sformulovaniu a vyjadreniu myslienok (prispdsobenie spravy).

Spdsoby znizovania narocnosti cielov tak, aby zodpovedali zdrojom, ktoré umoznuji do-
siahnutie obmedzenejSieho Gspechu, sa opisuju ako stratégie uhybania, pricom zvySovanie
ndrokov a hladanie spdsobov, ako sa vyrovnat s tazkostami, sa opisujid ako stratégie Gspechu.
Pouzivanim stratégii dspechu pouzivatel jazyka uplatiuje pozitivny pristup k zdrojom, ktoré md
k dispozicii: pomocou jednoduchsieho jazyka sa vyjadruje priblizne a vSeobecne, parafrazuje
alebo opisuje z rozli¢nych stran to, o chce povedat, ba dokonca pouziva v cudzom jazyku vyra-
zy zo svojho materinského jazyka (kompenzovanie). Pouziva lahko dostupné a naucené slovné
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spojenia, v ktorych ma istotu - tzv. ostrovceky istoty, aby si takto v toku reci vytvoril precnie-
vajlce kamene, po ktorych sa ,suchou nohou” méze polahky dostat k opisu novych situacif ale-
bo k vyjadrovaniu novych pojmov (stavanie na predoslych vedomostiach), alebo sa jednoducho
pokdsi vyjadrit sa pomocou toho, ¢o si priblizne pamatd a o com si mysli, Ze by mohlo fungovat
(pokusné riesenie). Ci uz si pouzivatel jazyka uvedomuje, Ze kompenzuije, alebo nie, Ze vlastne
korculuje na tenkom lade, pretoze formuluje pokusne, spatna vazba vo forme vyrazu tvare, ges-
ta alebo inych krokov v konverzacii mu ponukaja prilezitost monitorovat Gspechy komunika-
cie (monitorovanie dspesnosti). Okrem toho, najma v ¢innostiach, ktoré nemajd interaktivnu
povahu (napriklad prednesenie prezentacie, napisanie spravy), pouzivatel jazyka moze vedome
monitorovat jazykov( aj komunikaénd stranku prejavu, vsimat si prerieknutia a svoje ,,oblibené”
chyby a opravovatich (autokorekcia).

e Planovanie nacviCovanie,
vyhladavanie zdrojov,
ohlad na publikum,
prisposobenie dlohy,
prisposobenie spravy;
e Realizacia kompenzovanie,
stavanie na predoslych vedomostiach,
pokusné riesenie;
* Hodnotenie: monitorovanie Gspesnosti
e QOprava: autokorekcia.

Ako priklady poslizia nasledujice modelové stupnice:
* planovanie,

* kompenzovanie,
* monitorovanie a oprava.

PLANOVANIE
Cc2 Ako B2
C1 Ako B2

B2 DokdZe si vopred pldanovat, co bude treba povedat, a vyberat prostriedky, ako to povedat, bertc pritom do dvahy tcinok
na recipienta/recipientov.

DokdZe si nacvicit a vyskusat nové kombindcie a vyrazy, pricom je dstretovy voci spdtnej vizbe.

B1 Dokdze zistit, ako mad vyjadrit hlavnd myslienku toho, co chce ozndmit, pricom vyuZiva vsetky dostupné zdroje a obmedzi

svoju sprdvu na to, na co si dokdze spomentit, alebo na vyjadrenie coho dokdze ndjst prislusné vyrazové prostriedky.

A2 Dokdze si spomendit na prislusny stibor slovnych spojent zo svojho repertodru a vyskusat a zopakovat ho.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
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KOMPENZOVANIE

2 DokdZe nahradit slovo, na ktoré si neméZze spomendt, vyznamovym ekvivalentom tak lahko, Ze je to sotva postreh-
nutelné.

C1 Ako B2+

B2 DokdZe pouZit opis a parafrdzu na prekrytie medzier v slovnej zdsobe a gramatike.
DokdZe charakterizovat Crty niecoho, na o v danej chvili nenachddza prislusné slovo.
Dokdze vyjadrit urcity vyznam tak, Ze blizsie definuje slovo podobného vyznamu (napriklad auto pre vicsiu skupinu ludi
= autobus).

B1 DokdZe pouZit jednoduché slovo na oznacenie veci, ktord je podobnd pojmu, ktory chce pomenovat a naznaci, Ze chce,
aby ho ,,opravili”.
DokdZe nahradit slovo z cudzieho jazyka vyrazom z materinského jazyka a od posluchdca ocakdva, Ze naznaci, ¢i je to
pripustné.
DokdZe pouZit nevhodné slovo zo svojho repertodru a gestom naznacit, co chce povedat.

A2
Dokdze identifikovat, co md na mysli tak, Ze na to poukdze (napriklad: , Chcel by som toto, prosim.”).

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
MONITOROVANIE A OPRAVA

Cc2 DokdZe sa vrdtit a preformulovat problematicky dsek tak lahko, Ze partner v diskusii si to sotva vsimne.

Cc1 DokdZe sa vrdtit, ked narazi na problém, a preformulovat to, co chce povedat, bez toho, aby tplne prerusil tok reci.

B2 DokdZe opravit prerieknutia a chyby, ak si ich uvedomi, alebo keby viedli k nedorozumeniam.
DokdZe si uvedomit svoje ,,obliibené” chyby a vedome ich vo svojej reci monitorovat.
DokdZe napravit nedorozumenie, ktoré vzniklo nespravnym pouzitim slovesného casu alebo vyrazu, ak partner naznaci,
Ze nerozumie.

B1
DokdZe poziadat o potvrdenie toho, Ze pouZity tvar je sprdvny.
DokdZe zacat odznova a pouZit ind taktiku v pripade, Ze sa komunikdcia prerusT.

A2 Deskriptor nie je k dispozicii.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

4.4.2

Receptivne cinnosti a stratégie

Sem patria ¢innosti poclvania a ¢itania s porozumenim.

4.4.2.1 V cinnostiach sluchovej recepcie (pociivania) pouzivatel jazyka ako posluchac prijima
a spractva hovoreny vstup, ktory pochddza od jedného alebo viacerych hovoriacich. Medzi ¢in-
nosti poclvania patri:

* pocuvanie verejnych hldseni (informdcie, pokyny, upozornenia atd.);

* pocuvanie médii (rozhlas, televizia, nahravky, film);

* pocuvaniev Ulohe posluchaca v publiku (divadlo, verejné schédze, verejné prednasky, zébav-
né podujatia atd.);

* nahodne vypocuté rozhovory atd.
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V kazdom pripade pouzivatel méze pocuvat preto, aby:

* porozumeljadru veci;

* zachytil Specifické informacie;

* porozumel vSetkému detailne;

* pochopil naznacené sivislosti atd.

Modelové stupnice su k dispozicii pre:

* poclvanie s porozumenim - vSeobecna stupnica;

* porozumenie interakcie medzi rodenymi hovoriacimi;
* poclvaniev publiku;

* pocdvanie hldsenia pokynov;

* poclvanie audio-médif a nahravok.

POCUVANIE S POROZUMENIM - VSEOBECNA STUPNICA

c2

Nemad Ziadne tazkosti s porozumenim akéhokolvek druhu hovoreného jazyka, ¢i uz ide o Zivii produkciu, alebo vysieland,
ktord velkou rychlostou predndsa rodeny hovoriaci.

1

DokdZe porozumiet natolko, aby sledoval dlhsiu rec na abstraktné a zlozité témy mimo svojho zdujmu, i ked' prileZi-
tostne moZe potrebovat potvrdit niektoré podrobnosti, najmd ak ide o menej zndmy variant akcentu.

DokdZe rozoznat Siroky rozsah idiomatickych a hovorovych vyrazov a uvedomovat si Stylistické posuny.

DokdzZe sledovat dlhsiu rec, dokonca aj ked' nie je zretelne struktirovand a ked'vztahy s vyjadrené iba v ndznakoch.

B2

Dokdze porozumiet Zivej alebo vysielanej spisovnej reci na zndme aj nezndme témy, s ktorymi sa beZne stretdva v os-
obnom, spolocenskom, akademickom alebo pracovnom Zivote. Iba mimoriadny hluk v okoli, neadekvdtna Struktira
prejavu alebo aj pouZivanie idiomov ovplyvriuje jeho schopnost porozumiet.

Dokdze pochopit hlavné myslienky vetne a jazykovo zloZitej reci na konkrétne aj abstraktné témy, ktoré sd podané v sp-
isovnom jazyku, vratane odbornych diskusii vo svojom odbore.

DokdZe sledovat dlhsiu a zloZitd argumentdciu za predpokladu, Ze téma je dostatocne zndma a postup prezentdcie je
vyznaceny explicitnymi prostriedkami.

B1

Dokdze porozumiet jednoducho vyjadrenym faktografickym informdcidm o beZnych kaZdodennych témach alebo tych,
ktoré sa vztahujd na zamestnanie, identifikujic vseobecné odkazy aj konkrétne detaily za predpokladu, Ze recje zretelné
artikulovand so vseobecne zndamym prizvukom.

Dokdze porozumiet hlavnym myslienkam podanym spisovnym jazykom na zndme témy, s ktorymi sa pravidelne stretdva
v prdci, skole, vo volnom case atd. vrdtane krdatkych rozprdvani.

A2

Dokdze porozumiet podstate pocutého natolko, aby bol schopny spliiat konkrétne potreby za predpokladu, Ze re¢ je
Jjasne formulovand a pomaly artikulovand.

Dokdze porozumiet slovnym spojeniam a vyrazom vztahujicim sa na najnaliehavejsie oblasti (napriklad zdkladné os-
obné a rodinné informdcie, nakupovanie, miestny zemepis, zamestnanie) za predpokladu, Ze rec je zretelne a pomaly
artikulovand.

Al

Dokdze sledovat rec, ktord je velmi pomald a starostlivo artikulovand s dlhymi pauzami, aby mohol pochopit vyznam.
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POROZUMENIE INTERAKCIE MEDZI RODENYMI HOVORIACIMI

c2 Ako (1

c1 DokdZe lahko sledovat zlozZité interakcie medzi tretimi stranami v skupinovej diskusii a debate, dokonca aj na abstrakt-
né, zlozité a nezname témy.
Dokdze sledovat Zivy rozhovor medzi rodenymi hovoriacimi.

B2 Sistym dsilim dokdZe pochopit vela z toho, ¢o sa hovori okolo neho, ale méZe mu pripadat tazké aktivne sa podielat na
diskusii s niekolkymi rodenymi hovoriacimi, ktori nijako neprispésobuju svoje vyjadrovanie.

B1 DokdZe vo vseobecnosti sledovat hlavné myslienky dlhsej diskusie, ktort sleduje za predpokladu, Ze rec je jasne artiku-
lovand v spisovnom jazyku.

A2 Zvycajne dokdZe identifikovat tému diskusie, ktorti sleduje, ked’ prebieha pomaly a jasne.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
POCUVANIE V PUBLIKU

2 DokdZe sledovat Specializované predndsky a prezentdcie, ktoré obsahuji vysokd mieru hovorowych a regiondlnych vyra-
zov alebo nezndmej terminologie.

Cc1 DokdZe relativne lahko sledovat vicsinu predndsok, diskusii a debdt.

B2 DokdZe sledovat podstatné body predndsok, rozhovorov, sprdv a ostatnych foriem akademickej/profesijnej prezentdcie,
ktoré st obsahovo a jazykovo zloZité.
DokdZe sledovat predndsku a prezentdciu vo svojom odbore za predpokladu, Ze téma je zndma a prezentdcia jednoducho
usporiadand a zretelne Struktdrovand.

B1
DokdZesledovathlavndliniukrdtkejjednoduchoclenenejpredndskynazndmutémuzapredpokladu, Zesaprednesiezretelne
a v spisovnom jazyku.

A2 Deskriptor nie je k dispozicii.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
POCUVANIE HLASENT A POKYNOV

C2 | Ako(1
DokdZe si vybrat presné informdcie z verejnych oznamov napriek ich nedostatocnej zvukovej kvalite, napriklad na stani-

c1 ci, Stadione atd.
Dokdze porozumiet zlozitym odbornym informdcidm, ako napriklad ndvodom na obsluhu réznych zariadeni, udajom o
réznych vyrobkoch a sluzbdch.

B2 DokdZe porozumiet odkazom a hldseniam na konkrétne a abstraktné témy, pokial si hovorené normdlnym tempom
a v spisovnom jazyku.

B1 DokdZe porozumiet jednoduchym technickym informdcidm, akymi si ndvod na obsluhu pristrojov kaZdodennej potreby.
DokdZe porozumiet podrobnym orientacnym pokynom.

A2 DokdZe zachytit hlavné body v krdtkych, zretelnych a jednoduchych odkazoch a hldseniach.
Dokdze pochopit jednoduché pokyny, ako sa dostat z bodu X do bodu Y, peso alebo verejnou dopravou.

Al DokdZe porozumiet pokynom, ktoré sa mu oznamuji pomaly a s doslednou vyslovnostou, a dokdze sa riadit kratkymi
a jednoduchymi orientacnymi pokynmi.
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POCUVANIE AUDIO-MEDII A NAHRAVOK

Cc2 Ako (1

c1 DokdZe porozumiet Sirokému rozsahu nahraného alebo vysielaného zvukového materidlu, ciastocne aj v nespisovnom
Jjazyku, a dokdze identifikovat jemnejsie detaily vrdatane naznacenych postojov a vztahov medzi hovoriacimi.
DokdZe porozumiet nahrdvkam v spisovnom jazyku, s ktorymi sa méze stretnit'v spolocenskom, profesijnom alebo aka-
demickom Zivote, a okrem informacného obsahu identifikuje aj ndzory a postoje hovoriaceho.

B2
DokdZe porozumiet véicsine rozhlasovych dokumentdrnych programov a véicsSine ostatnych nahranych alebo vysielanych
zvukovych materidlov podanych v spisovnom jazyku a dokdzZe identifikovat ndladu a tén hovoriaceho.
DokdZe porozumiet obsahu informdcii vicsiny nahranych alebo vysielanych zvukovych materidlov na témy osobného
zdujmu v jasne artikulovanom spisovnom jazyku.

B1
DokdZe porozumiet zmyslu rozhlasového spravodajstva a jednoduchsich nahrdvok tykajicich sa beznych tém, ktoré sa
vyslovuji relativne pomaly a jasne.

A2 DokdZe porozumiet zdakladnym informdcidm v kratkych nahranych pasdzach, ktoré hovoria o predvidatelnych kazdoden-
nych zéleZitostiach a su prednesené pomaly a zretelne.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

na aké typy dstnych prejavov by mal byt uciaci sa ako posluchdc pripraveny/ktoré mu budd
poskytnuté/ktoré sa od neho budi vyZadovat;

s akym cielom bude tieto hovorené prejavy poctvat;

do akého typu pocivania bude zapojeny.

4.4.2.2 V cinnostiach zrakovej recepcie (Citania) pouzivatel v pozicii Citatela dostdva
a spractiva ako vstup pisané texty vytvorené jednym alebo viacerymi autormi. Medzi priklady
¢innosti ¢itania patri:

e (itanie kvoli ziskaniu vSeobecnej orientacie;

e (itanie kvoli ziskaniu informdcie, napriklad pouZzitie priruciek;
e (itanie a dodrziavanie pokynov;

e (itanie pre zabavu.

Pouzivatel jazyka moze citat, aby:

e pochopiljadro veci;

o ziskal konkrétne informacie;

* podrobne vsetkému porozumel;

* pochopil skryty vyznam ¢itaného atd.

K dispozicii st nasledujldce modelové stupnice:

e (itanie s porozumenim - vSeobecnd stupnica;

e (itanie koreSpondencie;

e (itanie kvoli ziskaniu orientdcie;

e (itanie kvoli ziskaniu informacii a pochopeniu argumentacie;
e (itanie pokynov.
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CITANIE S POROZUMENIM - VSEOBECNA STUPNICA

C2

DokdZe porozumiet a kriticky interpretovat v podstate vsetky formy pisaného jazyka, vrdtane abstraktnych textov,
ndrocnych svojou stavbou aj jazykom alebo velmi hovorové literdrne a neliterdrne texty.

DokdZe porozumiet Sirokej skdle dlhych a zloZitych textov, a ocenit pritom jemné Stylistické rozdiely a implicitné aj
explicitné vyznamy takychto textov.

1

DokdZe podrobne porozumiet dlhym zloZitym textom, ¢i uz sa vztahuji na oblast jeho Specializdcie alebo nie, za pred-

pokladu, Ze si moZe opdt precitat tazsie dseky.

B2

DokdZe citat do znacnej miery samostatne, pricom pouZiva techniku a rychlost ¢itania zodpovedajicu réznym textom
a tcelom a dobre sa orientuje pri vybere referencnych materidlov. Md Sirokd aktivnu slovnd zdsobu na citanie, ale mdlo
frekventované idiomy mu méZu spésobovat urcité tazkosti.

B1

DokdZe na uspokojivej trovni porozumenia precitat nekomplikované faktografické texty o témach vztahujicich sa na
oblast jeho zaujmu.

A2

DokdZe porozumiet krdatkym jednoduchym textom na zndme témy konkrétneho typu, ktoré obsahuju frekventovani
slovnd zdsobu kazdodenného jazyka alebo jazyka, ktory sa vztahuje na zamestnanie.

DokdZe porozumiet krdtkym jednoduchym textom, ktoré obsahuji velmi frekventovand slovnd zdsobu vrdtane interna-
cionalizmov, ktoré sa vyskytujii v jeho materinskom jazyku.

Al

Dokdze porozumiet velmi krdatkym jednoduchym textom a samostatnym slovnym spojeniam a dokdze vyhladat znéme
ndzvy, slovd a zdkladné slovné spojenia a podla potreby sa v ¢itani vracia spdt.

CITANIE KORESPONDENCIE

c2

Ako (1

1

DokdZe porozumiet [ubovolnej korespondencii, ak méZe prileZitostne pouzit slovnik.

B2

DokdZe precitat koresSpondenciu, ktord sa vztahuje na jeho oblast zdujmu, a okamZite pochopi zdkladny vyznam textu.

B1

DokdZe porozumiet opisu udalosti, pocitov a Zelani v osobnych listoch dostatocne na to, aby si pravidelne pisal s pri-
atelom.

A2

Dokdze porozumiet zdkladnym typom Standardnych listov a faxov (Ziadosti, objedndvky, potvrdenia atd.) na zndme
témy.

DokdZe porozumiet krdtkym jednoduchym osobnym listom.

Al

Dokdze porozumiet krdatkym jednoduchym sprdavam na pohladniciach.
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CITANIE KVOLI ZISKANIU ORIENTACIE

C2

Ako B2

C1

Ako B2

B2

DokdZe rychlo zbezne precitat dlhé a zloZité texty a ndjst déleZité podrobnosti.
DokdZe rychlo rozoznat obsah a déleZitost novinowych sprdv, clankov a hldseni, ktoré sa tykaju Sirokého okruhu
odbornych tém, a dokdZe sa rozhodndit, ¢i md zmysel, aby sa nimi podrobnejsie zaoberal.

B1

Dokdze zbezne precitat dlhsie texty, ndjst v nich potrebné informdcie a zhromaZdit ich z rozlicnych Casti textu alebo
textov, aby splnil urcitd dlohu.

DokdZe ndjst a pochopit déleZité informdcie v beznych materidloch, akymi su napriklad listy, broZiry a krdtke dradné
dokumenty.

A2

DokdZe vyhladat konkrétne predvidatelné informdcie v jednoduchych beZnych materidloch, akymi sd napriklad inzerdty,
prospekty, jeddlne listky, bibliografie a casové harmonogramy.

Dokdze vyhladat Specifické informdcie v zoznamoch a vybrat z nich poZadované informdcie (napriklad vyhladat nejakd
sluzbu alebo remeselnika v Zlatych strdnkach).

DokdZe porozumiet beZnym oznaceniam a ndpisom na verejnych miestach, akymi sd ulice, restaurdcie, Zeleznicné stan-
ice; na pracoviskdch, kde sa vyskytuji orientacné tabule, pokyny a vystrazné ndpisy.

Al

DokdZe rozoznat zndme ndzvy, slovd a najzdkladnejsie slovné spojenia v jednoduchych ndpisoch tykajicich sa najbez-
nejsich kazdodennych situdcii.

CITANIE KVOLI ZISKANIU INFORMACII A POCHOPENIU ARGUMENTACIE

c2

Ako (1

C1

DokdZe podrobne porozumiet Sirokému spektru dlhych, zloZitych textov, s ktorymi sa méze stretndt v spolocenskom,
profesijnom alebo akademickom Zivote, a identifikovat pritom jemné vyznamové odtienky postojov a vyslovenych aj
nevyslovenych ndzorov.

B2

DokdZe vyhladat informdcie, myslienky z vysoko Specializovanych zdrojov vo svojom odbore.
DokdZe porozumiet odbornym cldnkom mimo svojho odboru za predpokladu, Ze prileZitostne méze pouzit slovnik na
potvrdenie svojho vykladu terminoldgie.

DokdZe porozumiet cldnkom a sprdvam zaoberajicim sa aktudlnymi problémami, v ktorych pisatelia zaujimajd konk-
rétne postoje alebo ndzory.

B1

DokdZe rozoznat hlavné zdvery v jasne urcenych argumentacnych textoch.
DokdZe rozoznat argumentacnd liniu v spracovani prezentovanej problematiky, i ked' nie vzdy do podrobnosti.

DokdZe rozoznat délezité myslienky v jednoduchych novinovych clankoch na zndme témy.

A2

DokdZe rozoznat konkrétne informdcie v jednoduchsich pisanych materidloch, s ktorymi prichddza do styku, akymi s
napriklad listy, broziry a krdtke novinové cldnky opisujtice udalosti..

Al

DokdZe ziskat pribliznd predstavu o obsahu jednoduchsich informacnych materidlov a krdtkych jednoduchych opisov,
najméd ak md vizudlnu oporu.
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CITANIE POKYNOV
c2 Ako (1

DokdZe podrobne porozumiet dlhym zlozitym ndvodom tykajicim sa nového zariadenia alebo postupu bez ohladu na
1 to, ¢i sa vztahuji alebo nevztahuji na jeho vlastni oblast Specializdcie za predpokladu, Ze tazké dseky si mézZe opdit
precitat.

B2 DokdzZe porozumiet dlhym zlozitym ndvodom vo svojom odbore vrdtane podrobnosti o podmienkach a varovaniach za
predpokladu, Ze tazké dseky si moZe opakovane precitat.

B1 DokdZe porozumiet jasne napisanym jednoduchym pokynom pre dand cast zariadenia.

DokdZe porozumiet smerniciam, napriklad bezpecnostnym predpisom, ak st vyjadrené v jednoduchom jazyku.

A2 DokdZe porozumiet jednoduchym ndvodom na obsluhu pristrojov, s ktorymi sa stretdva v kaZdodennom Zivote - ako

napriklad na obsluhu verejnych telefénov.

Al Dokdze sa riadit krdtkymi, jednoducho napisanymi orientacnymi pokynmi (napriklad chodte z bodu X do bodu Y).

Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZzit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* na aké ucely uciaci sa bude potrebovat alebo chciet citat;
* aké techniky citania bude potrebovat alebo chciet ovlddat.

4.4.2.3 Priaudiovizudlnej recepcii pouzivatel prijima sicasne sluchovy a zrakovy vstup. Medzi
takéto cinnosti patri:

* sledovanie textu, ktory sa ¢ita nahlas;
¢ sledovanie televizie, videozaznamu alebo filmu s titulkami;

* vyuzivanie novych technoldgii (multimédia, CD ROM atd".).

Na sledovanie televizie a filmu je k dispozicii tdto modelova stupnica:

SLEDOVANIE TELEVIZIE A FILMU

Cc2 Ako (1

C1 DokdzZe sledovat filmy, ktoré vykazujd znacne vysoky stuperi pouzivania slangu a idiomov.

DokdZe porozumiet vécsSine televiznych sprdv a programov o aktudlnych udalostiach.
B2 Dokdze porozumiet dokumentdrnym filmom, rozhovorom vysielanym nazivo, diskusnym programom (talk shows), hram
a vicsine filmov v spisovnom jazyku.

DokdZe porozumiet velkej casti mnohych televiznych programov na témy osobného zdujmu, akymi sd rozhovory, krdtke
predndsky a sprdvy, ked'je ich prednes relativne pomaly a jasny.

B1 Dokdze sledovat mnohé filmy, v ktorych obrazové prostriedky a dej do znacnej miery prispievaji k porozumeniu obsahu
pribehu a ktoré sa prezentujd jasnym a nekomplikovanym jazykom.
DokdZe zachytit hlavné myslienky televiznych programov na zndme témy, ked'je tempo reci pomalé a vyslovnost jasnd.
DokdZe rozoznat hlavné myslienky televizneho spravodajstva, ktoré sa tykaji udalosti, nehéd atd., ak je komentdr
sprevddzany obrazovym materidlom.

A2

DokdZe postrehntit zmenu témy vo faktograficky zameranych televiznych spravach a vytvorit si predstavu o ich zdklad-
nom obsahu.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
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4.4.2.4 Receptivne stratégie obsahuji identifikovanie kontextu a poznanie okolitého sveta,
ktoré je pre tento kontext ddlezité, a sibeznd aktivaciu vhodnych vzorcov. Tieto vzorce spatne
vyvolavajd ocakdvania, ze to, co bude nasledovat, bude mat svoju prislusnd skladbu a obsah (za-
radenie do kontextu). S postupujdcim rozvojom receptivnych schopnosti sa zacinajd vyuzivat
klacové signdly z tohto kontextu (jazykového aj nejazykového) a ocakavania vo vztahu k takému-
to kontextu. Tymto spésobom vznikd predstava o vyzname, ktory sa prave vyjadruje, a vytvara
sa hypotéza o komunikacnom zamere jazykového prejavu. Pocas procesu postupného pribliZzova-
nia sa zaplfajd zjavné aj mozné medzery v obsahu spravy, aby sa spresnila predstava o vyzname
a zmysle spravy a o zlozkach, ktoré ju tvoria (vyvodzovanie, dedukcia). Medzery vyplnené de-
dukciou mozu byt spdsobené jazykovymi obmedzeniami, zlou kvalitou prijmu, nedostato¢nymi
asociacnymi vedomostami, alebo ich mdze spdsobit skutocnost, ze hovoriaci/pisatel nespravne
predpoklada u svojich posluchacov, Ze si obozndmeni s danou problematikou, Ze sa vyjadruje
familiarne alebo privelmi zdrzanlivo, alebo mézu byt zapricinené fonetickou redukciou u hov-
oriaceho & zdrzanlivym vyjadrovanim na strane pisatela. Zivotaschopnost takéhoto modelu sa
overuje prostrednictvom kltcovych signdlov, ktoré prichdadzaji z textu aj jeho kontextu, aby sa
zistilo, ¢i zapadd do aktivovaného vzorca, t. j. do spdsobu, akym si ¢lovek vyklada dand situdciu
(testovanie hypotézy). Zisteny nesilad vedie k navratu k prvému kroku (zaradenie do kontextu),
pricom sa hlada alternativny vzorec, ktory by lepSie vysvetlil prichddzajtce signaly (prepraco-
vanie hypotéz).

* Planovanie: zaradenie do kontextu (vybera sa okruh vnitorného vyjadrenia sveta, aktivuji sa
vzorce, vytvarajd sa ocakavania).

* Realizdcia: rozozndvaju sa klacové signdly a na ich zaklade sa vyvodzuje vyznam.

* Vyhodnotenie: testujui sa hypotézy: kllicové signdly sa priradujd ku vzorcom.

» Oprava: prepracovanie hypotéz, ak treba.

K dispozicii je nasledujliica modelova stupnica:

ROZOZNAVANIE KLUCOVYCH SIGNALOV A VYVODZOVANIE VYZNAMU (dstny a pisomny prejav)

Cc2 Ako (1

Obratne vyuziva kontextové, gramatické a lexikdlne klticové signdly na vyvodenie postojov, ndlad a timyslov a na pred-

a vidanie toho, o bude nasledovat.

B2 Dokdze vyuzivat rozlicné stratégie, vrdatane pochopenia hlavnych myslienok, overovania spravnosti porozumenia s po-
mocou kontextovych prostriedkov.

DokdZe rozoznat nezndme slovd z kontextu na témy, ktoré sa vztahuji na jeho oblast zdujmu alebo odbor.
B1 DokdZe z kontextu odhadndt vyznam prileZitostne sa vyskytujicich nezndmych slov a dedukovat vyznam vety za pred-
pokladu, Ze mu je téma diskusie zndma.

DokdZe rozoznat hlavné myslienky televizneho spravodajstva, ktoré sa tykaji udalosti, nehéd atd., ak je komentdr
sprevddzany obrazovym materidlom.
A2

DokdZe vyuzit celkové pochopenie vyznamu krétkych textov a prejavov na bezné témy konkrétnej povahy na odvodenie
pravdepodobného vyznamu nezndmych slov z kontextu.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
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4.4.3 Interaktivne ¢innosti a stratégie
4.4.3.1 Ustnainterakcia

V interaktivnych ¢innostiach pouzivatel jazyka vystupuje striedavo v pozicii hovoriaceho
a posluchaca s jednym alebo viacerymi partnermi v diskusii tak, aby spolo¢ne dospeli k zhod-
nému vyznamu, pricom sa riadia principom kooperacie, a tak vytvdraji jazykovy prejav vo forme
rozhovoru.

Receptivne a produktivne stratégie sa uplatiuji sistavne pocas celej interakcie. Uplatiujd
sa aj skupiny kognitivnych a kolaboracnych stratégii (hovori sa im aj stratégie jazykového pre-
javu a stratégie kooperdcie), ktorych cielom je zvladnut kooperdciu a interakciu, ako je napriklad
prestriedanie sa v prejave, odovzdavanie slova, formulovanie problému a stanovenie pristupu,
navrhovanie a vyhodnocovanie rieeni, zopakovanie a zhrnutie dosiahnutého vysledku a konanie
v llohe sprostredkovatela v spore.

Medzi priklady interaktivnych cinnosti patria:

* vyjedndvania a rokovania;

e bezna konverzdacia;

* neformdlna diskusia;

e formadlna diskusia;

* debata;

e interview;

* dohadovanie o totoZznom pochopeni vyznamu;

e spolocné pldnovanie;

* spolupraca zamerand na dosiahnutie praktického ciela.

Modelové stupnice sa vypracovali pre nasledujdce oblasti:

e (stnainterakcia — vSeobecnd stupnica;

e porozumenie rodenému hovoriacemu ako partnerovi v komunikacii;
e konverzacia;

e neformdalna diskusia;

» formalna diskusia a schodze;

* spolupraca zamerand na dosiahnutie ciela;

e ziskanie tovarov a sluZieb;

e vymena informdcii;

* interview v pozicii pytajiceho sa a respondenta.
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USTNA INTERAKCIA - VSEOBECNA STUPNICA

C2

Dobre ovldda idiomatické a hovorové vyrazy s uvedomenim si konotacnych drovni vyznamu.

Dokdze presne vyjadrit jemné odtienky vyznamu, pricom pomerne presne vyuZiva Sirokt Skdlu prostriedkov modifikdcie
wyznamu. Ak narazi na nejaky problém, dokdze svoj jazykovy prejav preformulovat tak lahko, Ze si to partner v diskusii
skoro ani nevsimne.

1

DokdZe sa vyjadrovat plynulo a spontdnne, takmer bez ndmahy. Dobre ovldda Siroky lexikdlny repertodr, co umozriuje,
aby wrazy, ktoré nemd v repertodri, nahradil opismi. Nezdd sa, Ze by nevedel ndjstvhodné slovo alebo sa usiloval vyhnit
niektorym vyrazom. Iba pojmovo ndrocnd téma méZe brzdit prirodzeny a plynuly tok jazyka.

B2

DokdZe pouzivat jazyk plynulo, presne a efektivne vo velkom rozsahu vseobecnych, akademickych, profesijnych tém
alebo tém z oblasti jeho zdujmov a jasne oznacuje vztahy medzi myslienkami.

DokdZe komunikovat spontdnne a gramaticky sprdvne bez toho, aby musel obmedzovat rozsah toho, ¢o chce povedat,
a voli takd rovinu formdlnosti, ktord zodpovedd danym okolnostiam.

Dokdze sa zicastnit na interakcii natolko plynulo a spontdnne, Ze mu to umoZriuje viest bezny rozhovor s rodenymi
hovoriacimi a udrziavat's nimi vztahy bez toho, aby to pre niektorého tcastnika komunikdcie znamenalo zvysené dsilie.
DokdZe naznacit, aku délezZitost pripisuje udalostiam a zdZitkom, dokdzZe jasne vysvetlit a obhdjit ndzory pomocou
vhodnych argumentov.

B1

DokdZe s istou ddvkou sebaddvery komunikovat o zndmych i menej beZnych zdleZitostiach, vztahujicich sa na jeho
zdujmy a odbornd oblast. Dokdze ziskavat, odovzddvat, overovat a potvrdzovat informdcie, riesit menej bezné situdcie
a vysvetlit pricinu a podstatu problému.

DokdZe vyjadrovat svoje myslienky na abstraktnejsie témy, akymi si napriklad filmy, knihy, hudba atd.

vvvvv

DokdZe sa bez pripravy zapojit do rozhovoru na zndme témy, vyjadrit vlastné ndzory a vymienat si informdcie o témach,
ktoré st mu zndme, ktoré sii pre neho osobne zaujimavé, alebo sa vztahuji na kazdodenny Zivot (napriklad rodina,
zdluby, prdca, cestovanie a aktudlne udalosti).

A2

DokdZe sa pomerne lahko zapojit do interakcie v situdcidch, ktoré sd prehladné, a do krdtkych rozhovorov za predpokladu,
Ze druhd strana mu v pripade potreby poméZe.

DokdZe zvlddnut jednoduché rutinné slovné vymeny bez nadmerného dsilia, dokdZe kldst a odpovedat na otdzky,
vymieriat si ndzory a informdcie na bezné témy v predvidatelnych kazdodennych situdcidch.

DokdZe komunikovat' v jednoduchych a beznych situdcidch, ktoré vyZadujd jednoduchd a priamu vymenu informdcii na
zndme a bezné témy, ktoré sii z oblasti prdce a zaujmov.

Dokdze zvlddnutvelmi krdtke spolocenské konverzacné slovné vymeny, ale zriedkakedy je schopny porozumiet dostatocne
natolko, aby sam udrZal konverzdciu.

Al

Dokdze sa dohovorit jednoduchym spésobom, ale komunikdcia je tplne zdvisld od opakovania, pomalSieho tempa reci,
preformulovania a spresnen.

Dokdze polozZit a odpovedat na jednoduché otdzky, jednoducho sa vyjadrit a reagovat v oblastiach zdkladnej potreby
alebo na velmi zndme témy.
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POROZUMENIE RODENEMU HOVORIACEMU AKO PARTNEROVI V KOMUNIKACII

c2

DokdZe porozumiet kazdému rodenému hovoriacemu ako svojmu partnerovi v diskusii, dokonca aj pri abstraktnych
a zlozitych témach odborného charakteru mimo svojej oblasti, ak md prileZitost zvykndt si na nestandardny akcent
alebo dialekt.

C1

DokdZe podrobne porozumiet reci na abstraktné a zloZité témy odborného charakteru mimo svojej profesijnej oblasti,
hoci prilezitostne musi poZiadat o spresnenie podrobnosti, najmd ak akcent hovoriaceho je menej obvykly.

B2

DokdZe podrobne porozumiet tomu, co sa hovori v spisovnom hovorenom jazyku, a to dokonca aj v hlucnom prostredi.

B1

DokdZe sledovat zretelne artikulovand rec v rozhovore na zvycajné témy, hoci prileZitostne bude musiet poZiadat o
zopakovanie urcitych slov a slovnych spojent.

A2

DokdZe porozumiet dostatocne na to, aby zvlddol jednoduché rutinné slovné vymeny bez zvyseného usilia.
Vo vicsine pripadov dokdZe porozumiet zretelne artikulovanému spisovnému jazyku, ktory mu je adresovany a ktory sa
tyka beznych zdlezitosti za predpokladu, Ze prileZitostne méze poziadat o zopakovanie alebo preformulovanie.

DokdZe porozumiet tomu, co hovoriaci hovori priamo jemu zretelne a pomaly v jednoduchom rozhovore na zndmu tému.
Porozumenie méze byt ulahcené, ak sa mu hovoriaci dprimne snazi poméct.

Al

DokdZe porozumiet kaZdodennym vyrazom tykajicim sa uspokojovania jednoduchych konkrétnych potrieb, ktoré si mu
adresované priamo v jasnej, pomalej a opakovanej reci zo strany chdpavého hovoriaceho, ktory pomaly a podla potreby
opakuje prislusné casti svojho prejavu.

DokdZe porozumiet otdzkam a pokynom, ktoré sii mu adresované a ktoré su vyslovované désledne a pomaly.

DokdZe sa riadit strucnymi a jednoduchymi pokynmi.

KONVERZACIA

c2

DokdZe konverzovat bez tazkosti a vhodne bez akychkolvek jazykovych obmedzeni vo vsetkych sférach osobného
a spolocenského Zivota.

C1

DokdZe pouZivatjazyk pruzne a efektivne na spolocenské tcely vrdtane vyjadrenia emdcii, nardzok a vtipu.

B2

DokdZe sa ako aktivny dcastnik zapojit do dlhsej konverzdcie na vacsinu vseobecnych tém, dokonca aj v hlucnom
prostredi.

DokdZe udrzat kontakt s rodenymi hovoriacimi bez toho, aby ich nechtiac zabdval alebo drdzdil, alebo bez toho, aby od
nich Ziadal, aby sa sprdavali inaksie, neZ by sa spravali v styku s rodenymi hovoriacimi.

DokdZe vyjadrit rézne stupne emdcii a vysvetlit, preco s pre neho niektoré udalosti a skiisenosti osobne délezite.

B1

DokdZe sa bez pripravy zapojit do rozhovoru na zndme témy.

Dokdze sledovat zretelne artikulovand rec, ktord je mu adresovand v rozhovore na kazdodenné témy, hoci niekedy méze
poziadat o zopakovanie urcitych slov a slovnych spojen.

DokdZe udrziavat konverzdciu alebo diskusiu, no niekedy, ked'sa pokisa presne sformulovat, o by chcel povedat, je mu
tazké rozumiet.

DokdZe vyjadrit a reagovat na pocity, akymi su prekvapenie, Stastie, smitok, zdujem a nezdujem.

A2

DokdZe nadviazat spolocensky kontakt vo forme: pozdravu a rozlicky; predstavenia; podakovania.

Obvykle dokdze porozumiet zretelne artikulovanému spisovnému dstnemu prejavu, ktory je mu priamo adresovany
a ktory sa tyka zndmych tém za predpokladu, Ze méZe prileZitostne poZiadat o zopakovanie alebo preformulovanie.
Dokdze sa zucastnit na krdtkych rozhovoroch v obvyklych kontextoch na témy, ktoré ho zaujimaja.

DokdZe jednoduchymi slovami vyjadrit svoje pocity a vdacnost.

DokdZe zvlddnutvelmi krdtke spolocenské slovné vymeny, ale zriedkakedyich dokdZe pochopitnatolko, aby saém udrziaval
konverzdciu vo vlastnom tempe, i ked’mu mozno poméct's pochopenim povedaného, ak si partnerv komunikdcii na tom
dd zdleZat.

Dokdze pouZivat velmi jednoduché zdvorilostné formy pozdravov a osloveni.

DokdZe formulovat pozvania, ndvrhy a ospraved|nenia a reagovat na ne.

DokdZe povedat, o sa mu pdci a co nie.

Al

Dokdze sa predstavit a pouZit zdkladné vyrazy na zvitanie a rozlicku.

DokdZe sa opytat ludi, ako sa majd, ¢o majd nové a reagovat na to.

Dokdze porozumiet kaZdodennym vyrazom zameranym na uspokojovanie konkrétnych potrieb, ktoré mu hovoriaci
adresuje priamo jasnou a pomalou recou, pricom niektoré vyrazy zopakuje.
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NEFORMALNA DISKUSIA (S PRIATELMI)

Cc2 Ako (1
c1 DokdZe lahko sledovat a prispievat k zloZitym interakcidm medzi tretimi stranami v skupinovej diskusii, dokonca aj na
abstraktné, zlozZité a nezndme témy.
DokdZe sledovat Zivid diskusiu medzi rodenymi hovoriacimi.
DokdZe presne vyjadrit svoje myslienky a ndzory, nastolovat zlozZité argumentacné linie a reagovat na ne.
B2 DokdZe sa aktivne zicastnit na neformdlnej diskusii v zndmych kontextoch, komentovat, jasne zdérazriovat svoje
stanovisko, vyhodnocovat alternativne ndvrhy a nastolovat hypotézy a reagovat na ne.
Sistym dsilim dokdZze pochopit mnohé z toho, co sa hovori okolo neho v diskusii, ale méZe pokladat za tazké efektivne sa
zapojit do diskusie s niekolkymi rodenymi hovoriacimi, ktori svoj jazyk nijakym spésobom nemodifikujd.
DokdZe vysvetlit a obhdjit svoje ndzory v diskusii poskytnutim délezitych vysvetleni, dévodov a pozndmok.
Dokdze sledovat mnohé z toho, co sa okolo neho hovori na vseobecné témy za predpokladu, Ze partneri v diskusii
nepouzivaju velmi idiomaticky jazyk a jasne artikulujd.
DokdZe vyjadrit svoje myslienky na abstraktné alebo kultirne témy, akymi sd hudba a film. Dokdze vysvetlit, co spésobuje
problém.
DokdZe vytvorit strucné komentdre na ndzory inych.
DokdZe porovnat a dat do protikladu alternativy s podrobnym vysvetlenim toho, co treba robit, kam ist, koho alebo co
B1 sivybrat atd.
DokdZe zvycajne sledovat hlavné myslienky neformdlnej diskusie s priatelmi za predpokladu, Ze hovoria jasne a pouZivaji
spisovny jazyk.
DokdZe vyjadrit alebo poziadat 0 osobné ndzory a stanoviskd v diskusii na vseobecne zaujimavé témy.
DokdZe zrozumitelne vyjadrit svoje ndzory a reakcie, ¢o sa tyka riesenia problémov alebo praktickych otdzok o tom, kam
ist, o robit, ako zorganizovat nejakd udalost (napriklad vylet).
DokdZe zdvorilo vyjadrit presvedcenie, ndzor, siihlas a nesihlas.
DokdZe zvycajne identifikovat hlavnd tému diskusie, na ktorej sa nepodiela, ak je jej rec pomald a jasnd.
DokdZe diskutovat o tom, co bude robit vecer alebo cez vikend.
DokdZe predniest ndvrhy a reagovat na ne.
A2 Dokdze suhlasit aj nesdhlasit s inymi.
DokdZe diskutovat o kaZdodennych praktickych otdzkach jednoduchym spésobom, ked’ ho oslovia zretelne, pomaly
a priamo.
Dokdze diskutovat o tom, co robit, kam ist, a dokdZe dohodndit stretnutie.
Al Deskriptor nie je k dispozicii.
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FORMALNA DISKUSIA A SCHODZE

2 DokdZe si stdt za svojim ndzorom vo formdlnej diskusii o zloZitych otdzkach, pricom nastoluje zretelny a presvedcivy
argument bez akejkolvek nevyhody v porovnani s rodenymi hovoriacimi.
Dokdze lahko udrziavat diskusiu, dokonca aj na abstraktné, zlozité a nezndme témy.

C1 Dokdze presvedcivo obhdjit svoju formdlnu poziciu, reagovat na otdzky a komentdre a odpovedat na ndrocné argumenty
polemickej diskusie plynulo, spontdnne a vhodne.
DokdZe sa zapojit do Zivej diskusie a presne identifikovat argumenty na podporu jednotlivych ndzorov alebo proti nim.
Dokdze presne vyjadrit svoje myslienky a ndzory, presvedcivo prezentovat zlozité argumentacné linie a patricne na ne
reagovat.

B2 DokdZe sa aktivne podielat na rutinnej aj menej rutinnej formdlnej diskusii.
DokdZe reagovat na diskusiu o zdleZitostiach, ktoré sa vztahujd na jeho odbor, podrobne pochopit ndzory, ktoré recnik
zdérazriuje.
DokdZe prispiet svojim ndzorom, stdt za nim a obhdjit ho, vyhodnotit alternativne ndvrhy, nastolovat hypotézy
a reagovat na ne.
DokdZe sledovat mnohé z toho, o com sa hovorivo vztahu kjeho odboru za predpokladu, Ze partneriv diskusii nepouZivaji
velmi idiomatickd slovnd zdsobu a zretelne artikulujd.

B1 DokdZe jasne vysvetlit svoj ndzor, ale zapdjanie sa do diskusie je pre neho dost problematicke.
DokdZe sa zicastnit na beznej formdlnej diskusii o zndmych veciach, ktord prebieha v jasne artikulovanej reci
v spisovnom jazyku a ktord obsahuje vymenu faktickych informdcii, prijimanie insStrukcii alebo diskusiu o rieSeniach
praktickych problémov.
DokdZe zvycajne sledovat zmeny témy vo formdlnej diskusii, ktord sa vztahuje na jeho odbor a prebieha pomaly a jasne.
DokdZe si vymieniat délezité informdcie a predndsat svoje ndzory na praktické problémy, ked ho o to priamo poZiadajii

A2 za predpokladu, Ze sa mu poméze s formuldciou a v pripade potreby méze poziadat o zopakovanie délezitych bodov.
DokdZe povedat, ¢o si mysli o veciach, ked  ho oslovia priamo na formdlnom stretnuti za predpokladu, Ze v pripade
potreby méze poZiadat o zopakovanie kliicovych bodov.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

Pozndmka: Deskriptory na tejto podstupnici neboli empiricky kalibrované modelom merania.
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SPOLUPRACA ZAMERANA NA DOSIAHNUTIE CIELA
(napriklad oprava auta, prediskutovanie dokumentu, zorganizovanie podujatia)

Cc2 Ako B2

C1 Ako B2
DokdZe spolahlivo porozumiet podrobnym pokynom.

B2 DokdZe prispiet k rychlemu priebehu prdce tym, Ze poziada inych, aby sa zapojili, povedali, ¢o si myslia atd.
DokdZe jasne nacrtndtsitudciu alebo problém, uvazovat o pricindch alebo ndsledkoch a zvaZovat vyhody alebo nevyhody
rozlicnych pristupov.
DokdZe porozumiet tomu, co sa hovori, i ked' prileZitostne bude musiet poZiadat o zopakovanie alebo vysvetlenie, ked’
ostatni hovoria rychlo alebo dlho.
DokdZe vysvetlit, preco je nieco problematické, diskutovat o tom, co je potrebné urobit dalej, porovnat a zvdzit
alternativy.
DokdZe sa strucne vyjadrit k ndzoru druhého.

B1
DokdZe zvycajne porozumiet tomu, ¢o sa hovori, a v pripade potreby dokdze zopakovat Cast toho, Co uz niekto povedal,
aby potvrdil vzdjomné porozumenie.
DokdZe zrozumitelne vysvetlit svoje ndzory a reakcie, o sa tyka moznych rieSeni alebo otdzky, co robit dalej, s uvedenim
strucnych dévodov a vysvetleni.
DokdZe pozZiadat ostatnych, aby vyjadrili svoje ndzory na dalsi postup.
DokdZe porozumiet dostatocne na to, aby zvlddol jednoduché rutinné dlohy bez zbytocného dsilia, pricom velmi
Jjednoducho poZiada o zopakovanie, ked nieComu nerozumie.
DokdZe diskutovat o tom, co robit dalej, dokdze sa vyjadrit a reagovat na ndvrhy inych, Ziadat o pokyny a ddvat ich.

A2
DokdZe naznacit, comu rozumie, a ak si hovoriaci dd naozaj zdleZat, méZe mu poméct, aby pochopil, ¢o je potrebné.
DokdZe komunikovat v jednoduchych a rutinnych dlohdch a pouzitim jednoduchych slovnych spojeni dokdze poziadat o
rézne veci alebo ich poskytniit, ziskat jednoduché informdcie a diskutovat o tom, ako pokracovat.

Al DokdZe pochopit otdzky a pokyny, ktoré st mu adresované pomaly, a dokdZe sa riadit kratkymi a jednoduchymi pokynmi.
Dokdze ludi poZiadat o veci a poskytniit ich ostatnym.
ZISKANIE TOVAROV A SLUZIEB

C2 | AkoB2

C1 Ako B2
DokdZe sa zorientovat jazykovo sprdvne v situdcii, v ktorej je potrebné vyriesit nejaky spor, napriklad ak ide o pokutu,
financénd zodpovednost za Skodu v byte a zavinenie nehody.

B2 DokdZe uviest hlavné dévody na odskodnenie pouZitim presvedcivych jazykovych prostriedkov a dokdze jasne stanovit
hranice dstupkov, ktoré je ochotny urobit.
DokdZe vysvetlit problém, ktory vznikol, a zrozumitelne vyjadrit, Ze doddvatel sluzby/zdkaznik musi urobit dstupok.
DokdZe zvlddnut vicsinu komunikacnych aktov, ktoré mézu vznikndt pocas cestovania, zariadovania cesty, ubytovania
alebo komunikdcie s dradnikmi pocas pobytu v zahranici.
DokdZe zvlddnut menej rutinné situdcie v obchodoch, na postdch, v bankdch, napriklad vrdtit tovar, s ktorym nie je

B1 spokojny.
DokdZe predniest staznost.
Dokdze zvlddnut vicsinu situdcii, ktoré méZu vzniknut, ked zariaduje cestu cez cestovni kanceldriu, pri samotnom
cestovani, napriklad opytat sa cestujticeho, kde vystupit, ak je cielovd stanica nezndma.
DokdZe zvladnut beZné aspekty kazdodenného Zivota, ako napriklad cestovanie, ubytovanie, stravovanie a nakupovanie.
DokdZe ziskat vsetky potrebné informdcie z turistickej kanceldrie, pokial’maji jednoduchd a nespecifikovani povahu.
DokdZe poziadat o beZny tovar dennej spotreby a beZné sluzby a poskytniit ich inej osobe.

A2 Dokdze ziskat jednoduché informdcie o cestovani a pouZivani prostriedkov verejnej dopravy (autobusov, vlakov
a taxikov), dokdze pozZiadat o vysvetlenie smeru a poskytndt ho a dokdze kipit listky.
DokdZe sa opytat na veci a uskutocnit jednoduché komunikacné tkony v obchodoch, na postdch alebo v bankdch.
Dokdze poskytndt a prijat informdcie o mnoZstvdch, cislach, cendch atd.
Dokdze urobit jednoduché ndkupy s uvedenim toho, o chce, a opytat sa na cenu.
DokdZe objednat jedlo.

A1 Dokdze sa opytat ludi na rézne veci a poskytndt im ich.

Dokdze pouZivat Cisla, idaje o mnoZstve, cendch a Case.




S?U STATNY Pouzivanie jazyka a jeho pouzivatel/uciaci sa
USTAV
VYMENA INFORMACII
c2 Ako B2
C1 Ako B2

DokdZe chdpat a vymieriat si zloZité informdcie a rady z celej skdly tém tykajiicich sa jeho roly v danom povolani.

B2 DokdZe spolahlivo odovzddvat podrobné informdcie.
DokdZe podatjasny a podrobny opis toho, ako uskutocnit nejaky postup.
DokdZe zhrnit a sformulovat informdcie a argumenty z réznych zdrojov.

Dokdze s istou mierou sebaddvery vymieriat, kontrolovat a potvrdzovat zhromazdené faktografické informdcie o zndmych
rutinnych i nerutinnych zdlezZitostiach vo svojom odbore.

DokdZe opisat, ako treba nieco urobit, a uviest podrobné instrukcie.

DokdZe zhrnit a vyjadrit svoj ndzor na poviedku, cldnok, rozhovor, diskusiu, interview alebo dokument a odpovedat na
B1 dalsie spresriujiice otdzky.

DokdZe vyhladat a vyjadrit jednoduché faktografické informdcie.
Dokdze poziadat o podrobné usmernenia a riadit sa nimi.
DokdZe ziskat podrobnejsie informdcie.

DokdZe porozumiet dostatocne na to, aby bez nadbytocného dsilia zvlddol jednoduché rutinné slovné vymeny.

DokdZe zvlddnut praktické kaZdodenné poZiadavky: vyhladdvanie a odovzddvanie jednoduchych faktografickych
informdcii.

DokdZe kldst otdzky o zvykoch a zvyklostiach a odpovedat na ne.

DokdZe kldst otdzky o minulosti a minulych cinnostiach a odpovedat na ne.

A2 DokdZe vydat jednoduché usmernenia a pokyny a riadit sa nimi, napriklad vysvetlit, ako sa niekam dostat.

Dokdze komunikovat'v jednoduchych a rutinnych dlohdch, ktoré vyZadujii jednoduchd a priamu vymenu informdcii.
DokdZe si vymieniat obmedzeny rozsah informdcii o zndmych a rutinnych pracovnych postupoch.

DokdZze konverzovat o aktivitdch v prdci a vo volnom case.

Dokdze poziadat o usmernenia a poskytndt ich s odkazom na mapu alebo pldn.

DokdZe pozZiadat 0 osobné informdcie a poskytndt ich.

Dokdze porozumiet otdzkam a pokynom, pokial si mu adresované priamo a pomaly, a riadit sa krdtkymi jednoduchymi
pokynmi.

DokdZe kldst a odpovedat na jednoduché otdzky, jednoducho sa vyjadrit a reagovat na vyjadrenia v oblastiach
Al bezprostrednej potreby alebo na velmi zndme témy.

DokdZe kldst otdzky, odpovedat na otdzky o sebe a ostatnych ludoch, kde Zijd, o ludoch, ktorych poznd a o veciach,
ktoré vlastnia.

Dokdze urcit cas pomocou takych slovnych spojeni, akymi si: na buduici tyZderi, minuly piatok, v novembri, o tretej atd.
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INTERVIEW V POZICII PYTAJUCEHO SA A RESPONDENTA

c2

DokdZe mimoriadne dobre zvlddnut svoju Cast dialogu, ddva rozhovoru Struktidru a reaguje dplne plynulo bud” ako
pytajici sa alebo respondent, a to rovnakym spésobom ako rodeny hovoriaci.

C1

DokdZe sa tplne zapojit do rozhovoru bud’ ako pytajici sa, alebo ako respondent, pricom rozsiruje predmet diskusie
plynulo bez akejkolvek podpory a nestrdca sebaistotu ani pocas prerusovania.

B2

DokdZe efektivne uskutocnit plynuly rozhovor, spontdnne sa odpdtat od pripravenych otdzok, vnimat a hlbsie skimat
zaujimavé odpovede.

Pocas rozhovoru dokdze prevziat iniciativu, rozsirit a rozvijat myslienky s malou pomocou alebo povzbudenim zo strany
pytajiiceho sa.

B1

Dokdze poskytnit konkrétne informdcie, ktoré vyZaduje rozhovor alebo konzultdcia (napriklad opisat symptomy
lekdrovi), ale robi tak s obmedzenou presnostou.

DokdZe uskutocnit pripraveny rozhovor, pricom kontroluje a potvrdzuje informdcie, hoci prileZitostne musi pozZiadat o
zopakovanie, ak reakcia druhého cloveka je rychla alebo obsirna.

Dokdze prebrat urcitd iniciativu v rozhovore alebo konzultdcii (napriklad nastolit novd tému), ale v interakcii je velmi
zavisly od pytajlceho sa.

Dokdze vyuzit pripraveny dotaznik na uskutocnenie struktdrovaného rozhovoru s niektorymi spontdannymi doplriujicimi
otdzkami.

A2

DokdZe sa dorozumiet v priebehu rozhovoru, vyjadrovat myslienky a poskytovat informdcie na zndme témy za
predpokladu, Ze prileZitostne mézZe poZiadat o vysvetlenie, pricom mu je poskytnutd istd pomoc na vyjadrenie toho, ¢o
chce povedat.

V rozhovore dokdze odpovedat na jednoduché otdzky a reagovat na jednoduché vyjadrenia.

Al

V rozhovore dokdze odpovedat na jednoduché priame osobné otdzky, ktoré st vyslovované velmi pomaly a s déslednou
wyslovnostou bez idiomatickych spojent.

4.4.3.2 Pisomnainterakcia

Interakcia pomocou pisaného jazyka obsahuje napriklad nasledujtce ¢innosti:

* odovzddvanie a vymenu poznamok, zdpisov atd. vtedy, ked Gstna interakcia nie je moznd
alebo vhodna;

* koreSpondenciu prostrednictvom listu, faxu, elektronickej posty atd";

* rokovanie o texte dohdd, zmlidv, komuniké atd. preformulovanim a vymenou pracovnych ver-
zii, dodatkov, korektur atd.;

* (cast na internetovych diskusidch, ¢i uz s priamym spojenim (on-line) alebo bez priameho
spojenia (off-line).

4.4.3.3 Priama interakcia mézZe obsahovat kombinaciu r6znych médii: dstne, pisomné, audio-
vizudlne, parajazykové (pozri 4.4.5.2) a paratextové (pozri 4.4.5.3)

4.4.3.4 Vsilade s prehlbujdcou sa zlozZitostou programového vybavenia pocitacov interaktivna
komunikdcia medzi clovekom a pocitacom zacina zohravat Coraz ddlezitejSiu dlohu vo verejnej,
pracovnej, vzdelavacej a dokonca aj stkromnej oblasti.
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S?U STATNY Pouzivanie jazyka a jeho pouzivatel/uciaci sa

Modelové stupnice st uvedené pre:

e pisomnu interakciu - vseobecnd stupnicu;
e koreSpondenciu;
e pozndmky, odkazy a formulare.

PISOMNA INTERAKCIA - VSEOBECNA STUPNICA

Cc2 Ako (1

C1 Dokdze sa vyjadrovat jasne a presne, pricom sa na adresdta obracia pruzne a efektivne.

B2 DokdzZe presvedcivo vyjadrovat nové informdcie a ndzory v pisomnej forme a prispdsobit sa ndzorom inych.

DokdZe poskytovatinformdcie a myslienky na abstraktné aj konkrétne témy, pomerne presne kontrolovatinformdcie,
B1 pytat sa na problémy alebo ich vysvetlovat.

Dokdze pisat osobné listy a pozndmky, vyZiadat si alebo poskytniit jednoduché délezZité informdcie a vysvetlit, co
povazuje za délezité.

A2 DokdZe napisat krdtke jednoduché heslovité pozndmky, ktoré sa vztahujd na zdleZitosti v oblastiach bezprostrednej
potreby.

Al DokdzZe v pisomnej forme poZiadat o osobné ddaje alebo ich poskytnit.

KORESPONDENCIA

Cc2 Ako C1

c1 DokdZe sa vyjadrit jasne a presne v osobnej korespondencii, jazyk pouziva pruzne a efektivne vrdtane pouzitia emdcii,
nardzZok a vtipov.

B2 Dokdze napisat listy vyjadrujice stupne emdcie a osvetlujice osobni déleZitost udalosti a skisenosti a vo svojej
odpovedi dokdZe reagovat na novinky a ndzory pisatela listu.

DokdZe napisat osobné listy s uvedenim noviniek a vyjadrenim myslienok na abstraktné alebo kultdrne témy, akymi si

B1 hudba a filmy.

DokdZe napisat osobné listy dostatocne podrobne opisujtice skidsenosti, pocity a udalosti.

A2 DokdZze napisat velmi jednoduché osobné listy, ktoré vyjadruji vdacnost a ospraved(nenie.

Al DokdZe napisat krdtku spravu na pohladnicu.
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POZNAMKY, ODKAZY A FORMULARE

C2 Ako B1
C1 Ako B1
B2 Ako B1

DokdzZe prevziat odkaz, ktory obsahuje Ziadosti a vysvetluje problémy.

B1 DokdZe napisat pozndmky, ktoré obsahuju jednoduché informdcie bezprostrednej délezitosti pre priatelov, pracovnikov
vsluzbdch, ucitelov a ostatnych, ktori sa vyskytnd v jeho kazdodennom Zivote, pricom zrozumitelne vyjadruje délezité
body.

A2 DokdZe prevziat krdtky jednoduchy odkaz za predpokladu, Ze mézZe poZiadat o zopakovanie a preformulovanie.
DokdZe napisat krdtke jednoduché pozndmky a odkazy vztahujice sa na zdleZitosti v oblastiach bezprostrednej potreby.

DokdZe zapisat cisla a ddtumy, vlastné meno, stdtnu prislusnost, adresu, vek, datum narodenia alebo prichodu do

A1 krajiny atd., ako napriklad do registracného hotelového formuldra.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* pre ktoré typy komunikacnej interakcie bude potrebné uciaceho sa pripravit;
* ktoré dlohy uciaci sa bude musiet'v interakcii plnit.

4.4.3.5 Stratégie interakcie

Interakcia obsahuje recepciu aj produkciu, ako aj ¢innost Specifickd pre vybudovanie vzajom-
nej slovnej vymeny, preto v interakcii si obsiahnuté vSetky uz uvadzané receptivne a produk-
tivne stratégie. Avsak fakt, Ze Gstna interakcia prindsa kolektivnu tvorbu vyznamu vytvorenim
spolocného vnitorného kontextu, pricom sa opiera o definovanie toho, ¢o je dané, o predpokla-
dy tykajuce sa povodu komunikantov (odkial hovoria), ich zblizovanie alebo, naopak, dodrzia-
vanie a definovanie vhodného odstupu, obycajne v redlnom case, tento fakt znamend, Ze okrem
stratégii recepcie a produkcie existuju este aj skupiny stratégiiinterakcie, ktoré st vyhradené na
omnoho vacsiu redundanciu tak z textovej a jazykovej stranky, ako aj zo stranky parajazykovych
charakteristik a klicovych signalov kontextu. Tieto charakteristiky a signdly redundancie mézu
byt viac ¢i menej prepracované alebo viac ¢i menej jednoznacne formulované podla toho, ¢i to
samotni Gcastnici daného procesu na zaklade jeho neustdleho monitorovania budd pokladat za
vhodné.

Planovanie s ohladom na dstnu interakciu znamena aktivovanie vzorcov alebo ,praxeogra-
mov” (t. j. vzorcov zobrazujlcich Struktdru komunikacnej interakcie) moznych a pravdepodob-
nych typov interakcie v nadchddzajlcej aktivite (zaradenie do kontextu) a postidenie komu-
nikacnej vzdialenosti od ostatnych dcastnikov komunikacie (identifikdcia informacnej alebo
ndzorovej medzery; postdenie toho, ¢o sa dd pokladat za dané), aby sa Gcastnici mohli rozhodnt
pre urcité moznosti a aby si pripravili dalSie mozné kroky v tychto slovnych vymenach (pldnovanie
postupu). Pocas tejto Cinnosti si pouzivatelia jazyka volia stratégie prestriedania v komunikdcii
tak, aby preberali slovo (ujimanie sa slova), aby stmelili spoluprdcu na Glohe a udrziavali diskusiu
v zelatelnych medziach (spoluprdca: interpersondlna rovina), aby podporovali vzdjomné porozu-
menie a udrziavali sistredenie na dand Glohu (spoluprdca: myslienkovd rovina) a aby tak oni sa-
motni mohli poziadat o pomoc pri formulovani svojho jazykového prejavu (poziadanie o pomoc).
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Podobne ako pldanovanie aj hodnotenie sa uskutociuje na komunikacnej rovine: posudzovanie
»stladu” medzi vzorcami, o ktorych je mozné sa domnievat, Ze budd platit, a tym, o sa aktudlne
odohrava (monitorovanie: vzorce, praxeogramy) a miery, do akej sa veci vyvijajd Zelatelnym
smerom (monitorovanie: ucinok, tspech); neporozumenie alebo neprijatelna dvojznacnost vedd
k Ziadostiam o dodatocné vysvetlenie, ktoré moéze byt na komunikacnej alebo jazykovej rovine
(Ziadost o vysvetlenie a poskytnutie vysvetlenia), alebo vyzadujd, aby sa Gcastnik komunikacie
v pripade potreby aktivne pokdsil obnovit komunikdciu a vyjasnit nedorozumenie (pokus o vhod-
nejsSiu formuldciu).

Planovanie:

» zaradenie do kontextu (volba praxeogramu);

* identifikdcia informacnej/ndzorovej medzery (podmienky Gspesnej komunikdcie);
* postdenie toho, ¢o sa dd pokladat za dané;

* planovanie postupu.

Realizacia:

e ujimanie saslova;

* spoluprdca (interpersondlna);

e spolupraca (myslienkova);

* zaobchadzanie s neocakavanym;
* Ziadost o pomoc.

Hodnotenie:
* monitorovanie (vzorcov, praxeogramu);
* monitorovanie ((c¢inku, dspechu).

Oprava:

» Ziadost o vysvetlenie;

e poskytnutie vysvetlenia;

e pokus o vhodnejsiu formulaciu.

Modelové stupnice st dané pre:
e ujimanie saslova;

e spolupracu;

* Ziadost o vysvetlenie.
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UJIMANIE SA SLOVA (STRIEDANIE SA PARTNEROV V KOMUNIKACII)

C2

Ako (1

1

DokdZe pohotovo vybrat zo svojho registra diskurzivnych funkcii také slovné spojenie, pomocou ktorého vhodne uvedie
svoj prispevok tak, aby sa ujal slova, alebo aby si ho ponechal pocas rozmyslania o tom, co povie dalej.

B2

DokdZe vhodne zasiahnut do diskusie s vyuzitim vhodnych jazykovych prostriedkov.

DokdZe vhodne zacat, udrzat a ukoncit rozhovor, pricom sa s partnerom v diskusii efektivne strieda.

DokdZe rozhovor zacat, vhodne sa do neho zapdjat a ukoncit ho, ked potrebuje, i ked'to nie vZdy dokdzZe urobit elegantne.
Dokdze pouzivat ustdlené slovné spojenia (napriklad ,to je tazkd otdzka”), aby ziskal ¢as a udrzal si slovo, kym
formuluje, ¢o chce povedat.

B1

DokdZe vstipit do diskusie na zndmu tému tak, Ze vyuZije vhodné slovné spojenie na to, aby sa ujal slova.

DokdZe zacat, udrzat a ukoncit jednoduchy priamy rozhovor na témy, ktoré si mu zndme alebo ktoré ho osobne
zaujimajd.

A2

Dokdze pouZit jednoduché techniky na zacatie, udrzanie alebo ukoncenie krdtkej konverzdcie.
DokdZe zacat, udrZat a ukoncit jednoduchd priamu konverzdciu.

Dokdze poziadat o pozornost.

Al

Deskriptor nie je k dispozicii.

SPOLUPRACA

2

Ako (1

C1

DokdZe obratne nadviazat svojim vlastnym prispevkom na prispevky ostatnych hovoriacich.

B2

DokdZe komentovat a rozvijat vyroky a zdvery ostatnych partnerov v komunikdcii, a tak pomdhat udrZiavat diskusiu.
DokdZe pomdhat rozvijat diskusiu v zndmej oblasti, potvrdit, Ze porozumel, vyzvat ostatnych, aby sa pridali atd.

B1

DokdZe vyuZit zdkladny repertodr jazykovych prostriedkov a stratégii na to, aby pomohol udrZat rozhovor alebo diskusiu.
DokdZe zhrnit hlavné body diskusie, a tak prispiet k jej usmerneniu.

DokdZe zacat, udrzat a ukoncit jednoduchy priamy rozhovor na témy, ktoré si mu zndme alebo ktoré ho osobne
zaujimajd.

A2

DokdZe zopakovat, co niekto povedal, aby sa potvrdilo vzdjomné porozumenie, a tak napoméct tomu, aby sa myslienky
dalej rozvijali.
Dokdze vyzvat do diskusie aj ostatnych.

DokdZe naznacit, Ze rozumie prebiehajlcej diskusii.

Al

Deskriptor nie je k dispozicii.
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B2 Dokdze kldst spresriujice otdzky, aby sa uistil, ¢i pochopil, co chcel hovoriaci povedat, a aby ziskal vysvetlenie
dvojznacnych formuldcii.

B1 Dokdze poziadat niekoho, aby vysvetlil alebo spresnil, ¢o prdve povedal.

DokdzZe velmi jednoducho poZiadat o zopakovanie, ked' nieComu neporozumel.
Dokdze pozZiadat o vysvetlenie klticovych slov alebo slovnych spojeni, ktorym neporozumel, a pouZit na to bezné
A2 ustdlené slovné spojenia.

DokdZe povedat, Ze nerozumie prebiehajtcej diskusii.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

4.4.4 Mediacné (sprostredkujiice) cinnosti a stratégie

V mediacnych cinnostiach sa pouzivatel jazyka nezaoberd vyjadrovanim vlastnych ndzorov,
ale posobi iba ako sprostredkovatel medzi partnermi v diskusii, ktori nie sd schopni sa dorozu-
miet priamo - zvycajne (ale nie vyhradne) ide o hovoriacich pouzivajdcich rozlicné jazyky.

Medzi priklady mediacnych ¢innosti patria tlmocenie (dstny prejav) a preklad (pisomny pre-
jav), ako aj zhrnutie a preformulovanie textov v tom istom jazyku, ked pre uréeného prijemcu
jazyk povodného textu nie je zrozumitelny, napriklad:

4.4.4.1 Ustna mediicia

* simultanne tlmocenie (na konferenciach, schédzach, pri formdlnych vystdpeniach atd.),

* konzekutivne tlmocenie (pri uvitacich prejavoch, prehliadkach atd.),

* neformdlne tlmocenie:
 pre zahranicnych navstevnikov vo vlastnej krajine sprostredkovatela,
* pre rodenych hovoriacich v cudzine,

* v spolocenskych a obchodnych situacidch pre priatelov, klientov, zahrani¢nych navstevnikov
atd.,

* orientacnych znaceni, jedalnych listkov, ndpisov atd.

4.4.4.2 Pisomna mediacia

* presny preklad (napriklad zmldv, pravnych a vedeckych textov atd.),

* umelecky preklad (romdnov, hier, poézie, libriet atd.),

* zhrnutie hlavnych myslienok (¢lankov v novindch a ¢asopisoch atd.) v cudzom jazyku alebo
medzi materinskym a cudzim jazykom,

» parafrazovanie (odbornych textov pre laikov atd.).
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4.4.4.3 Mediacné stratégie odrazaju sposoby, ako si vystacit s obmedzenymi zdrojmi pri spra-
covani informacii a stanoveni ekvivalentného vyznamu. Tento proces mdze obsahovat urcité
predbezné planovanie, aby si sprostredkovatel zorganizoval a ¢o najviac rozsiril svoje zdroje
(rozvijanie vlastnych poznatkov v danej oblasti; vyhladdvanie podkladovych materidlov; priprava
glosdrov), ako aj posudenie toho, ako zvladnut dand dlohu (zohladriovanie potrieb partnerov
v komunikdcii; volba velkosti tlmocnickej jednotky). Pocas procesu tlmocenia, glosovania alebo
prekladania sprostredkovatel sa potrebuje zamerat na to, ¢o bude nasledovat, zatial ¢o sic¢asne
formuluje to, ¢o sa prdve povedalo, pricom musi sicasne vnimat a spracdvat dva odlisné Gseky
diskusie alebo tlmocené celky (anticipovanie). Musi si vS§imat spdsoby, akymi sa veci vyjadrujd,
aby si rozsiril glosar (zaznamendvanie moznosti, prekladovych ekvivalentov), a vytvdrat svoje , 0s-
trovceky istoty” (vopred pripravené iseky recového vystipenia), ktoré uvolnujd kapacitu potrebnd
na anticipovanie. Stcasne vsak musi pouzivat aj techniky, pomocou ktorych prekona neistotu
a vyhne sa zlyhaniu, pricom musi neustale udrziavat svoju schopnost anticipovat (preklenovanie
medzier). Hodnotenie sa uskutociuje na komunikacnej rovine (kontrolovanie zhody) a na ja-
zykovej rovine (kontrolovanie déslednosti pouZivania jazykovych prostriedkov). Najma v pisom-
nom preklade to vedie k pokusom o vhodnejsie formulacie, na €o sa ¢asto vyuzivaju referencné
prirucky a konzultdcie s odbornikmi v danom odbore (kultivovanie pomocou slovnikov, tezaurov;
konzultdcie s odbornikmi, cerpanie zo zdrojov).

Planovanie  rozvijanie vlastnych poznatkov v danej oblasti;
vyhladavanie podkladovych materidlov;
priprava glosara;
zohladnovanie potrieb partnerov v komunikdcii;
volba velkosti tlmocnickej jednotky.

Realizacia anticipovanie: slibezné spracovanie vstupu a formulovanie posledného celku
vystlpenia v redlnom case;
zaznamendvanie moznosti, prekladovych ekvivalentov;
preklenovanie medzier.

Hodnotenie  kontrolovanie siladu medzi dvoma verziami;
kontrolovanie doslednosti pouzivania jazykovych prostriedkov.

Oprava kultivovanie verifikovanim v slovnikoch, tezaure;
konzultovanie s odbornikmi, ¢erpanie zo zdrojov.

Zatial nie su k dispozicii ziadne modelové stupnice.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* do akych mediacnych cinnosti sa uciaci sa bude potrebovat zapojit/akymi bude vybaveny/
aké sa budd od neho vyZadovat.
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4.4.5 Neverbdlna komunikdcia

4.4.5.1 Gestd a iné neverbdlne prejavy sprevadzajlice jazykové cinnosti (zvyCajne priame
tstne cinnosti) obsahuju:

* Ukdzanie na nieco, napriklad prstom, rukou, pohladom, prikyvnutim. Tieto Cinnosti sa vy-
uzivajd s deiktickymi vyrazmi na identifikdciu predmetov, osob atd., ako napriklad ,Mdzem
dostat toto? Nie, nie toto, tamto.”

* Predvddzanie niecoho, sprevadzajlce deiktické vyrazy a jednoduché slovesa a zdmena v pri-
tomnom case, ako napriklad ,Vezmem toto a pripevnim to tu, takto. a teraz ty urob to isté!”

 Jasne pozorovatelné cinnosti, o ktorych sa da predpokladat, Ze st zname v rozpravani, komen-
tari, prikazoch atd., ako napriklad ,Nerob to!“, ,To bolo dobré!“, ,Ale nie, spadlo mu to!”.
Vo v3etkych tychto pripadoch sa slovné vystipenie neda pretlmocit, ak ho v danom kontexte
slicasne nevnimame zmyslami.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ako zrucni uciaci sa budd potrebovat/budu vybaveni na to/bude sa od nich vyzadovat, aby
boli schopni spdjat cinnosti so slovami a naopak;

* v akych situdcidch budd potrebovat/budd vybaveni na to/bude sa od nich vyZadovat, aby
tak urobili.

4.4.5.2 Parajazykové prejavy obsahuja:

Rec tela. Parajazykovad rec tela sa liSi od praktickych Cinnosti, ktoré si sprevadzané jazy-
kom v tom, Ze nesie konvencné vyznamy, ktoré sa v jednotlivych kultdrach mézu vzdjomne dost
odliSovat. Napriklad v mnohych eurépskych krajinach sa pouziva:

e gesto (napriklad zdvihnuta dlan, pripadne aj zovretd v past, na znamenie protestu);

* vyraz tvare (napriklad dsmev alebo zamracenie sa);

* drzanietela (napriklad zhrbenie sa znamena zdfalstvo alebo naklonenie sa dopredu znamend
skutocny zaujem);

* ocny kontakt (napriklad sprisahanecké zmurknutie alebo zizanie na znamenie dzasu);

* telesny kontakt (napriklad bozk alebo podanie ruky);

* proxemika - zohladfovanie priestoru a ¢asu v spoloc¢enskom styku (napriklad zachovavanie
mensieho ¢i znacného fyzického odstupu medzi partnermi v komunikdcii).

Vyuzivanie onomatopoji. Takéto zvuky (alebo slabiky) st parajazykové v tom, Ze nesd kon-
vencné vyznamy a nie si stcastou bezného fonologického systému jazyka, napriklad (v anglic-
tine):
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angl. slov.
,sh” psst, $5§, ¢¢ vyzadovanie ticha
#S-5-8" c-c, t-t vyjadrenie verejného nesthlasu
~ugh” Ech vyjadrenie znechutenia
+shumph” hm! vyjadrenie nespokojnosti
Jtut, tut” Ehmm vyjadrenie zdvorilého nesthlasu atd.

Prozodické vlastnosti sa pouzivajd v parajazykovom vyzname, ak nesd konvencné vyznamy
(napriklad spojené s postojmi alebo dusevnymi stavmi), ale nepatria do bezného fonologického
systému, v ktorom svoju tlohu mdzu zohravat také prozodické charakteristiky, akymi st dzka,
melddia, prizvuk, napriklad:

kvalita hlasu (mrzuty, dychavicny, prenikavy atd.)
vyska hlasu (dunivy, kvilivy, pisklavy atd.)
hlasitost (Sepot, mrmlanie, kricanie atd.)

zwjraznenie dizkou  (napriklad vé-é-élmi dobre!)

-

Mnohé parajazykové acinky vznikaji kombinaciou vysky, dlzky, hlasitosti a kvality hlasu.

Parajazykovi komunikdciu treba dosledne odlisit od rozvinutych znakovych jazykov, ktoré neza-
padaju do tejto verzie Spolo¢ného eurépskeho ramca, aj ked odbornici v danom odbore poklada-
ja mnohé jej koncepcie a kategérie za uzitocné z hladiska ich zaujmov.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoreé typy cielového parajazykového spravania bude uciaci sa potrebovat/ktorymi bude vy-
bavenyy/ktoré sa od neho budu vyZadovat, aby a) spoznal a porozumel a b) pouzival.

4.4.5.3 Mimotextoveé prvky. Podobnd Glohu, akd plnia parajazykové prostriedky v hovorenych
vystlpeniach, plnia vo vztahu k pisanym textom napriklad nasledujdce prostriedky:

* ilustracie (fotografie, kreshy atd.);

 grafy, tabulky, diagramy, obrazky atd.;
* typografické prvky (druh pisma, sklon pisma, medzery, pod¢iarknutie, grafickd dprava atd.).
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4.5 Komunikacné jazykové procesy

Na to, aby uciaci sa mohol konat ako hovoriaci, pisatel, posluchac alebo citatel, musi byt
schopny vykonat sled kvalifikovanych dkonov.

Aby uciaci sa mohol hovorit, musi byt schopny:

* pldnovata zostavit text (kognitivne schopnosti);
* formulovatjazykovy prejav (jazykové spdsobilosti);
* artikulovat'jazykovy prejav (fonetické sposobilosti).

Aby uciaci sa mohol pisat, musi byt schopny:

* zostavit'a naformulovat text (kognitivne schopnosti a jazykové spdsobilosti);

* pisat text rukou alebo na stroji (manudlne zrucnosti), alebo nejakym inym sposobom previest
text do pisanej podoby.

Aby uciaci sa mohol pocivat, musi byt schopny:

* vnimatjazykovy prejav (percepcné schopnosti);

* identifikovat zmysel textu (jazykové spdsobilosti);
* pochopit zmysel textu (sémantické sposobilosti);
* interpretovat text (kognitivne schopnosti).

Aby uciaci sa mohol ¢itat, musi byt schopny:

* vnimat pisany text (percepcné schopnosti);

* rozozndvat'typ pisma (ortografické sposobilosti);
* identifikovat zmysel textu (jazykové spdsobilosti);
* pochopit zmysel textu (sémantické sposobilosti);
* interpretovat text (kognitivne schopnosti).

Pozorovatelné stadia tychto procesov dokdzeme pochopit dobre. Iné, napriklad to, co sa deje
v centrdlnom nervovom systéme, nechapeme. Cielom nasledujicej analyzy je identifikovat iba tie
Casti procesu, ktoré st dolezité pre rozvoj ovlddania jazyka.

4.5.1 Pldnovanie
Planovanie pozostdva z volby, usivztazinovania a koordinovania zloZiek vseobecnych a komu-

nikacnych jazykovych kompetencii (pozri kapitolu 5) takym spésobom, aby sa dosiaholich silad
s komunikacnou udalostou v zaujme splnenia komunikacnych zamerov pouzivatela/uciaceho sa.
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4.5.2 Realizdcia
4.5.2.1 Produkcia
Proces produkcie obsahuje dve zlozky:

Formulacnad zlozka vychadza z vystupu planovacej zlozky a uciaci sa ju transformuje do ja-
zykovej formy. Obsahuje lexikalne, gramatické, fonologické (a v pripade pisania ortografické)
procesy, ktoré sa daji rozpoznat a ktoré prejavujd (napriklad v pripade dysfazie) urcitd mieru
nezavislosti, ale ich presny vzdjomny vztah este nie je celkom objasneny.

Artikulacnd zlozka organizuje motorickd inervdciu hlasového dstrojenstva a transformuje
vystup fonologickych procesov do koordinovanych pohybov re¢ovych organov, ktorymi sa vytvara
sled sdvislych zvukowych vin predstavujdcich dstny jazykovy prejav; alternativne ide o motorickd
inervaciu svalstva ruky na vytvorenie rucne alebo strojovo pisaného textu.

4.5.2.2 Recepcia

Proces recepcie sa sklada zo Styroch krokov, ktoré sa sice odohravajd v linedrnej postupnosti
(zdola nahor), ale sa neustdle obohacujd o nové informdcie a znova sa interpretujd (tentoraz
zhora nadol) s ohladom na poznanie redlneho sveta, s ohladom na ocakdvania vyplyvajicich
zo vzorcov a z hladiska nového chdpania textu pocas podvedomého interaktivneho procesu. Su to:

* percepcia Gstneho a pisomného prejavu: rozoznavanie zvukov, pismen a slov (v podobe ruko-
pisu alebo tlaceného pisma),

* identifikdcia textu, dplna alebo Ciastocnd, podla toho, ¢o je dolezité,

* sémantické a jazykové pochopenie textu ako jazykovej entity,

* interpretdcia sprdvy v kontexte.

Medzi uplatnené spdsobilosti patria:

* percepcné sposobilosti,

* pamat,

» dekddovacie schopnosti,

* vyvodzovanie zaveru,

e predvidanie,

* predstavivost,

* rychle vyhladdvanie,

* vracanie sa spat a postupovanie dopredu.

Porozumenie, najma porozumenie pisanych textov, sa da ulahcit sprdvnym pouzivanim po-
mocok, vratane takych referencnych materialov, akymi si:

* slovniky (jednojazycné vykladové a dvojjazycné prekladové ),
e tezaury,
* slovniky vyslovnosti,
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* elektronické slovniky, gramatiky, kontroly pravopisu a ostatné pomacky,
e prirucné gramatiky.

4.5.2.3 Interakcia

Procesy prebiehajlce v Gstnej interakcii sa liSia od jednoduchého sledu ¢innosti hovorenia
a pocClvania a to viacerymi sposobmi:

* Produktivne a receptivne procesy sa prelinaji. Kym partner v diskusii eSte stale spractiva svoj
neukonceny jazykovy prejav, pouzivatel jazyka uz zacina planovat svoju odpoved, a to na za-
klade hypotézy o jej povahe, vyzname a o jej moznej interpretdcii.

* Recovy prejav ma kumulativny charakter. v sdlade s postupovanim interakcie si jej G¢astni-
ci zblizujd svoje stanoviska smerom k pochopeniu komunikacnej situacie, vytvaraju si rozne
ocCakdvania a sdstredujd sa na vyznamné otazky. Tieto procesy sa odrazaji vo forme predne-
senych jazykovych prejavov.

V pisomnej interakcii (napriklad v koreSpondencii prostrednictvom Llistov, faxov alebo elek-
tronickej posty atd.) procesy recepcie a produkcie ostdvajd oddelené (hoci elektronicka inter-
akcia, napriklad prostrednictvom internetu, sa ¢oraz viac priblizuje k interakcii v redlnom case).
Ucinky kumulativneho jazykového prejavu sa podobajt Géinkom dstnej interakcie.

4.5.3 Monitorovanie

Tato strategickd zlozka sa v priebehu komunikacie zaoberd aktualizadciou mentalnych ¢innosti
a kompetencii. To sa rovnakou mierou vztahuje na procesy spojené s produkciou aj recepciou.
Délezitym faktorom v riadeni produktivnych procesov je spatna vazba, ktord hovoriaci/pisatel
dostdva na kazdom stupni: formulacnom, artikulacnom aj zvukovom.

V sirSom zmysle sa tato strategicka zlozka uplatiuje aj v monitorovani prave prebiehajlceho
komunikacného procesu a nasledne v riadeni tohto procesu, napriklad:

* rieSenim neocakavaného vyvoja, akym je napriklad zmena oblasti pouZzivania jazyka, zmena
tematického vzorca atd’;

e rieSenim prerusenia komunikdcie v priebehu interakcie alebo produkcie nasledkom takych
faktorov, akymi st napriklad zlyhanie pamati;

* zapojenim kompenzacnych stratégii, akymi sd parafrdzovanie, opis, ndhrada, poziadanie o
pomoc v pripade, Ze komunikacna kompetencia nestaci na splnenie danej dlohy;

* neporozumenim a nespravnou interpretaciou (poziadanim o vysvetlenie);

e prerieknutim, prepocutim (pouzitim stratégii oprav).
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* akeé sposobilosti v akom rozsahu st potrebné na uspokojivé splnenie komunikacnych dloh,
ktorych splnenie sa ocakdva od uciaceho sa;

* ktoré spésobilosti a zrucnosti sa daju u uciaceho sa predpokladat a ktord z nich bude mu-
siet'rozvindt;

* ktoré referencné prirucky bude uciaci sa potrebovat/bude nimi vybaveny/budd sa od neho
vyZadovat na to, aby ich efektivne pouZival.

4.6 Texty

Ako sme vysvetlili v kapitole 2, termin text sa pouziva na oznacenie lubovolnej Casti jazy-
ka, ¢i uz Gstneho jazykového prejavu alebo pisaného textu, ktory pouzivatelia/uciaci sa prijima-
ja, produkuju alebo si ho s niekym vymienaji. Preto nemoze existovat ziaden akt komunikacie
prostrednictvom jazyka, ktory neobsahuje text. Vsetky jazykové ¢innosti a procesy sa analyzuju
a klasifikuji z hladiska vztahu pouzivatela/uciaceho sa a partnera(ov) v diskusii k textu, ¢i uz sa
nan pozerame ako na ukonceny produkt, artefakt alebo ako na ciel ¢i produkt v procese jazykovej
pripravy. Tieto ¢innosti a procesy su predmetom podrobnejSieho skimania v Castiach 4.4 a 4.5.
Texty maju v spoloCenskom Zivote mnohoraké funkcie a tie vyistuji do prislusnych rozdielov vo
forme a podstate. Takisto sa na rozlicné dcely vyuzivaju rozlicné médid. Rozdiely v médiu, ucele
a funkcii vedu k prisldchajicim rozdielom nielen v kontexte sprdy, ale aj v ich organizdcii a prez-
entdacii. Z tohto hladiska teda mozno texty klasifikovat ako rozlicné typy textu patriace rozlicnym
zanrom. Pozri tiez cast 5.2.3.2 (makrofunkcie).

4.6.1 Texty a média
Kazdy text je prendsany urcitym médiom, zvycajne zvukovymi vinami alebo pisanymi artefaktmi.

Je mozné zaviest podkategérie podla fyzikalnych vlastnosti média, ktoré ovplyviujd pro-
cesy produkcie a recepcie, napriklad v pripade rec¢i mozno odlisit dstny prejav v priamom blizkom
kontakte od oslovovania verejnosti alebo telefonovania, v pripade pisomného prejavu mozno
odlisovat tlacené pismo od pisaného alebo rozliSovat medzi r6znymi druhmi pisma. Pouzivatelia/
uciaci sa musia byt patricne senzoricky a motoricky vybaveni, aby mohli komunikovat prostred-
nictvom konkrétneho média. v pripade Gstneho prejavu musia byt schopni za danych podmienok
dobre pocut a vyborne ovladat fonacné a artikulacné organy. v pripade bezného spdsobu pisania
musia byt schopni dostatocne ostro vidiet a ovladat si ruky. Musia mat vedomosti, schopnosti,
sposobilosti a zrucnosti, ktoré boli opisané na inom mieste, aby na jednej strane text identi-
fikovali, pochopili a interpretovali a na druhej strane, aby ho usporiadali, sformulovali a vytvor-
ili. To plati pre vSetky druhy textu.

Ni¢ z toho, o sme uz povedali, nesmie odradit (udi, ktori maju tazkosti s ucenim sa alebo so
senzorickymi ¢i motorickymi poruchami od toho, aby sa ucili cudzie jazyky alebo ich vyuzivali.
Na prekonanie aj tych najzavaznejsich senzorickych a motorickych tazkosti boli vyvinuté zaria-
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denia od jednoduchych pomdcok pocivania az po zrakom ovlddané pocitacové syntetizatory redi,
pricom pouzivanie prislusnych metéd a stratégii umoznuje najma mladym ludom s poruchami
ucenia sa dosiahnut hodnotné ciele v uceni sa cudzich jazykov. Odcitavanie z pier, vyuzivanie
zvyskov sluchu a foneticky tréning umoznili tazko sluchovo postihnutym dosiahnut vysoki
droven jazykovej komunikacie v druhom alebo cudzom jazyku. Ludské bytosti majd mimoriadnu
schopnost prekonat tazkosti v komunikdcii a v tvorbe a porozumeni textov za predpokladu, ze
maju potrebné odhodlanie a dostane sa im povzbudenia.

V zdsade sa [ubovolny text da prendsat (ubovolnym médiom. v praxi vSak médium a text
maju k sebe velmi blizko. Rézne druhy pisma spravidla nevystihuji Gplne tie vyznamovo dolezité
fonetické informdcie, ktoré s obsiahnuté v Gstnom prejave. Pisma zaloZené na principe abecedy
spravidla neobsahuju informacie prozodického charakteru (napriklad prizvuk, intondcia, pauza,
Stylisticka redukcia atd.). Spoluhldaskové a logografické typy pisma obsahuji esSte menej in-
formdcii. Parajazykové charakteristiky zvycajne nie si zastlpené ani v jednom type pisma, hoci
ich mozZe obsahovat text romdnu, hry atd. Na kompenzaciu sa preto pri pisani uplatiuji para-
textové charakteristiky, ktoré sd viazané na priestorové médium, a ktoré teda nie si pouzitelné
v Ustnom prejave. Navyse, povahu textu vyrazne ovplyviuje typ média a naopak. Medzi extrém-
nymi prikladmi méZzeme uviest napis vyryty do kamena, ktory je prdacny a drahy, hoci je velmi
trvacny a neprenosny, kym listovy papier pre leteckd postu je lacny, lahko sa pouZziva a prepravu-
je, ale je lahky a krehky. Elektronicka komunikdcia vyuzivajlca obrazovku video zariadenia (VDU
- video display unit) nemusi zanechat vobec ziaden trvaly vytvor. Aj texty, ktoré uz spominané
média zvycajne prenasajld, mozu stat v podobnom vzdjomnom protiklade: v jednom pripade ide
o starostlivo zostaveny jednoduchy text, ktory uchovdva nanajvys cenné informdcie pre budice
generacie a navodzuje pocit lcty voci oslavovanému miestu alebo osobe ¢i (udom, pricom
v druhom pripade ide o chvatne na¢marany osobny odkaz s aktualnou, ale pre koreSpondentov
prchavou délezitostou. Takto vznikd mnohoznacnost v triedeni textov a médif, ktora sa podoba
na mnohoznacnostv triedeni typov textov a ¢innosti. Knihy, casopisy a noviny st z hladiska svojej
fyzickej podstaty a vzhladu rozdielne média. z hladiska povahy a struktiry obsahu su to odlisné
typy textov. Medzi médiom a typom textu je velmi blizky vztah a oba st odvodené od funkcie,
ktord zastdvajd.

4.6.2 Medzi média patria:

* hlas (viva voce);

* telefén, videotelefén, telekonferencia;
e systémy na verejné hlasenia;

* rozhlasové vysielanie;

e televizia;

e filmy;

* pocitac (elektronicka posta, CD ROM atd".);
* video pdsky, video kazety, video disky;
* audio pdsky, audio kazety, audio disky;
o tlag;

e rukopisy atd.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoré médium uciaci sa bude potrebovat/ktorym bude vybaveny/ktoré sa od neho bude
vyZadovat, aby zvladol cinnosti a) receptivne b) produktivne c) interaktivne d) pri medidcii.

4.6.3 Medzi typy textov patria:
Hovorené texty, napriklad:

e verejné hlasenia a pokyny;

* verejné prejavy, prednasky, prezentdcie, kazne;

* ritudly (obrady, formdlne bohosluzby);

» zabava (divadelna hra, predstavenie, autorské citania, piesne);

* Sportové komentdre (futbalu, kriketu, boxu, konskych dostihov atd.);
* vysielanie spravodajstva;

* verejné debaty a diskusie;

* rozhovory a dialégy; telefonické rozhovory;

e pohovory pri uchddzani sa o zamestnanie.

Pisané texty, napriklad:

* knihy, beletristické a nebeletristické zanre vratane literarnych casopisov;
* (Casopisy;

* noviny;

* navody na pouzitie (urob si sam, kuchdrske knihy atd.);

* ucebnice;

e kreslené pribehy, komiksy;

* broziry a prospekty;

o letdky;

* reklamné materialy;

* verejné znacenia a napisy;

* znacenia a ndpisy v samoobsluhdch, predajniach, v stdnkoch na trhovisku;
* obaly a etikety na tovare;

o listky atd;

e formuldre a dotazniky;

* slovniky (jednojazycné vykladové a dvojjazycné prekladové), tezaury;
* obchodné a dradné listy, faxy;

e o0sobné listy;

* slohové prdce a cvicenia;

* memoranda, spravy, clanky a Stidie;

e pozndmky a odkazy atd’;

» databazy (sprav, literatdry, vSeobecnych informacii atd.).

Nasledujuce stupnice sa vytvorili na zaklade stupnic vyvinutych v rdmci Svajciarskych projek-

tov, ktoré st opisané v prilohe B a poskytujd priklady ¢innosti, ktorych vystupom je pisany text
vytvoreny ako reakcia na dstne alebo pisomné vstupné informacie. Iba vyssie trovne tychto ¢in-
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nosti mézu umoznit u¢iacemu sa splnit poziadavky univerzitného stidia alebo odbornej pripravy,
i ked'istd schopnost zaobchddzat s jednoduchym vstupnym textom a vytvorit pisomnd reakciu sa
dd dosiahnut aj na nizsich drovniach stupnice.

ZAPISOVANIE POZNAMOK (Z PREDNASOK, SEMINAROV ATD.)

2 Uvedomuje si vnitorné sivislosti a odkazy obsiahnuté v tom, co sa hovori, dokdze si ich zapisat vo forme pozndmok
a dokdZe zapisat aj slovd, ktoré hovoriaci skutocne pouZil.

c1 DokdZe robit podrobné pozndmky pocas predndsky na témy vo svojej oblasti zdujmu a vo vztahu k origindlu si informdcie
zaznamendva tak presne a podrobne, Ze by ich mohli vyuzit aj ini.

DokdZe porozumiet prehladne zostavenej predndske na zndmu tému a zaznamendvat myslienky, ktoré pokladd za
délezité, i ked ' md tendenciu sdstredit sa hlavne na slovd, preto mu niektoré informdcie unikajd.

DokdZe si pocas predndsky robit pozndmky dostatocne presné na jeho vlastné neskorsie pouZitie za predpokladu, Ze
téma je v ramci jeho oblasti zdujmu a prejav je jasny a dobre usporiadany.
B1

DokdZe si pocas jednoduchej predndsky robit poznamky v podobe hlavnych myslienok za predpokladu, Ze téma je zndma
a rec je formulovand v jednoduchom jazyku a predndsand so zretelne artikulovanou spisovnou vyslovnostou.

A2 Deskriptor nie je k dispozicii.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

SPRACOVANIE TEXTU

2 DokdZe zhrndt informdcie z rozlicnych zdrojov, rekonstruovat argumenty a jazykové prejavy vo forme logickej prezentdcie
koherentnej s povodnymi zdrojmi.

Cc1 DokdZe zhrnit dlhé a ndrocné texty.

DokdZe zhrnat Sirokd skdlu faktografickych a imaginativnych textov, pricom komentuje a rozoberd protichodné
stanoviskd a hlavné témy.

B2 DokdZe zhrnit pasdZe zo sprdv, rozhovorov alebo dokumentdrnych programov, ktoré obsahuji ndzory, argumentdciu
a diskusiu.

DokdZe vystihnit zdpletku a zhrndt postupnost udalosti vo filme alebo divadelnej hre.

DokdZe zhromazdit tryvky z niekolkych informacnych zdrojov a zhrndt ich pre niekoho iného.
B1 DokdZe jednoduchym spésobom parafrdzovat krdtke pisomné pasdZe a vyuZiva pri tom formuldcie a usporiadanie
pévodného textu.

DokdZe vybrat a reprodukovat klticové slovd a slovné spojenia alebo krdtke vety z krdtkeho textu v ramci svojej limitovanej
A2 kompetencie a skisenosti.

DokdZe odpisat krdtke texty v tlacenej alebo Citatelnej rukopisnej forme.

Al Dokdze odpisat jednoduché slovd a krdtke texty, ak maji Standardny tlacovy formadt.

Casti 4.6.1 a7 4.6.3 sa venujd typom textov a médiam, ktoré ich prenasajd. ZaleZitosti,
ktoré sa Casto oznacujd terminom zaner, sa v tomto Rdmci objasnujd v casti 5.2.3 Pragmatické
kompetencie.

4.6.4 Texty a Cinnosti

Vystupom procesu tvorby jazyka je text, ktory sa po vysloveni alebo napisani stava vytvorom,
ktory prenasa konkrétne médium a ktory je nezavisly od svojho tvorcu. Text potom funguje ako
vstup v procese recepcie jazyka. Pisané artefakty s konkrétne predmety, ¢i uz si vytesané do
kamena, napisané rukou, na pisacom stroji alebo pocitaci. Umoznuju, aby sa komunikacia usku-
tocnila napriek Gplnému oddeleniu tvorcu a prijemcu v priestore alebo v ¢ase - ¢o je vlastnost, od
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ktorej do velkej miery zavisi ludska spolo¢nost. V priamej dstnej interakcii je médium akustické,
to znamend, Ze zvukové vlny, ktoré pouziva, st zvycajne prchavé a nenavratné. V skutocnosti len
mdloktory hovoriaci dokaze presne a detailne zreprodukovat text, ktory prave predniesol v prie-
behu rozhovoru. Ked text splnil svoju komunikacnd funkciu, je vymazany z pamati - ak v nej vobec
niekedy bol. AvSak vdaka modernej technike sa zvukové viny dajd nahrat, vysielat alebo uchovat
prostrednictvom iného média a neskdr znovu previest do podoby reci zachytenej pomocou zvu-
kowych vin. Takto je mozné oddelit tvorbu a prijemcu v priestore a ¢ase. Okrem toho, nahrévky
spontdnneho jazykového prejavu a rozhovoru sa mozu prepisat a neskor pohodlne analyzovat
ako texty. Nepochybne existuje tzky vztah medzi kategériami navrhnutymi na opis jazykovych
¢innosti a textami, ktoré si vysledkom takychto ¢innosti. V skutocnosti sa to isté slovo da pouzit
voboch pripadoch: preklad m6zZe oznacovat akt prekladania rovnako ako vytvoreny text; podobne
konverzacia, debata alebo rozhovor mozu oznacovat komunikacénd interakciu medzi déastnikmi
alebo aj sled jazykovych prejavov, ktoré si vymenili a ktoré vytvaraju text konkrétneho typu, pa-
triaci do prislusného zanru.

Vsetky Cinnosti spojené s produkciou, recepciou, interakciou a mediaciou sa odohravajd
v Case. V pripade Gstneho prejavu je spojenie s redlnym casom zrejmé tak v pripade ¢innosti spo-
jenych s hovorenim, ako aj v pripade vlastného média. V pripade hovoreného textu musime brat
prislovky pred a po celkom doslova. V pripade pisaného textu, ktory je (s vynimkou textov, ktoré
sa pocas Citania neprestajne postvajd dalej) zvycajne statickym priestorovo usporiadanym vyt-
vorom, to tak nevyhnutne nemusi byt. Pisany text sa mdZe pocas svojho vytvarania upravovat,
mozu sa don vkladat alebo vymazdvat z neho jednotlivé pasaze. Neda sa rozoznat, v akom poradi
boli jednotlivé casti vytvorené, a to aj napriek tomu, Ze si prezentované v linearnom poradi ako
retaz symbolov. Pri recepcii moze Citatel zrakom sledovat text (lubovolnym smerom, pricom moz-
no sleduje linedarnu postupnost, ako to zvycajne robia deti, ked sa ucia citat. Obratni a vyspeli
Citatelia majd skor sklon rychlo si text prehliadnut kvoli lokalizacii takych prvkov ¢itaného tex-
tu, ktoré obsahuji podstatnu cast informdcii, aby si stanovili jeho celkové vyznamové uspo-
riadanie, a potom sa vratia a ¢itajud podrobnejsie (a ak je to potrebné, aj viackrdt) také slovd,
slovné spojenia, slvetia a odseky, ktoré maji osobitny vyznam pre ich potreby a zdmery. Autor
alebo editor mdzZe na riadenie tohto procesu pouZzit aj paratextové charakteristiky (pozri 4.4.5.3)
a v skutocnosti pldnovat textvsilade s tym, ako sa domnieva, Ze ho publikum, ktorému je urceny,
bude citat. Podobnym spdsobom sa hovoreny text mdze podrobne rozpldnovat tak, aby sa javil
ako spontanny, pricom vsak bude zabezpecené, Ze podstata jazykového prejavu bude Gcinne vy-
jadrena aj v rozlicnych podmienkach, ktoré recepciu Gstneho prejavu obmedzujd. Proces a vytvor
sl neoddelitelne spojené.

Pre kazdy akt jazykovej komunikacie je text klicovy a je vonkajsim, objektivnym spojivom
medzi tvorcom a prijemcom, ¢i uz komunikujd priamo alebo na dialku. Nacrty uvedené po nasledu-
jlcom texte zobrazuju vztah medzi pouzivatelom/uciacim sa, na ktorych sa Rdmec sdstreduje,
a partnerom/partnermi v komunikdcii, ¢innostami a textami.
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1. Produkcia. Pouzivatel/uciaci sa tvori Gstny alebo pisomny text, ktory prijimajd, casto na
dialku, jeden alebo viaceri posluchaci alebo citatelia, od ktorych sa neocakdva reakcia.

1.1 Hovorenie

/ (posluchac)
POUZIVATEL > zvukové vlny > poslucha¢
\ (posluchac)

1.2 Pisanie
/ (posluchac)
POUZIVATEL >  pisany text >  posluchac¢
\ (posluchac)

2. Recepcia. Pouzivatel/uciaci sa prijima text od jedného alebo viacerych hovoriacich alebo pi-
satelov, casto na dialku a bez vyzadovanej reakcie.

2.1 Pociivanie
(hovoriaci)

hovoriaci POUZIVATEL

zvukové vlny

WV

A

(hovoriaci)

2.2 Citanie
(pisatel)

POUZIVATEL

pisany text

WV

pisatel

(pisatel)
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3. Interakcia. Pouzivatel/uciaci sa vstupuje do priameho dialégu s partnerom v komunikacii.
Text dialégu pozostava z jazykovych prejavov vytvaranych a prijimanych kazdou stranou striedavo.

POUZIVATEL < >  prejav < >  partner v komunikacii
POUZIVATEL > textl > partner v komunikacii

POUZIVATEL < text2 < partner v komunikacii

POUZIVATEL > text3 > partner v komunikacii

POUZIVATEL < text4 < partner v komunikacii

atd.

4. Medidcia zahfna dve ¢innosti.

4.1 Preklad. Pouzivatel/uciaci sa prijima text od hovoriaceho alebo pisatela, ktory nieje pritom-
ny, a to vjednom jazyku alebo kéde (JIx) a vytvdra paralelny text vinom jazyku alebo kéde (Jy),
ktory mad prijatina osoba ako posluchac alebo citatel na dialku.

Pisatel (Jx) —> text (vdx) —> POUZIVATEL —> text (vJy) —> C(itatel (Jy)

4.2 Tlmocenie. Pouzivatel/uciaci sa vystupuje ako sprostredkovatel v priamej interakcii medzi
dvoma partnermi v komunikdcii, ktori nemaji spolocny jazyk alebo kdd, prijima text v jednom
jazyku (Ix) a vytvara zodpovedajlci text vinom jazyku (Jy).

Partner v komunikacii (Jx) prejav (v Jx)

WV

A\ 4

POUZIVATEL

A\ 4

Partner v komunikacii (Jy) prejav (v Jy)

A\ 4
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partner v komunikdcii (Jx) = text (Jx1) = POUZIVATEL —> text (Jy1) = partner v komunikacii
partner v komunikdcii (Jx) < text (Jx2) <~ POUZIVATEL « text (Jy2) < partner v komunikacii
partner v komunikdcii (Jx) = text (Jx3) = POUZIVATEL —> text (Jy3) = partner v komunikacii

atd.

Okrem uz definovanych cinnosti interakcie a medidcie existuje mnoho dalSich cinnosti,
v ktorych sa od pouzivatela/uciaceho sa vyZaduje, aby reagoval na nejaky podnet vytvorenim
textu. Textovym podnetom moze byt dstna otazka, sibor pisomnych instrukcii (napriklad poky-
ny v zadanf skdsky), diskurzivny text, a to autenticky alebo kompilovany zo zdrojov atd. alebo
nejakd kombindcia tychto textov. Pozadovanou reakciou v podobe textu moze byt ¢okolvek od
jediného slova az po trojhodinovy referat. Vstupné aj vystupné texty mozu byt hovorené alebo
pisané, v materinskom alebo cudzom jazyku (CJ). Vztah medzi dvoma textami méze, ale nemusi
zachovdvat vyznam. v tomto zmysle ak aj nebudeme brat do Gvahy Glohu, ktord vo vyucovani/
uceni sa modernych jazykov hraj ¢innosti, v ktorych uciaci sa reaguje na podnet v materinskom
jazyku textom v materinskom jazyku (Casto sa to mdze vyskytnit s ohladom na sociokultdrnu
zlozku) mozno identifikovat 24 rdznych cinnosti.

Na ilustraciu uvedieme nasledujice priklady (tabulka 6), v ktorych vstupné informdcie aj ko-
necny vystup sa v cielovom jazyku.

Tabulka 6: Medzitextové cinnosti

Vstupny text Vystupny text
: : Zachovdvanie . .
Mé Mé Typ € i
édium | Jazyk édium | Jazyk wznam yp cinnosti (priklady)
dstne cJ dstne cJ ano opakovanie
dstne cJ pisomné cJ ano diktovanie
stne cJ Gstne cJ nie Ustne polozena otdzka/odpoved
dstne C] pisomné C] nie p1s’omne odpovede na Gstne
otazky v CJ
pisomné CJ astne CJ ano Citanie nahlas
pisomné cJ pisomné cJ ano odpisovanie, prepisovanie
pisomné cJ dstne cJ nie st:cna re.akc1a na pisomnt
instrukciu v CJ
. [ . [ . pisomnd odpoved na pisomnd
pisomné CJ pisomné CJ nie cnctrukiu v CJ
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I ked takéto medzitextové ¢innosti majl svoje stabilné miesto v kazdodennom pouzivani ja-
zyka, mimoriadne Casté st vo vyucovani/uceni sa jazyka a testovani. Mechanickejsie ¢innosti,
ktoré zachovdvaju svoj vyznam (opakovanie, diktovanie, Citanie nahlas, foneticky prepis), su
v sticasnosti v nemilosti vo vyucovani jazyka zameranom na komunikdciu preto, Ze sa pokladaji
za neprirodzené aiich spatny nepriaznivy vplyv sa do velkej miery pokladd za neziaduci. Ich pouzi-
tie ako prostriedok testovania mozno odévodnit technickymi pricinami, pretoZe ich uskutocnenie
zavisi od schopnosti vyuzit jazykové kompetencie na zredukovanie informacného obsahu textu.
v kazdom pripade praktické overenie (¢innosti vSetkych moznych kombinacii kategérii v taxono-
mickych tabulkach je vyhodné nielen preto, Ze umoznuje, aby skisenosti boli prislusne utriede-
né, ale aj preto, Ze odhaluje medzery a naznacuje nové moznosti.
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5 Kompetencie pouzivatela/uciaceho sa

Pouzivatelia jazyka a uciaci sa jazyk vyuzivajd mnoho kompetencii, ktoré ziskali vdaka svojim
predchdadzajicim skdsenostiam a ktoré mézu aktivovat tak, aby mohli plnit vzdelavacie Glohy
a aktivity v komunikaényich situdcidch, v ktorych sa nachadzajd. Ucast v komunikaényich situdci-
ach (samozrejme, vratane tych situdcii, ktoré su vytvorené Specialne s cielom rozvoja ucenia sa
jazyka) md zase za nasledok dalsi rozvoj kompetencii uciacich sa tak z hladiska ich kratkodobého,
ako aj dlhodobého vyuzivania.

Vsetky ludské kompetencie takym i onakym spdsobom prispievaji k rozvoju komunikacnej
schopnosti pouzivatela jazyka a m6zu sa povazovat za aspekty komunikacnej kompetencie. Je
vSak vhodné rozliSovat medzi kompetenciami, ktoré s jazykom sdvisia volnejsie, a presnejSie vy-
medzenymi jazykovymi kompetenciami.

5.1 Vseobecné kompetencie
5.1.1 Deklarativne vedomosti (savoir)
5.1.1.1 Vseobecny rozhlad

Dospelijednotlivci majud vysoko vyvinuty a precizne Struktirovany model sveta a jeho fungov-
ania, ktory je Gzko prepojeny so slovnou zasobou a gramatickou Struktdrou ich materinského ja-
zyka. Obidva tieto aspekty sa dokonca vyvijaji vo vzajomnom vztahu. Otazkou Co je to? je mozné
opytat sa na pomenovanie novo spozorovaného tkazu alebo na vyznam (referencny) nového
slovného pomenovania. Zdkladné ¢rty tohto modelu sa plne vyvind uz v ranom veku, no ich vyvoj
pokracuje pod vplyvom vzdelania, vychovy a skidsenosti ziskanych aj v obdobi puberty, ba pocas
celého Zivota dospelého ¢loveka. Komunikdcia zavisi od zhody modelu sveta s modelom jazy-
ka, ktory si Gcastnici komunikdcie osvojili. Jednym z cielov vedeckého usilia je odhalit Struktdru
a principy fungovania vesmiru a vytvorit standardizovand terminolégiu sliziacu na ich opiso-
vanie a pomendvanie. Bezny jazyk sa vyvinul organickejsim spésobom a vztahy medzi kategéri-
ami formy a vyznamu sa medzi jednotlivymi jazykmi mierne liSia, aj ked iba v Gzkych medziach
presne urcenych povahou samotnej skutocnosti. Divergencia je vyraznejsia v spolocenskej sfére
ako vo vztahu k fyzickému prostrediu, no aj tu jazyky rozlisuji medzi prirodnymi Gkazmi v zavis-
losti od ich vyznamu pre Zivot spolocenstva. Vo vyucovani cudzieho jazyka sa ¢asto zdd, Ze uciaci
sa si uz s tymto cielom osvojili dostatocné vedomosti o svete. V Ziadnom pripade to vSak nebyva
pravidlom (pozri 2.1.1).

VSeobecny rozhlad (odvodeny ¢&i uz zo skdsenosti, vychovy a vzdelania, alebo ziskany z infor-
macnych zdrojov atd.) zahffa:

e rozne miesta, institlcie a organizdcie, osoby, predmety, udalosti, procesy a operacie v ramci
roznych oblasti pouzivania jazyka, ako st dolozené prikladmi v tabulke 5 (4.1.2). Pre uciace-
ho sa, ktory si osvojuje urcity jazyk, st osobitne ddlezité faktografické vedomosti tykajtce
sa krajiny ¢i krajin, v ktorych sa tento jazyk pouziva, ako napriklad ich hlavné geografické,
prirodné, demografické, ekonomické a politické charakteristiky.
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e skupiny jednotiek (konkrétne/abstraktné, zivé/nezivé atd.) a ich vlastnosti a vztahy
(Casopriestorové, asociativne, analytické, logické, pricinno-désledkové atd.) su vysvetlené
napriklad v ¢asti Threshold Level 1990 v kapitole 6.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aké vedomosti o okolitom svete sa u uciaceho sa budu predpokladat a od neho vyZadovat;
* aké nové vedomosti o svete, hlavne v suvislosti s krajinou, v ktorej sa danym jazykom hovo-
ri, bude uciaci sa potrebovat/budd mu poskytnuté/ziska pocas osvojovania si jazyka.

5.1.1.2 Sociokultirne vedomosti

PresnejSie povedané, vedomosti tykajlce sa spolocnosti a kultdry spolocenstva ¢i spolocen-
stiev, v ktorych sa jazyk pouziva, si jednym z aspektov vedomosti o svete. Pre uciaceho sa, ktory
si osvojuje jazyk, je vSak osobitne dolezité, aby im venoval zvlastnu pozornost, kedZe na rozdiel

ceho sa, a preto ich moézu zdeformovat stereotypy.

Rysy, ktoré vyrazne charakterizujd urcitd eurépsku spolocnost a jej kultdru, sa moézu vzta-
hovat napriklad na:

1. Kazdodenny Zivot, napriklad:

* jedla a ndpoje, ¢as na jednotlivé denné jedld a pravidla stolovania;
o Statne sviatky;

* pracovny Cas a zvyCajny pracovny rezim;

¢ trdvenie volného Casu (zaluby, Sport, zadujem o literatdru, média).

2. Zivotné podmienky, napriklad:

* Zivotna troven (s prihliadnutim na regiondlne, triedne a etnické osobitosti);
* podmienky byvania;
* systém socidlnej starostlivosti.

3. Medziludské vztahy (vratane vztahov tykajicich sa moci a solidarity), napriklad s ohladom na:

* triednu Struktiru spolocnosti a vztahy medzi jej triedami;
« vztahy medzi pohlaviami (rozdiely, intimita);

o Struktdru rodiny a pribuzenské vztahy;

« vztahy medzi generdciami;

» vztahy na pracovisku;

« vztahy medzi verejnostou a policiou, dradnikmi atd.;

* vztahy medzi rasami a spoloCenstvami;

o vztahy medzi politickymi a nabozenskymi zoskupeniami.
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4. Hodnoty, presvedcenia a postoje vo vztahu k takym faktorom, akymi su:

* spolocenskd trieda;

 pracovné zoskupenie (akademickd skupina, manazment, verejné sluzby, kvalifikovand
a manudlna pracovnd sila);

» majetok (pochadzajlci z prijmov alebo z dedi¢stva);

* regiondlne kultdry;

e bezpecnost;

* institdcie;

* tradicie a spolocenské zmeny;

* dejiny, obzvlast vyznamné historické osobnosti a udalosti;

» mensiny (etnické, nabozenské);

* ndrodnd identita;

* cudzie krajiny, stdty, ludia;

* politika;

» umenie (hudba, vytvarné umenie, literatira, divadlo, populdrna hudba a piesne);

* naboZenstvo;

e humor.

5. Rec tela (pozri Cast 4.4.5). Znalosti konvencii, ktorymi sa toto sprdvanie riadi, tvoria stcast
sociokultirnej kompetencie pouzivatela jazyka/uciaceho sa jazyk.

6. Spolocenské konvencie tykajlce sa napriklad prejavov i prijimania pohostinnosti, akymi si:

 dochvilnost;

« darceky;

» oblecenie;

 obcerstvenie, ndpoje, jedla;

* pravidla sprdvania, konverzacné konvencie a tabu;
« dlzka pobytu;

* llcenie.

7. Ritudlne spravanie v oblastiach, akymi su:

dodrziavanie nabozenskych zvyklosti a obradov;

narodenie, manzelstvo, smrt;

* sprdvanie sa posluchacov a divakov v priebehu verejnych vystipeni a obradov;
oslavy, festivaly, tanecné zabavy, diskotéky atd.

5.1.1.3 Medzikultirne povedomie

Poznanie, uvedomovanie sia pochopenie vztahu (spolocnych ¢ft a vyraznych rozdielov) medzi
~vychodiskovym svetom” a ,,svetom cielového spolocenstva” vydstuje do ziskania medzikultdrne-
ho povedomia. Je vSak potrebné poznamenat, zZe medzikultirne povedomie zahfiia uvedomo-
vanie si regiondlnej a spolocenskej roznorodosti oboch svetov. Toto povedomie sa dalej obohacu-
je o uvedomovanie si takého spektra kultdr, ktoré presahujid ramec kultdr spatych s materinskym
a cielovym jazykom uciaceho sa. Toto SirSie povedomie pomaha uciacemu sa zaclenovat oba tieto
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svety do jedného kontextu. Okrem objektivnych vedomosti zahfia medzikultirne povedomie
uvedomovanie si toho, ako kazdé spolocenstvo pdsobi na ostatné spolocenstvd a ako ho ostatné
spolocenstva vnimajd, co byva ¢asto vo forme narodnych stereotypov.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aké predoslé sociokultdrne skisenosti a vedomosti sa u uciaceho predpokladaju alebo sa
od neho vyZaduju;

* aké nové skusenosti a vedomosti o spolocenskom Zivote svojho ako aj cielového spolocen-
stva bude uciaci sa potrebovat osvojit si na to, aby spliial poZiadavky kladené na komuni-
kdciu v cudzom jazyku;

* aky stupen uvedomovania si vztahu medzi domdcou a cielovou kultidrou bude pre uciaceho
sa potrebny na rozvijanie primeranej medzikultdrnej kompetencie.

5.1.2 Zrucnosti a praktické schopnosti (savoir-faire)
5.1.2.1 Praktické zrucnosti a praktické schopnosti (know-how)
Praktické zrucnosti a praktické schopnosti zahfnaju:

* Spolocenské schopnosti: schopnost spravat sa v stilade s typmi konvencii stanovenymi v casti
5.1.1.2 a dodrziavat predpisané normy tak, ako sa to ocakava od cloveka, najma od cudzinca,
ktory nepozna pomery.

* KaZdodenné zrucnosti: schopnost icelne vykondvat bezné cinnosti kazdodenného Zivota (k-
pel, obliekanie, chddza, varenie, stravovanie atd.); (drzba a opravy zariadenia domdcnosti
atd.

* (Odborné a profesijné zrucnosti: schopnost vykonavat Specifické ¢innosti (mentalne aj fyzické)
potrebné pri vykone povinnosti spojenych so zamestnanim alebo prdcou ,na volnej nohe”.

* Zrucnosti na aktivne vyuZivanie volného casu: schopnost efektivne vykonavat ¢innosti potreb-
né pri traveni volného casu, napriklad:
 umelecké ¢innosti (malovanie, socharstvo, hranie na hudobny ndstroj atd.);

* rucné a remeselné prace (pletenie, vySivanie, tkdcstvo, kosikarstvo, stoldrstvo atd.);
* Sport (kolektivne hry, atletika, kondi¢ny beh, horolezectvo, plavanie atd’.);
» zaluby (fotografovanie, zdhradkarstvo atd.).

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aké praktické zrucnosti a schopnosti budu pre uciaceho sa potrebné/budu sa od neho vyZa-
dovat, aby efektivne komunikoval v danej oblasti.
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5.1.2.2 Medzikultirne spésobilosti a praktické schopnosti (know-how)
Medzikultdrne sposobilosti a praktické schopnosti zahfnaju:

* schopnost dat do vzajomnej sivislosti vychodiskovd a cielovd kultdru;

e vnimavost voéi kultdre a schopnost identifikovat a pouzivat rozlicné stratégie, ktoré si po-
trebné na kontakt s nositelmiinych kultar;

* schopnost potrebnd na plnenie dlohy kultirneho sprostredkovatela medzi vlastnou a cudzou
kultdrou a schopnost efektivne riesit nedorozumenia a konflikty medzikultirneho charakteru;

* schopnost prekonat stereotypné vztahy.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aké dlohy a funkcie kultdrneho sprostredkovania bude uciaci sa potrebovat, akymi by mal
byt vybaveny a splnenie akych dloh sa bude od neho ocakdvat;

» ktoré crty domdcej a cielovej kultdry bude uciaci sa potrebovat; ktoré crty bude schopny
a povinny rozlisovat;

* aké podmienky treba pre uciaceho sa vytvorit, aby zaZival cielovi kultdru;

* aké mozZnosti bude mat uciaci sa na vykondvanie svojej tlohy kultdrneho sprostredkovatela.

5.1.3 , Existencnd” kompetencia (savoir-étre)

Komunikacna ¢innost pouzivatelov jazyka/uciacich sa jazyk je ovplyvnend nielen ich vedo-
mostami, porozumenim, spdsobilostamia zrucnostami, ale aj svojrdznymi ¢rtami, ktoré s spo-
jené sich neopakovatelnymi osobnostami a ktoré sd charakterizované uréitymi vztahmi, réznymi
typmi motivacie, hodnotami, presvedéenim, kognitivnymi Stylmi a osobnostnymi typmi, ktoré
prispievajl kich osobnej identite. Patria medzi ne:

1. postoje, ktoré u pouzivatela jazyka/uciaceho sa jazyk urcujd jeho mieru:

* otvorenosti voci novym skdsenostiam, inym osobam a myslienkam, ludom, spolocnostiam
a kultdram a zaujmu o ne,

 ochoty relativizovat svoje vlastné kultirne nazory a rebricek kultdrnych hodnot svojej
vlastnej kultary,

 ochoty a schopnosti udrzat si odstup od konvenénych postojov voci kultdrnym odliSnos-
tiam;

2. motivdcia:
* vndtornd/vonkajsia,

* inStrumentdalna/integracna,
* hnacia sila komunikdcie, potreba cloveka komunikovat;
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3. hodnoty, napriklad etické a moralne;
4. presvedcenia, napriklad ndboZenské, ideologické, filozofické;

5. kognitivne styly, napriklad,
* konvergentné/divergentné,
* holistické/analytické/syntetické;

6. osobnostné faktory, napriklad:
* zhovorcivost/mdlovravnost,
* iniciativnost/plachost,
* optimizmus/pesimizmus,
* introvertnost/extrovertnost,
* proaktivita/reaktivita,
* sklon k sebaobvinovaniu/sklon prikladat vinu inym (udom alebo vonkajsim okolnostiam/
pocit beztrestnosti (vina),
* (ne)pritomnost pocitov strachu alebo rozpacitosti,
* strnulost/flexibilnost,
* otvorenost/nepristupnost voci novym myslienkam,
* spontdnnost/sebakontrola,
* inteligencia,
* Uzkostliva starostlivost/nezaujem,
 schopnost ucit sa naspamat,
* usilovnost/lenivost,
» ambiciéznost/nedostatocna ambiciéznost,
(nedostatocné) sebauvedomenie,
(nedostatocna) sebaddvera,
(nedostatocné) sebavedomie,
(nedostatocna) sebalcta.

Vztahy a crty osobnosti do velkej miery ovplyviujd nielen rolu pouzivatelov jazyka/uciacich sa
jazyk v komunikacnych aktoch, ale aj ich schopnost ucit sa. Rozvijanie ,interkultlrnej osobnos-
ti”, ktoré obsahuje rozvijanie vztahov a uvedomelosti, pokladaji mnohi za osobitne dolezity ciel
vzdeldvania. V etike a pedagogike sa uvazuje o tom:

* do akej miery sa rozvoj osobnosti da pokladat za explicitny ciel vzdeldvania;

* do akej miery je mozné zladit kultdrny relativizmus s etickou a moralnou integritou;

* ktoré ¢rty osobnosti ulahcuj alebo, naopak, stazuji ucenie sa cudzieho jazyka a jeho osvo-
jovanie;

* do akej miery je mozné pomahat uciacemu sa jazyk, aby vedel vyuzivat svoje prednosti a pre-
kondvat svoje slabosti;

* do akej miery je mozné zladit réznorodost osobnosti s obmedzujdcimi poziadavkami, ktorym
sa podrobuju a ktoré nastoluji vzdeldvacie systémy.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* (i bude uciaci sa potrebovat rozvijat a prejavovat urcité osobné vlastnosti, a ak dno, ktoré
vlastnosti to su;

* (i sa budd brat do tvahy povahové vlastnosti studenta v podmienkach ucenia sa jazyka,
Jjazykového vyucovania a hodnotenia, a ak dno, ako sa budu brat do dvahy.

5.1.4 Schopnost ucit sa (savoir-apprendre)

V SirSom zmysle tohto slova je savoir-apprendre schopnost pozorovat nové skisenosti a po-
dielat sa na nich, ako aj schopnost zaclenit nové vedomosti do ramca uz existujicich vedomostf,
ktoré sa mozu v pripade potreby zmenit. Schopnosti osvojovat si jazyk sa rozvijaji v procese
ziskavania skdsenosti s ucenim sa a umoznuju uciacemu sa efektivnejsie a samostatnejsie riesit
nové, jazykovo narocnejsie vzdelavacie Glohy, aby bol schopny rozpoznavat existujlice moznosti
a lepSie vyuzivat nikajlce sa mozZnosti. Schopnost ucit sa je zloZend z viacerych komponentov,
akymi sd napriklad:

* jazykovy cit a komunikacné povedomie;
* vSeobecné fonetické sposobilosti;

e schopnost Studovat;

* schopnost pouzivat heuristické metédy.

5.1.4.1 Jazykovy cit a komunikacné povedomie

Cit pre jazyk a jazykovy (zus zahfnajl vedomosti a pochopenie principov, ktorymi sa riadi fun-
govanie a pouzivanie jazykov, umoznujd, aby nova skdsenost bola zaclenend do usporiadaného
systému a ponimana ako jeho obohatenie. Preto je mozné si [ahSie osvojovat a vyuzivat novo
zaclenenu jazykovl skutocnost, a nie ju negovat ako domnelé ohrozenie jazykového systému,
ktory si uciaci sa doteraz vytvoril a o ktorom sa predpokladd, Ze je normalny a prirodzeny.

5.1.4.2 Vseobecné fonetické sposobilosti

Mnohi dospeli a zreli uciaci sa zistujd, Ze ich schopnost osvojovat si vyslovnost v dalSom

cudzom jazyku je ulahéend ich:

* schopnostou odliSovat a produkovat nezndme zvuky a nezname prozodické zoskupenia;

* schopnostou vnimat a spajat do retazcov nezndme rady hldsok;

* schopnostou v role pocivajlceho rozlozit (t. j. rozdelit na distinktivne a signifikantné prvky)
stvisly prad zvuku na zmysluplne Struktirované retazce fonologickych jednotiek;

* pochopenim/zvladnutim procesu spravneho vnimania a produkcie zvukov, ktoré sa dajd apli-
kovat na ucenie sa nového jazyka.

Tieto vSeobecné fonetické sposobilosti sa odlisujd od schopnosti artikulovat urcity jazyk.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* (i a akeé kroky sa robia na rozvijanie jazykového a komunikacného povedomia uciaceho sa;
* aky potencidl sluchového rozlisSovania a artikulovania bude uciaci sa potrebovat/aky sa od
neho bude ocakdvat/aky sa od neho bude vyzadovat.

5.1.4.3 Schopnost studovat
Schopnost studovat zahfna:

* schopnost efektivne vyuzivat prilezitosti na osvojovanie si cudzieho jazyka, ktoré sa vytvdra-
ja urcitymi situdciami v rdmci vyucby, napriklad:

e udrzat pozornost pri prijimani poskytovanych informacif;

* pochopit zdmer zadanej dlohy;

» efektivne spolupracovat vo dvojiciach i v pracovnych skupinach;

* aktivne a casto vyuzivat doteraz osvojeny jazyk;

* schopnost vyuzivat dostupné materialy pri samostatnom Stddiu;

* schopnost organizovat a vyuzivat materialy pri autoregulovanom uceni sa;

* schopnost ucit sa efektivne (jazykovo aj sociokultirne) z priameho pozorovania aj z (i¢asti na
komunikacénych aktoch kultivovanim percepcnych, analytickych a heuristickych schopnosti;

* uvedomovanie si vlastnych silnych i slabych stranok pri uceni sa;

* schopnostidentifikovat vlastné potreby a stanovit si vlastné ciele;

* schopnost vytvorit si vlastné stratégie a postupy pri dosahovani tychto cielov v silade s osob-
nymi vlastnostami a moznostami.

5.1.4.4 Schopnost pouzivat heuristické metody
Schopnost pouzivat heuristické metddy zahfia:

* schopnost uc¢iaceho sa prijat novd skdsenost (novy jazyk, novych ludi, nové spdsoby sprava-
nia sa atd.) a schopnost vyuzivat dalSie kompetencie (napriklad pozorovanim, pochopenim
dolezitosti pozorovaného, analyzou, interferenciou, memorovanim atd.) v konkrétnych situ-
aciach ucenia sa;

* schopnost uciaceho sa (hlavne pri vyuzivani priru¢nych materidlov v danom cielovom jazyku)
hladat, pochopit a v pripade potreby odovzdat nové informacie;

* schopnost uciaceho sa vyuzivat nové technolégie (napriklad vyhladavat nové informacie
v databdzach, hypertextoch atd.).

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aké schopnosti studovat' by mali uciaci sa pouzivat a rozvijat a aké méZu pouzivat a rozvijat;

* aké heuristické metody by uciaci sa mali vyuzZivat a rozvijat;

* aké podmienky su vytvorené na to, aby sa uciaci sa v coraz vicsej miere stdvali
samostatnejsimi v uceni sa jazyka a jeho pouZzivani.
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5.2 Komunikacné jazykové kompetencie

Pouzivatelia jazyka/uciaci sajazyk vyuzivajd na realizaciu komunikacnych zamerov svoje vseo-
becné schopnosti, ktoré sme uz charakterizovali v predchddzajicom texte, spolu so SpecifickejsSie
jazykovo zameranymi komunikacnymi kompetenciami. Komunikacnd kompetencia sa v uzSom
zmysle slova skladd z nasledujdcich casti:

* jazykové kompetencie;
* sociolingvdlna kompetencia;
* pragmatické kompetencie.

5.2.1 Jazykove kompetencie

Doteraz eSte nebol vytvoreny vycerpdvajlci opis ziadneho jazyka ako formdlneho systému
sliZiaceho na vyjadrovanie vyznamu. Jazykové systémy sd nesmierne zloZité a jazyk velkej, di-
verzifikovanej a rozvinutej spoloc¢nosti dokonale neovldada ani jeden z jeho pouzivatelov. Nie
je to ani mozné, kedZe kazdy jazyk sa neustdle vyvija v sdlade s naliehavymi potrebami, ktoré
vyplyvajl z jeho pouzivania v komunikacii. Vdésina jednondrodnych Stdtov sa pokdisala vytvorit
Standardnd formu jazyka, nikdy sa im vsak nepodarilo vypracovat ju do najmensich podrobnosti.
Na jej prezentdciu sa pouzil model lingvistického opisu jazyka, ktory sa stdle vyuziva pri vyucbe
ustaleného korpusu literarnych diel, pricom ten slizi ako pomécka pri Stidiu davno mftvych kla-
cov, ktori tvrdia, Ze jazyky by sa mali opisovat v podobe, v akej sa pouzivajd, nie v podobe, ktord
ustanovila nejaka instittcia, a Ze tradi¢ny model, ktory bol pévodne vytvoreny na to, aby opisal
urcité konkrétne jazyky, sa nehodi na opis jazykovych systémov s Gplne odliSnou Struktdrou.
Nielenze ziaden z ndvrhov alternativnych modelov neziskal vSeobecné uznanie, ale bola Gplne
zavrhnutd aj moznost aplikacie jedného univerzalneho modelu na opis v3etkych jazykov. Sicasny
vyskum v oblasti jazykovych univerzalii doteraz nepriniesol také vysledky, ktoré by bolo mozné
deskriptivnych lingvistov je v sticasnosti ochotna kodifikovat prax uvadzajicu do vztahu formu
avyznam a pouziva terminoldgiu, rozchddzajlcu sa s tradi¢nou praxou iba v nevyhnutnych pripa-
doch, v ktorych je potrebné vyrovnat sa s javmi, ktoré nie sd sicastou tradi¢nych modelov opi-
su. Snahou tohto pristupu, aplikovaného v casti 4.2, je identifikovat a klasifikovat hlavné prvky
jazykovej kompetencie, ktoré s definované ako znalost formdlnych prostriedkov, na zdklade
ktorych je mozné zostavit a sformulovat dobre vytvorené a zmysluplné jazykové prejavy, a ako
schopnost vyuzivat tieto prostriedky. Ambiciou nasledujiceho modelu je pondknut iba niektoré
parametre a kategoérie, ktoré mozu byt uzitocné pri opise jazykového obsahu ¢i ako podnet na
zamyslenie. Ti ucitelia z praxe, ktori by radSej uprednostnili iny vztahovy kontext, maja pri jeho
vybere volnu ruku, podobne ako aj v ostatnych tu rozoberanych pripadoch, no potom by mali
Specifikovat tedriu, tradiciu alebo prax, ktorou sa riadia. Tu rozlisujeme:

5.2.1.1 lexikdlnu kompetenciu,

5.2.1.2 gramatickd kompetenciu,
5.2.1.3 sémantickd kompetenciu,
5.2.1.4 fonologickd kompetenciu,
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5.2.1.5 ortograficki kompetenciu,
5.2.1.6 ortoepickd kompetenciu.

Pokrok v rozvoji schopnosti uiaceho sa vyuzivat jazykové prostriedky sa da vyjadrit vo forme
stupnic a v tejto forme ho prezentujeme v dalSom texte.

ROZSAH ZNALOSTI JAZYKA - VSEOBECNA STUPNICA

c2

Zrozumitelne a spolahlivo ovldda Siroky repertodr jazykovych prostriedkov a dokdze presne formulovat myslienky,
zddraznit podstatné, odlisit a eliminovat nejasnosti a mnohoznacnosti bez toho, aby obmedzil, co chce povedat.

1

DokdZe zvolit vhodnu formuldciu z rozsiahlych mozZnosti jazyka na to, aby sa jasne vyjadril, a nemusel obmedzovat to,
co chce povedat.

B2

Dokdze sa vyjadrit jasne a bez zjavnych zndmok nutnosti obmedzovat to, co chce povedat.

Ovldda jazyk v dostatocnom rozsahu na to, aby mohol podat jasny opis, vyjadrovat ndzory a argumentovat bez ndpad-
ného hladania slov, pricom pouziva niektoré zlozité typy podradovacich sdveti.

B1

Ovldda jazyk v dostatocnom rozsahu na to, aby mohol opisat nepredvidatelné situdcie, vysvetlit hlavné body, myslienky
Ci problémy so znacnou ddvkou preciznosti a vyjadrovat myslienky, ktoré sa tykaju abstraktnych a kultdrnych tém, ako
napriklad hudby a filmov.

Ovldda jazyk dostatocne na to, aby sa dohovoril a aby sa vyjadroval s pouzivanim dostacujtcej slovnej zdsoby len s urci-
tou mierou vdhania a opisnych jazykovych prostriedkov na také témy, akymi sd rodina, zdluby a zdujmy, prdca, cesto-
vanie a aktudlne udalosti, no obmedzend slovnd zdsoba spdsobuje opakovanie a prileZitostné tazkosti s formuldciou.

A2

Ovldda jazyk v zdkladnom rozsahu, co mu umozriuje opisovat kazdodenné situdcie predvidatelného obsahu, i ked vo
vSeobecnosti je niiteny obmedzit obsah jazykového prejavu a hladat slovd.

DokdZe pouZivat bezné slovné spojenia tykajtice sa uspokojovania jednoduchych potrieb obmedzeného charakteru: os-
obnych ddajov, kazdodennych zvyklosti, poZiadaviek a potrieb, Ziadosti o informdcie.

DokdZe pouzivat zdkladné vetné modely a komunikovat prostrednictvom naucenych slovnych spojeni a skupin nie-
kolkych slov a vyrazov o témach tykajdcich sa vlastnej osoby a inych ludf, ich cinnosti, miest a veci, ktoré vlastnia, atd.
PouZiva obmedzeny repertodr naucenych krdtkych slovnych spojeni, pokryvajiicich predvidatelné, zdkladné jazykové
situdcie; v zriedkavejsich situdcidch nastdvaju casté zlyhania a nedorozumenia.

Al

PouZiva iba zdkladny rozsah jednoduchych vyrazov tykajicich sa osobnych tdajov a potrieb konkrétneho typu.

5.2.1.1 Lexikdlna kompetencia, t. j. znalosti slovnej zdsoby daného jazyka a schopnost
pouzivatich, sa sklada z lexikalnych jednotiek a gramatickych prvkov.

Lexikdlne jednotky obsahuja:

a) Ustdlené vyrazy, pozostavajlce z niekolkych slov, ktoré sa pouzivajud a osvojujd ako jeden
celok. Medzi ustalené vyrazy patria:

Ustdlené vetné spojenia, ku ktorym patria priame vyjadrovanie jazykovych funkcii (pozri
5.2.3.2), ako st pozdravy, napriklad: ,, How do you do?, Good morning!*“/, Bonjour! Comment
¢ava ?” atd; prislovia atd. (pozri 5.2.2.3);

preZivajlce archaizmy, napriklad ,Be off with you!“/, Aller a vau "eau
Idiomatické slovné spojenia, ktoré s casto:

sémanticky nepriehladné, strnulé metafory, napriklad:

,He kicked the bucket.” Il a cassé sa pipe.” (t. j. zomrel);

.1t s along shot.” (= Gspech je nepravdepodobny);

,He drove hell for leather.” (t. j. riadil auto velmi rychlo);
zosilnovacie castice (intenzifikatory). Ich pouZzitie je Casto kontextovo a Stylisticky
obmedzené, napriklad ,as white as snow”/, blanc comme neige” (= biely ako sneh, Ziarivo

’/I
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Cisty) v porovnani's ,as white as a sheet”/,, blanc comme un linceul” (= bledy ako stena, ako
krieda).

o Ustdlené vetné ramce, osvojované a pouzivané ako neanalyzované celky, do ktorych sa
vslvajd slova alebo slovné spojenia na vytvorenie zmysluplnych viet, napriklad , Please
may I have...”/, Pouvez-vous me passer...” [MdzZete mi prosim (po)dat...].

o Ostatné ustdlené slovné spojenia, ako napriklad:
frazové slovesd, napriklad to put up with, to make do (with)/faire avec, prendre sur soi;
zloZzené predlozky, napriklad in front of/au fur et @ mesure.

o Ustdlené slovné spojenia (kolokdcie), pozostavajlce zo slov, ktoré sa pravidelne pouzivaji
spolu, napriklad to make a speech/mistake/faire un discours.

b) Jednoslovné vyrazy. Konkrétny jednoslovny vyraz mdéze mat niekolko odlisnych vyznamov
(polysémia), napriklad tank, nadrz na kvapalinu alebo bojové vozidlo s vyzbrojou. Medzi
jednoslovné formy patria (najma v anglictine) zakladné slovné druhy: podstatné mena,
slovesd, pridavné mend, prislovky, i ked tie mézu obsahovat uzatvorené lexikalne celky
(napriklad dni v tyzdni, mesiace v roku, hmotnosti, vahy a miery atd.). Iné lexikdlne celky
mozu byt vytvorené na gramatické a sémantické Gcely (pozri dalej).

Gramatické prvky patria k uzatvorenym slovnym druhom, nepatria teda k zakladnym,
napriklad (v anglictine):

cleny (a, the)

kvantifikatory (some, all, many atd.)

ukazovacie zdmena (this, that, these, those)

osobné zamena (I, we, he, she, it, they, me, you atd.)
opytovacie a vztazné zamena (who, what, which, where, how atd.)
privlastnovacie zamena (my, your, his, her, its atd.)

predlozky (in, at, by, with, of atd.)

pomocné slovesa (be, do, have, moddlne slovesd)

spojky (and, but, if, although)

Castice (napriklad v nemcine: jawohl, aber doch atd.)

Nasledujd modelové stupnice pre cely rozsah znalosti slovnej zasoby a schopnosti tieto vedo-
mosti GspeSne pouzivat.
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ROZSAH SLOVNEJ ZASOBY

Dobre ovldda velmi siroky lexikdlny repertodr vrdtane idiomatickych a hovorovych vyrazov; uvedomuje si konotacné

c2 g b
drovne vyznamu.

Dobre ovldda siroky lexikdlny repertodr, ktory mu umozriuje pohotovo sa vysporiadat s chybajicou slovnou zdsobou
C1 pomocou opisov; zriedkavo hladd vhodnejsie vyrazy alebo uplatriuje stratégie vyhybania sa.
Dobre ovldda idiomatické a hovorové vyrazy.

Md dobrd slovni zdsobu pre zdleZitosti spojené s jeho odbornostou a najvseobecnejsimi témami. DokdZe variovat
B2 | formuldciu, aby sa vyhol castému opakovaniu, ale lexikdlne nedostatky v slovnej zdsobe méozZu este stdle spdsobovat
vdhanie a opisné vyjadrovanie.

Md dostatocnd slovnii zdsobu na to, aby sa vyjadril pomocou urcitych opisov na vicsinu tém, ktoré sa vztahuji na kaz-

B1 dodenny Zivot, akymi sd rodina, zaluby, zdujmy, prdca, cestovanie a aktudlne udalosti.

Md dostatocndi slovnd zdsobu na to, aby si dokdzal poradit'v kazdodennom konani, ktoré sa tyka zndmych situdcii a tém.

A2 Md dostatocnd slovnd zdsobu na vyjadrenie zdkladnych komunikacnych potrieb.

Md dostatocnd slovnd zdsobu na to, aby naplnil svoje najzdkladnejsie jazykové potreby.

Al Md zdkladny repertodr slovnej zdsoby izolovanych slov a slovnych spojeni vztahujicich sa na dané konkrétne situdcie.

OVLADANIE SLOVNEJ ZASOBY

Cc2 Désledne a sprdavne pouZiva slovnii zdsobu.

C1 Badat prileZitostné mensie prehresky voci gramatike a vetnej skladbe, ale bez vyznamnych chyb v slovnej zdsobe.

Jeho lexikdlna presnost je vseobecne vysokd, hoci prilezZitostne slovd zamieria a nesprdvne voli bez toho, aby sa tym

B2 s s o
stazovala komunikdcia.

Prejavuje dobré oviddanie zdkladnej slovnej zdsoby, ale este stdle sa dopusta zdavaznejsich omylov pri vyjadrovani zlo-

B1 Zitejsich myslienok, alebo ked’ md rozprdvat na nezndme témy a o nezndmych situdcidch.

A2 Ovldda obmedzeny repertodr slovnej zdsoby, ktord sa vztahuje na konkrétne kaZdodenné potreby.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoreé lexikdlne jednotky (ustdlené spojenia a jednoslovné vyrazy) uciaci sa bude potrebo-
vat/ktorymi bude vybaveny/ktoré sa od neho budd vyzadovat na to, aby ich rozpoznal alebo
aj pouZival;

* ako sa tieto lexikdlne jednotky vyberajii a usporadivajd.

5.2.1.2 Gramaticka kompetencia

Gramatickd kompetenciu mozno definovat ako poznanie gramatickych prostriedkov daného
jazyka a schopnost tieto prostriedky vyuzivat.

Zformalneho hladiska mézeme gramatiku jazyka pokladat za sibor principov, ktorymi sa riadi
organizovanie jednotlivych prvkov do gramaticky spravne Struktdrovanych a zmysluplnych retaz-
cov (viet). Gramaticka kompetencia je schopnost porozumiet vyznamu a vyjadrit ho produkciou
a rozpoznanim dobre vytvorenych slovnych spojeni a viet v silade s tymto principmi (v protiklade
k memorovaniu a ich reprodukovaniu ako ustalenych formulacif). Gramatika kazdého jazyka je
v tomto ohlade velmi zloZitd a doteraz odolava konecnej a vyCerpavajlcej interpretdcii. Existuje
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cely rad konkurencnych teérii a modelov vztahujlcich sa na organizaciu slov do viet. Funkciou
tohto Ramca nie je rozhodovat medzi nimi ¢i obhajovat pouzivanie ktoréhokolvek z nich, skor
povzbudit jeho pouzivatelov v tom, aby uviedli, ktorym modelom sa chci riadit a aké nasledky
to bude mat pre ich prax. Tu sa obmedzime len na identifikdciu urcitych parametrov a kategorii,
ktoré sa v gramatickom opise ¢asto vyuzivajd.

Opis organizacie gramatiky predpoklada definovanie:

e castislov a slovnych tvarov, napriklad:
morfy
morfémy a afixy
slova

* kategorii slovnych druhov, napriklad:
¢islo, pad, rod
konkrétne/abstraktné, pocitatelné/nepocitatelné podstatné mend
(ne)prechodné slovesa, cinny/trpny rod
minuly/pritomny/buddci cas
priebehovy, (ne)dokonavy vid

* charakteristik slovnych druhov, napriklad:
casovanie
sklonovanie
zdkladné (otvorené) slovné druhy: podstatné mend, slovesd, pridavné mena, prislovky, vedlaj-
Sie (zatvorené) slovné druhy (gramatické prvky — pozri 5.2.1.1)

 Struktdr, napriklad:
zlozené slova
slovné spojenia: (nomindlne, verbalne atd.)
vety: (hlavné, vedlajsie, podradovacie, priradovacie)

* postupov (deskriptivnych), napriklad:
nominalizdcia (menné vyjadrovanie)
afixacia (odvodzovanie)
supletivnost
stupnovanie
transpozicia
transformacia

e vztahov, napriklad:
rekcia
kongruencia
valencia

Nasleduje modelova stupnica vyjadrujlca gramatickd spravnost. Tato stupnica by sa mala
chapat vo vztahu k stupnici pre rozsah celkovych znalostijazyka, ktori uvddzame na zaciatku tej-
to kapitoly. Nepokladame za mozné vytvorit stupnicu, ktord by bola schopnd zachytit postupnost
vyvoja gramatickych Struktdr a ktora by bola aplikovatelnd na vsetky jazyky.
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GRAMATICKA SPRAVNOST

2 Désledne ovildda gramatiku jazyka v jej dplnosti, dokonca aj ked’venuje pozornost nieComu inému (napriklad rozmysla
o dalSej casti jazykového prejavu, sleduje reakcie inych ludf).

Cc1 Désledne udrziava vysoky stuperi gramatickej presnosti; chyby s zriedkavé a je tazké ich identifikovat.

Dobre ovldda gramatiku; prileZitostne robi chyby, alebo sa dopdsta omylov a este stdle sa mézu objavovat nedostatky vo
B2 vetnej skladbe, no tie sd zriedkavé a casto ich dokdZe dodatocne opravit.

V relativne vysokej miere ovldda gramatiku. Nerobi chyby, ktoré by viedli k nedorozumeniu.

Komunikuje primerane sprdvne v zndmych kontextoch; vSeobecne ovldda gramatiku dobre, i ked’ badat vplyv mater-
inského jazyka. Napriek chybdm, ktorych sa dopdsta, je jasné, co chce vyjadrit.

B1
Pomerne sprdvne pouZiva repertodr ¢asto pouZivanych gramatickych prostriedkov a vzorcov v lahko predvidatelnych
situdcidch.

A2 Sprdvne pouZiva niektoré jednoduché gramatické Struktdry, ale systematicky sa dopusta zdkladnych chyb - napriklad
md tendenciu zamienat casy a zabida na gramatickd zhodu. No eSte stdle mu rozumiet, co chce povedat.

Al Prejavuje iba obmedzené ovlddanie zdkladnych gramatickych struktdr a typov viet, ktoré si sticastou osvojeného rep-
ertodru.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* z ktorej lingvistickej tedrie vychddzali;
* ktoré gramatické prvky, kategorie, charakteristiky, Struktdry, postupy a vztahy majd uciaci
sa ovlddat alebo ovlddanie, ktorych sa od nich vyZaduje.

Tradicne sa robi rozdiel medzi morfolégiou a syntaxou.

Morfologia sa zaobera vnitornou organizaciou slov. Slovd sa daji rozlozit na morfémy, ktoré su
klasifikované ako:

* korene alebo kmene;

* afixy (prefixy, sufixy, infixy), ktoré zahfnaju:
slovotvorné (derivacné) afixy (napriklad re-, un-, ly-, -ness)
gramatické afixy (napriklad -s, -ed, -ing).

Slovotvorba:
Slova mozu byt klasifikované do nasledujicich skupin:

e jednoduché slovné tvary (obsahuji iba koren, napriklad six, tree, break);

* zloZené slovné tvary (koren + afixy, napriklad unbrokenly, sixes);

» zlozené slova (obsahuju viac nez len jeden koren, napriklad sixpence, breakdown, oak-tree,
evening dress).

Morfolégia sa takisto zaoberd ostatnymi spésobmi zmeny slovnych tvarov, napriklad:

zmena samohldsky (sing/sang/sung, mouse/mice)
modifikacia spoluhlasky (lend/lent)

nepravidelné tvary (bring/brought, catch/caught)
supletivnost kmena (go/went)

nulové tvary (sheep/sheep, cut/cut/cut)
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Morfofonoldgia sa zaoberd foneticky podmienenymi zmenami morfém (napriklad anglické
s/z/iz vo walks, lies, rises; t/d/ed v laughed, cried, shouted) a ich morfologicky podmienenymi
fonetickymi zmenami (napriklad i:/e v creep/crept, mean/meant, weep/wept).

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoré morfologickeé prvky a postupy uciaci sa bude potrebovat/ktorymi bude vybaveny/kto-
ré sa budu od neho vyZadovat, aby ich zvlddol.

Syntax sa zaobera organizaciou slov do viet z hladiska uplatnenych kategérii, slovnych
tvarov, charakteristik slovnych druhov, $truktdr, procesov a vztahov. Casto sa prezentuje ako
sbor pravidiel. Syntax jazyka dospelého rodeného hovoriaceho je velmi zlozita a jej uplatrio-
vanie do velkej miery funguje podvedome. Schopnost organizovat vety tak, aby ddvali zmysel,
je hlavnym zdmerom komunikacnej kompetencie.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

» ktoré gramatické prvky, kategdrie, charakteristiky, Struktdry, procesy a vztahy uciaci sa
budu potrebovat/ ktorymi majd byt vybaveni a ktoré maju zvlddnut.

5.2.1.3 Sémanticka kompetencia

Sémanticka kompetencia sa zaoberd uvedomenim si ovlddania jednotlivych zloZiek vyznamu
zo strany uciaceho sa a ich usporiadanim.

Lexikdlna sémantika sa zaoberd otazkami vyznamu slova, napriklad:

 vztah slova k vSeobecnému kontextu:
referencia,
konotdcia,
vyjadrenie vSeobecne konkrétnych pojmov;

» vztahy medzi lexikdlnymi jednotkami, napriklad:
synonymia/antonymia,
hyponymia,
kolokacia,
vztahy medzi ¢astou a celkom, komponentova analyza (analyza zlozZiek),
prekladova ekvivalencia.

Gramatickd sémantika sa zaobera vyznamom gramatickych tvarov, gramatickych kategérii,
Struktdr a postupov (pozri 5.2.1.2).

Pragmatickd sémantika sa zaoberda logickymi vztahmi, akymi sd napriklad logické dosledky,
presupozicia, implikacia atd.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* akymi druhmi sémantického vztahu maju byt uciaci sa vybaveni/ktoré sa od nich budd vy-
Zadovat/ktoré maju vediet prejavit.

Je prirodzené, Ze otazky vyznamu si pre komunikaciu rozhodujice a na roznych miestach
tohto Ramca im venujeme pozornost (pozri konkrétne 5.1.1.1).

Jazykovou kompetenciou sa tu zaoberame vo formdlnom zmysle slova. z hladiska teoretickej
a deskriptivnej lingvistiky je jazyk velmi zlozity systém symbolov. Ked sa, podobne ako tu, robi
pokus o rozliSenie medzi mnozstvom odlisSnych zloZiek komunikacnej kompetencie, potom
formdlne Struktdry a schopnost ich pouzivania mozeme identifikovat ako jednu z tychto zloziek
(vacsinou neuvedomovanych) vedomosti. Inou otdzkou je, aké mnozstvo tejto formalnej analyzy,
ak je taka analyza vobec pritomna, by sa malo stat si¢astou procesu vyucovania alebo ucenia sa
jazyka. Funkéno-pojmovy pristup, uplatneny v publikacidch Rady Eurépy Waystage 1990, Thresh-
old Level 1990 a Vantage Level, pondka alternativu zvladnutia jazykovej kompetencie v Casti
5.2.1-3. Namiesto toho, aby zacala od jazykovych foriem a ich vyznamov, zacina od systematickej
klasifikdcie komunikacnych funkcii a ich pojmov, rozdelenych na vSeobecné a konkrétne, pricom
az sekundarne sa zaoberd lexikalnymi a gramatickymi formami ich vyjadrenia. Tieto pristupy
odrdzajl vzajomne sa dopliujlce spdsoby zaobchadzania s ,,dvojitou artikuldciou” jazyka. Jazyky
sl zalozené na organizdcii formy a organizacii vyznamu. Tieto dva druhy organizacie sa navza-
jom prelinajd dost volne. Opis zaloZeny na organizdcii foriem vyrazu atomizuje vyznam a opis
zalozeny na organizdcii vyznamu atomizuje formu. To, ktorému z nich pouzivatel da prednost,
zavisi od déelu opisu. Uspech pristupu pouzitého v Threshold Level naznacuje, 7e mnohi pouzi-
vatelia z praxe pokladaji za vyhodnejsSie postupovat od vyznamu k forme na rozdiel od tradi¢ne-
jSej praxe organizovania postupu v ¢isto formdlnych vztahoch. Na druhej strane, niektori mozu
davat prednost pouzivaniu ,komunikacnej gramatiky”, napriklad v Un niveau-seuil. Je jasné, ze
uciaci sa jazyk si musf osvojit formalnu aj obsahovi stranku jazyka.

5.2.1.4 Fonologicka kompetencia
Fonologicka kompetencia obsahuje vedomosti a schopnosti vnimat a produkovat:

* zvukové jednotky (fonémy) jazyka a ich realizaciu v konkrétnych kontextoch (alofény);
» fonetické charakteristiky, ktoré odlisujd fonémy (distinktivne charakteristiky, napriklad zne-
lost, labializacia (zaokrdhlenie pier), nazalnost (nosovost), explézia (prudky vydych);
* zvukovd vystavbu slova (sylabickd Struktira, sekvencia (postupnost) foném, slovny prizvuk,
toénova realizdcia slova);
* zvukovd stranku vety (prozédia)
* vetny prizvuk a rytmus
* intondciu;
» fonetickd redukciu
¢ redukciu samohlasky
* silné a slabé formy
* asimildciu (spodobovanie)
* eliziu (vypustenie hlasok).
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OVLADANIE ZVUKOVEJ STRANKY JAZYKA

C2 Ako (1

C1 DokdZe variovat intondciu a sprdavne umiestriovat vetny prizvuk, aby vyjadril jemnejsie nuansy vyznamu.

B2 Osvojil sijasnd, prirodzend vyslovnost a intondciu.

B1 Wslovnost je artikulacne zrozumitelnd, aj ked' je niekedy evidentny cudzi prizvuk a objavujd sa prileZitostné pripady
nesprdvnej vyslovnosti.

A2 Wslovnost je celkovo dostatocne jasnd na to, aby jej bolo mozné rozumiet aj napriek vyrazne cudziemu prizvuku, ale
partneri v diskusii budd musiet prileZitostne poZiadat o zopakovanie toho, co uZ bolo povedané.

Wslovnost velmi obmedzeného repertodru naucenych slov a slovnych spojeni méze byt zrozumitelnd pre tych rodenych
hovoriacich, ktori st zvyknuti komunikovat' s hovoriacimi pochddzajiicimi z jazykovej skupiny daného uciaceho sa.

Pouzivatelia Ramca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoré nové fonologické schopnosti sa od uciaceho sa vyZadujd;

* akd je relativna déleZitost foném a prozodie;

* (i fonetickd spravnost a plynulost su pociatocnym cielom ucenia sa, alebo ¢i ich rozvijanie
ma byt dlhodobejsim cielom.

5.2.1.5 Ortograficka kompetencia

Ortografickd kompetencia vyzaduje poznanie symbolov, z ktorych pozostdvaji pisané tex-
ty, a schopnost vnimat a produkovat ich. Systémy pisma vsetkych eurépskych jazykov vychadza-
ja z principu abecedy, zatial ¢o niektoré iné jazyky sa riadia ideografickym (logografickym)
principom (napriklad ¢instina) alebo konsonantickym principom (napriklad arabcina). V abeced-
nych systémoch by uciaci sa mali vediet a byt schopni vnimat a produkovat:

e tvary pismen v tlacenej aj pisanej podobe vo forme malych aj velkych pismen;
e spravny pravopis slov, vratane ustalenych stiahnutych tvarov;

* interpunkciu a pravidla jej pouZivania;

* typografické konvencie a r6zne druhy typov pisma (fonty) atd;

* beZne pouzivané logografické znaky (napriklad @, &,$ atd.).

5.2.1.6 Ortoepicka kompetencia

V pripade ortoepickej kompetencie pouzivatelia, od ktorych sa vyzaduje, aby nahlas precitali
pripraveny text, alebo aby v reci pouzivali slovd, s ktorymi sa stretli v pisanej podobe, maji byt
schopni spravne vyslovovat pisand formu jazyka. k tomu je potrebné:

* poznanie pravopisnych pravidiel;

* schopnost pracovat so slovnikom a znalost konvencii, ktoré slovnik pouziva na reprezentaciu
vyslovnosti;

* poznanie zakonitosti, ktoré vyplyvaju z pisanej formy jazyka, najma interpunkcie, pre frazo-
vanie a intondciu;

* schopnost vyrovnat sa s mnohoznacnostou (homonymiou, syntaktickou mnohoznacnostou)
s ohladom na prislusny kontext.
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OVLADANIE ORTOGRAFIE

Cc2 Pisomny prejav je ortograficky bez chyby.

c1 Usporiadanie textu, clenenie do odsekov a interpunkcia sd dosledné a napomdhaji porozumeniu. Pravopis je sprdvny,
okrem ndhodnych preklepov.

B2 DokdZe vytvorit jasne zrozumitelny sivisly pisomny text, ktory sa riadi standardnym usporiadanim a clenenim do
odsekov. Pravopis a interpunkcia st pomerne presné, mézu vsak obsahovat znaky vplyvu materinského jazyka.

Dokdze vytvorit savisly text, ktory je vseobecne zrozumitelny. Pravopis, interpunkcia a usporiadanie textu sd dostatocne

B1 presné na to, aby ich bolo mozné sledovat.

DokdZe odpisat krdtke vety o veciach kaZdodenného Zivota - napriklad pokyny, ako sa niekam dostat.
A2 DokdZe pomerne presne foneticky napisat krdtke slovd, ktoré sd sticastou jeho dstnej slovnej zdsoby (ale nie vZdy s iplne
sprdavnym pravopisom).

DokdZe odpisatzndme slovd a krdtke slovné spojenia, napriklad jednoduché pokyny alebo inStrukcie, ndzvy kazdodennych
Al predmetov, ndzvy obchodov a beZne pouZivané ustdlené spojenia.
DokdZe vyhldskovat svoju adresu, stdtnu prislusnost a ostatné osobné ddaje.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ortografické a ortoepické potreby uciacich sa vo vztahu k ich pouZivaniu hovorenej a pisom-
nej podoby jazyka a ich potrebu konvertovat text z hovorenej do pisomnej formy a naopak.

5.2.2 Sociolingvdlna kompetencia

Sociolingvalna kompetencia sa zaoberd poznanim sposobilostami a zru¢nostami, ktoré su
potrebné na zvlddnutie spolocenskych dimenzii jazyka. Ako sme poznamenali vo vztahu k socio-
kultdrnej kompetencii, kedZe jazyk je sociokultdrny fenomén, velka cast toho, o je obsiahnuté
v Rdmci, najma v sociokultdrnom zmysle, ma rovnakud platnost aj pre sociolingvalnu kompeten-
ciu. Otdzky, ktoré tu rozoberame, sa viazu na pouzivanie jazyka a nezaoberame sa nimi inde: ja-
zykové ukazovatele spolocenskych vztahov; konvencie zdvorilosti slovné spojenia; vyrazy ludovej

mudrosti; rozdiely medzi funkénymi Stylmi jazyka; dialekt a prizvuk.

5.2.2.1 Jazykové ukazovatele spolocenskych vztahov

Samozrejme, tie sa velmi liSia v rozlicnych jazykoch a kultdrach v zdvislosti od takych fak-
torov, akymi sd a) relativny spoloCensky status, b) blizkost vztahu, c) funkény Styl diskurzu atd.
Uvedené priklady v dalSom texte sa pre anglictinu nedajd univerzalne aplikovat a mézu a nemu-
sia mat svoje ekvivalenty v ostatnych jazykoch. Sd to:

* pouzitie a volba pozdravov:
pri prichode, napriklad Hello! Good morning!;
pri predstavovani, napriklad How do you do?;
pri ldcen, napriklad Good-bye ... See you later;
* pouzitie a vyber rdznych spdsobov oslovenia
archaické ustdlené, napriklad My Lord, Your Grace,
formdlne, napriklad Sir, Madam, Miss, Doctor, Professor (+ priezvisko); neformdlne, napriklad
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iba krstné meno, ako John! Susan!; Ziadna forma oslovenia,
familidrne, napriklad dear, darling; (ludovo) mate, love,
panovacné, napriklad iba priezvisko, ako Smith! You (there)!,
hanlivé, napriklad you stupid idiot! (Casto sa pouziva aj ako kladne citovo zafarbené);
» zasady striedania sa partnerov v diskusii;
* pouzitie a volba expletiv, t. j. nadavok, vyplnkovych slov (napriklad Dear, dear!, My God!,
Bloody hell! atd.).

5.2.2.2 Konvencie zdvorilosti

Konvencie zdvorilosti st jednou z najddlezitejsich pric¢in na upustenie od priamociarej ap-
likacie tzv. kooperativneho principu (pozri 5.2.3.1). LiSia sa v jednotlivych kultirach a st ¢astym
zdrojom nedorozumeni medzi etnikami, najma ked sa zdvorilostné vyrazy interpretuju

1. , Pozitivna” zdvorilost, napriklad:
* prejavit zaujem o to, ako sa danej osobe dari;
* delit sa o zazitky a prejavit Gcast, ,pohovorit si o problémoch” atd’;
* vyjadrit obdiv, naklonnost, vdacnost;
 ponuknut dar, prislibit pomoc v buddcnosti, prejavit pohostinnost.
2. ,Negativna” zdvorilost, napriklad:
* vyhnit sa spravaniu, ktoré ohrozuje prestiz (dogmatizmus, priame prikazy atd.);
* vyjadrit [Gtost, ospravedlnit sa za spravanie, ktoré vedie k ohrozeniu prestize (opravova-
nie, nesthlas, zakazovanie atd.);
* vyhybat sajednoznacnosti (napriklad ,Myslim si” a disjunktivne, t. j. privesné otdzky atd.);
3. Vhodne pouzivat vyrazy , please” (prosim), ,thank you” (dakujem) atd.
4. Nezdvorilost (imyselné opovrhovanie konvenciami zdvorilosti), napriklad:
* priamociarost, otvorenost hraniciaca s drzostou;
* vyjadrenie opovrhnutia, nevéle;
 dorazna staznost a pokarhanie;
* prejavenie zlosti, netrpezlivosti;
 presadzovanie nadradenosti.

5.2.2.3 Vseobecne zname ustalené slovné spojenia

Ustdlené slovné spojenia, ktoré obsahujd a zd6raznuju spolocné postoje, st vyznamnym pri-
spevkom do (udovej kultdry. Casto sa pouzivaji napriklad v novinowych titulkoch ako alizie alebo
ako slovné hracky. Znalost nahromadenej ludovej madrosti vyjadrend v jazyku, o ktorej sa pred-
poklada, Ze je vseobecne zndma, je vyznamnou zlozkou sociokultirnej kompetencie. Pozname
tieto ustalené spojenia:

* prislovia, napriklad: a stitch in time saves nine;

e idiémy, napriklad: sprat to catch a mackerel;

e zname citaty, napriklad: a man’s a man for a’that;

* vyjadrenia viery, pranostiky, napriklad: Fine before seven, rain by eleven. /Noél au balcon,
Paques aux tisons
postojov, akymi su klisé, napriklad: It takes all sorts to make a world.

* hodn6t, napriklad: It’s not cricket. /Qui vole un ceuf, vole un beeuf.
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Tito funkciu asto spifajd kresby a ndpisy na verejnyich priestranstvach (grafity), napisy na
trickach, televizne updtavky, nastenky na pracoviskach a plagaty.

5.2.2.4 Rozdiely vo funkcnych styloch

Termin funkcny Styl sa pouziva na oznacenie systematickych rozdielov medzi Stylovymi vrst-
vami jazyka pouzivaného v rozlicnych kontextoch. Ide o velmi Sirokd koncepciu, ktord by mohla
zahfnat to, o sa vyjadruje terminmi dlohy (4.3), typy textov (4.6.4) a makrofunkcie (5.2.3.2).
V tejto casti sa budeme zaoberat iba rozdielmi na rovine formdlnosti:

 ustdlené zastarané, napriklad Pray silence for His Worship the Mayor! / Messieurs, la Cour!
» formdlne, napriklad May we now come to order, please. / La séance est ouverte.

* neutrdlne, napriklad Shall we begin? / Pouvons-nous commencer ?

» neformalne, napriklad Right. What about making a start? / On commence ?

» familidrne, napriklad 0.K. Let 's get going. / Onyva ?

» doverné, napriklad Ready, dear? / Alors, ¢a vient ?

V pociatocnych stdadidch ucenia sa cudzieho jazyka (povedzme az po lroven B1) je vhod-
ny relativne neutrdlny funkény styl, pokial sa nevyskytni iné vdzne dovody na pouzitie iného
Stylu. Rodeni hovoriaci budd s najvacSou pravdepodobnostou pouzivat v priebehu komunika-
cie s cudzincami neutralny funkény Styl a budd ocakdvat, Ze ho pouziji aj nerodeni hovoriaci.
Je pravdepodobné, Ze uciaci sa si postupne osvoja formalnejsie aj familidrnejsie funkcné sStyly,
pravdepodobne ¢itanim réznych typov textov, najma romdnov. V pouzivani formdlnejsich a fa-
milidrnejsich funkénych Stylov treba zachovavat urcitd opatrnost, pretoze ich nevhodné pouzitie
moze vylstit do nedorozumenia alebo zosmiesnenia toho, kto ich pouziva.

5.2.2.5 Dialekt a prizvuk

K sociolingvalnej kompetencii patri aj schopnost rozpoznat také jazykové ukazovatele, akymi
s napriklad prislusnost k:

* spolocenskej triede;
* regiénu;

e narodu;

* etniku;

* profesijnej skupine.

Medzi takéto ukazovatele patria:

* lexika, napriklad Skétske wee pre small (maly);

» gramatika, napriklad vyraz zjuhovychodného Londyna: I ain’t seen nothing pre I haven’t seen
anything” (ni¢ som nevidel);

» fonoldgia, napriklad newyorsky boid namiesto , bird” (vtak);

* hlasové charakteristiky (rytmus, intenzita hlasu atd.);

* paralingvistika;

* rectela.
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Ziadne z eurépskych jazykovych spolocenstiev nie je vhradne homogénne. Jednotlivé regi-
6ny majl svoje osobitosti v oblasti pouzivania jazyka a kultdry. Tieto odliSnosti st zvyéajne naj-
vyraznejsie v pripade tych (udi, ktorych Zivot je izko spojeny s miestnou komunitou, a preto od-
rdzaj urcitd spolocenskd triedu, profesiu a droven vzdelania. Rozpoznanie takychto narecovych
Cft poskytuje dolezité informacie o typickych vlastnostiach tcastnika rozhovoru. v tomto procese
zohrdvaju dolezitd dlohu stereotypy. Takyto pristup mozno potldcat rozvijanim medzikultdrnych
sposobilosti (pozri 5.1.2.2). Postupne sa uciaci sa budd dostdvat do styku s hovoriacimi z inych
oblasti. Predtym, ako si oni samotni osvoja urcité ndrecové varianty, mali by si uvedomovat svoje
vlastné spolocCenské konotdcie a potrebu konzistencie a koherencie.

Ukdzalo sa, Ze odstupnovanie jednotlivych poloZiek aspektov sociolingvalnej kompetencie
je problematické (pozri prilohu B). Jednotlivé polozky, ktoré sa podarilo dspesne odstupnovat,
s uvedené ako sicast modelovej stupnice (pozri dalej). z nej vyplyva, Ze spodné Grovne stup-
nice zachytavajl iba ukazovatele spolocenskych vztahov a zdvorilostnych noriem. 0d Grovne B1
a vyssie sa zistuje, Ze pouzivatelia su schopni vyjadrovat sa adekvdtne tym jazykom, ktory je zo
sociolingvalneho hladiska vhodny pre dand situdciu a pre osoby, ktorych sa tyka, a zacinaju si
osvojovat schopnost vyrovnat sa s variabilitou reci a vo vacsej miere ovladaji styly a idiomy.

SOCIOLINGVALNA PRIMERANOST

Dobre ovldda idiomatické a hovorové vyrazy a uvedomuje siich vyznamové konotdcie. Dokonale rozumie sociolingvdlnym
2 a sociokultirnym implikdciam, ktoré pouzivaji rodeni hovoriaci, a dokdze na ne vhodne reagovat.

Dokdze efektivne sprostredkovat komunikdciu medzi hovoriacimi cielovym jazykom spolocenstva svojho vychodiskového
Jjazyka, zohladriuje pritom sociokultirne a sociolingvdlne rozdiely.

Dokdze rozozndvat sirokd skdlu idiomatickych a hovorowych vyrazov a uvedomuje si posuny medzi jednotlivymi funkénymi
c1 Stylmi; obcas mu vsak treba objasnit niektoré detaily, najmd ked mu je prizvuk hovoriaceho nezndmy.

Dokdze sledovat filmy, ktoré vo velkej miere uplatriujd slang a idiomy.
Dokdze pruzne a ticelovo pouzivatjazyk v spolocenskym vztahoch vrdtane emotivneho vyjadrenia, nardZok a Zartovania.

DokdZe sa vyjadrovat s istotou, zrozumitelne a zdvorilo vo formdlnych aj neformdlnych funkénych styloch, ktoré
zodpovedaji danej situdcii a osobdm.

B2 Sistym dsilim sa dokdze zdcastnit skupinovej diskusie a prispievat do nej, aj ked'ide o rychlu a hovorovi rec.

DokdzZe komunikovat s rodenymi hovoriacimi bez toho, aby ich nechtiac zabdval éi iritoval, alebo aby ich ndtil spravat sa
inak, nez by sa spravali k rodenému hovoriacemu.

DokdZe sa vyjadrovat vhodne v konkrétnej situdcii a vyhybat sa zdvaznym chybdm vo formuldcidch.

Pri vyjadrovani dokdze pouzivat Sirokd skdlu jazykowych funkcii a v ich rdmci reagovat, pricom vyuZiva najbeznejsie
vyjadrovacie prostriedky neutrdlneho funkcného stylu.
B1 Uvedomuje si zdsadné zdvorilostné normy a podla nich sa aj sprdva.

Uvedomuje si najdélezitejsie rozdiely v zvyklostiach, v beZnej jazykovej praxi, v postojoch, hodnotdch a presvedcent,
ktoré st v danom spolocenstve dominantné a su typické pre jeho jazykové zdzemie.

DokdZe sa jednoducho vyjadrovat pomocou zdkladnych jazykovych funkcii, akymi sd vymena informdcii, Ziadost,
vyjadrenia vlastnych ndzorov a postojov.

DokdZe jednoducho, ale efektivne udrziavat spolocenski konverzdciu prostrednictvom najjednoduchsich beznych
A2 wyrazov a fungovanim v rdmci zdkladnych zvyklosti.

DokdZe sa slovne vyrovnat's krdtkymi spolocenskymi verbdlnymi vstupmi a vyuZiva na to kaZdodenné zdvorilostné formy
pozdravov a osloveni. Dokdze pozvat niekoho, ospraved|nit sa a reagovat na pozvania, ospravedlnenia atd.

Al DokdZe nadviazat zakladni spolocenskd konverzdciu tak, Ze pouZije tie najjednoduchsie spésoby vyjadrenia zdvorilosti:
dokdze pozdravit aj rozIicit sa, predstavit sa, podakovat, ospravedinit sa atd.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aky rozsah pozdravov, spésobov oslovenia a expletiv by mali mat uciaci sa k dispozicii a do
akej miery by mali byt schopniich a) rozpoznat, b) vyhodnocovat zo sociologického hladis-
ka, c) pouzivat;

* ktoré zdvorilostné formy by mali mat k dispozicii a ktoré budt schopni a) rozpoznat a poro-
zumietim, b) sami ich pouzivat;

* ktoré formy vyjadrenia nezdvorilosti by mali mat uciaci sa k dispozicii a byt schopni a) roz-
poznat'ich a porozumiet im, b) sami ich pouzivat;

* ktoré prislovia, klisé a ludové ustdlené slovné spojenia by mali mat uciaci sa k dispozicii
a ovldadat'ich, aby ich mohli a) rozpoznat ich a porozumietim, b) sami ich pouZivat;

* ktoré funkcné styly by mali uciaci sa mat k dispozicii a ovlddat ich, aby ich mohli a) rozpo-
znat a pochopit, b) sami pouZivat;

* ktoré socidlne skupiny ludi v spolocenstve cielového jazyka, pripadne v medzindrodnom
spolocenstve, by mali uciaci sa rozoznat podla ich spdésobu pouzivania jazyka.

5.2.3 Pragmatickeé kompetencie

Pragmatické kompetencie sa zaoberaju tym, nakolko pouzivatel jazyka/uciaci sa jazyk pozna
principy, pod(a ktorych si jazykové prejavy:

a) zorganizované, Struktdrované a usporiadané (diskurznd kompetencia),
b) pouzivané na vyjadrenie komunikacnych funkcii (funkénd kompetencia),
c) zoradené podla vzorcovinterakcie a dojedndvania (kompetencie vystavby textu).

5.2.3.1 Diskurzna kompetencia je schopnost pouzivatela/uciaceho sa usporiadat vety vtakom
poradi, aby vytvorili koherentny jazykovy celok. Tato kompetencia obsahuje vedomosti a schop-
nosti ovladat poriadok slov z hladiska:

* zamerania témy/uhla pohladu;
* toho, ¢oje zndme/nové;
* prirodzenej” postupnosti, napriklad casovej:
 Spadol a udrel som ho ako naprotivok k
 Udrel som ho a spadol;
 priciny/ndsledku (invertného) - ceny rastd - ludia chcd vyssie platy;
* schopnosti Struktdrovat a ovlddat jazykovy prejav z hladiska:
tematickej organizacie;
koherencie a kohézie;
logického usporiadania slov;
Stylu a funkénych stylov;
efektivity recnika;
~principu kooperacie” (Grice 1975): ,svoje jazykové prejavy vyhotovte tak, ako je to v tom-
to Stddiu potrebné s prihliadnutim na dohodnuty Géel a na vyvoj prestriedania sa v rozhovore,
ktorého ste sticastou, pricom sa riadte nasledujicimi maximami:
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* kvalitou (vynasnazte sa, aby vas prispevok bol pravdivy);

* kvantitou (uvadzajte primerané mnozZstvo informacif, nie viac, ani menej);

» vecnostou (hovorte len k veci, neodbocujte od témy);

» sposobom (vyjadrujte sa strucne a v patricnom poradi, vyhybajte sa nejasnostiam a dvoj-
znacnostiam).”

Pripadné porusenie tychto principov, ktoré sa riadia jednoduchou a Gcelnou komunikaciou,
by malo nastat len pre konkrétne priciny, nie pre neschopnost dodrzat ich.

» Vystavba textu: znalosti vystavby textu v danom spolocenstve, napriklad:
ako su informacie Struktidrované vo vztahu k rozlicnym slohovym Gtvarom (opis, rozpravanie,
vyklad atd.);
ako su vyrozpravané pribehy, anekdoty, vtipy atd.;
akd je vystavba argumentacného textu (v debate, v pravnom kontexte, atd.);
ako si usporiadané pisomné texty (v referdte, vo formalnych listoch atd.), ako su graficky
clenené a aka je ich postupnost.

Znacna cast vzdelavania v materinskom jazyku sa venuje rozvoju diskurznych sposobilosti
mladého Cloveka. Predpoklada sa, Ze v zaCiatocnych Stadidach procesu ucenia sa cudzieho jazyka
uciaci sa zacne v diskusii s kratkou slovnou vymenou medzi partnermi zvycajne s dizkou jednej
vety. Na vyssich Grovniach ovldadania jazyka nadobida na délezitosti zdokonalovanie diskurznej
kompetencie, ktorej zlozky st predmetom rozboru v tejto kapitole.

Modelové stupnice su k dispozicii pre nasledujlce aspekty diskurznej kompetencie:

e prisposobivost okolnostiam;

* striedanie sa partnerov v diskusii (uvadza sa aj ako sucast interakcnych stratégif);
* rozvijanie témy;

* koherencia a kohézia.

PRISPOSOBIVOST OKOLNOSTIAM

2 Preukazuje velkd prispésobivost v preformulovani myslienok prostrednictvom réznych jazykovych prostriedkov tak, aby
zdéraznil podstatné, zohladrioval dand situdciu alebo partnera v diskusii atd., a aby eliminoval dvojznacnost.

C1 Ako B2+

Dokdze prispésobit svoj prejav, svoje vyjadrovacie prostriedky situdcii a prijemcovi jazykového prejavu a dokdze si zvolit
vhodni drovern formdlnosti, ktord zodpovednd danym okolnostiam.
B2

DokdZe sa adaptovat na zmeny v priebehu konverzdcie, v style a déraznosti tak, ako je to v konverzdcii zvycajné.
DokdZe preformulovat to, ¢o chce povedat.

DokdZe upravit svoj spésob vyjadrovania tak, aby bol schopny vyrovnat sa s menej obvyklymi i dokonca tazkymi
B1 situdciami.

DokdZe pruzne vyuzivat Sirokd skdlu jednoduchého jazyka, aby vyjadril vicsinu toho, co chce vyjadnit.

DokdZe prispésobit konkrétnym okolnostiam dobre nacvicené a naspamdt naucené jednoduché slovné spojenia
A2 prostrednictvom obmedzeného repertodru jazykovych substitdcii.

DokdZe rozsirit naucené slovné spojenia vytvdaranim novych spojeni z ich Casti.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.
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STRIEDANIE SA PARTNEROV V DISKUSII

Cc2 Ako (1
c1 DokdZe pohotovo vybrat zo svojho registra diskurzivnych funkcii vhodné slovné spojenie, pomocou ktorého vhodne
uvedie svoj prispevok tak, aby sa mohol ujat slova a ponechal si ho pocas premyslania.
Dokdze pouZit primerané jazykové prostriedky s cielom vhodne zasiahnut do diskusie.
DokdZe komunikdciu zacat, udrzat a ukonCit ju pomocou efektivneho striedania sa s partnerom.
DokdZe zacat diskusiu, vhodne sa do nej zapojit a ukoncit ju, ked'to potrebuje, aj ked nie vZdy obratne.
Dokdze pouZivat bezné ustdlené slovné spojenia (napr. ,That's a difficult question to answer.” -, C’est une trés bonne
B2 question que vous posez.... “ -, Na tito otdzku je tazké odpovedat. ), aby ziskal Cas a nestratil slovo pocas formulovania
toho, co chce povedat.
DokdZe sa adaptovat na zmeny v priebehu konverzdcie, v style a déraznosti tak, ako je to v konverzdcii zvycajné.
DokdZe preformulovat to, co chce povedat.
DokdZe upravit svoj spdsob vyjadrovania tak, aby bol schopny vyrovnat sa s menej obvyklymi ¢i dokonca tazkymi
B1 situdciami.
DokdZe pruzne vyuzivat Sirokd skdlu jednoduchého jazyka, aby vyjadril vicsinu toho, co chce vyjadrit.
DokdZe prispésobit konkrétnym okolnostiam dobre nacvicené a naspamdt naucené jednoduché slovné spojenia
A2 prostrednictvom obmedzeného repertodru jazykovych substitdcii.
Dokdze rozsirit naucené slovné spojenia vytvdaranim novych spojeni z ich casti.
Al Deskriptor nie je k dispozicii.
ROZVIJANIE TEMY
C2 | Ako(1
c1 Dokdze podat prepracované a premyslené opisy a rozprdvania, pricom do nich dokdze zaclenit vedlajsie témy, rozvinit
zdkladné myslienky a urobit vhodny zdver.
B2 Dokdze rozvindt zrozumitelny opis alebo rozprdvanie, pricom dokdZe rozvindt hlavné kompozicné zlozky a dolozit ich
adekvdtnymi podrobnostami a prikladmi.
B1 DokdZe dostatocne plynulo vypracovat jednoduché rozprdavanie alebo opis ako linedrnu postupnost kompozicnych
zloZiek.
A2 DokdZe rozpovedat pribeh alebo opisat nieco jednoduchym vymenovanim bodov.
eskriptor nie je k dispozicii.
Al Deskrip je je k dispozicii
KOHERENCIA A KOHEZIA
2 DokdZe vytvorit koherentné a kohézne texty, pricom plne a vhodne vyuZziva rozlicné slohové dtvary a Sirokd Skdlu
kohéznych prostriedkov.
c1 DokdZe vecne, plynulo a sprdvne Struktdrovat svoju re¢ a dokdze tak ovlddat slohové dtvary, spdjacie a kohézne
prostriedky.
Dokdze efektivne vyuZivat rozlicné spdjacie vyrazy tak, aby vystihol vztah medzi jednotlivymi myslienkami.
B2 DokdZe pouzivat obmedzené mnoZstvo kohéznych prostriedkov tak, Ze svoje jazykové prejavy spdja do vecného
a koherentného prejavu, pricom v dlhom texte prileZitostne nie je schopny vyjadrit myslienkovd nadvéznost.
B1 Dokdze spojit sériu jednotlivych kratsich bodov do sdvislého linedrneho celku.
DokdZe pouZivat najcastejsie sa vyskytujice spdjacie vyrazy na prepojenie jednoduchych viet, aby bol schopny
A2 vyrozpravat pribeh alebo opisat nieco iba jednoduchym vymenovanim urcitych myslienok.
DokdZe spojit skupiny slov pomocou takych jednoduchych spdjacich vyrazov, akymi sd ,a”, ,ale”, a ,pretoze”.
Al DokdZe spdjat slovd alebo skupiny slov pomocou najzdkladnejsich linedrnych spdjacich vyrazov, napriklad ,a” alebo

»potom”.
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5.2.3.2 Funkcna kompetencia

Tato zlozka sa zaobera pouzitim dstnych prejavov a pisanych textov v aktoch komunikacie na
konkrétne funkcné ciele (pozri 4.2). Konverzaénd kompetencia sa netyka iba vedomosti o tom,
ktorymi jazykovymi prostriedkami sd vyjadrené uréité funkcie (mikrofunkcie). U¢astnici konver-
zdcie st sucastou interakcie, ktorej kazda iniciativa stimuluje odpoved, posiva interakciu dalej
ako postupnost stadii od pociatocnych striedani sa Gcastnikov az po jej zdver, bertc pritom do
Gvahy dcel interakcie. Kompetentni hovoriaci tento proces chdpu a disponujad takymi spdsobi-
lostami a zrucnostami, ktoré im umoznujd, aby sa na nom GspesSne zdcastnili. Kazdd jednotliva
makrofunkcia sa vyznacuje svojou interakénou Struktirou. ZloZitejsie situacie mézu mat svoju
vlastnd vnatornd Struktdru, ktord sa skladd zo sledu makrofunkcii, ktoré st v mnohych pripa-
doch usporiadané v zavislosti od formalnych a neformdlnych modelov spolocenskych interakcii
(vzorcov).

1. Mikrofunkcie st kategorie, ktoré slizia na pouzitie jednotlivych (zvycajne kratkych) jazykovych
prejavov, obvykle ako prestriedanie partnerov v diskusii. Mikrofunkcie s dost podrobne (ale
nie vyCerpdvajlco) rozclenené do kategérii v publikdcii Threshold Level 1990, kapitola 5:

1.1 poskytovanie a vyhladavanie faktografickych informacit:

¢ identifikovanie,

* poddvanie sprav,

* opravovanie,

* Ziadost, pytanie sa,

e poskytovanie odpovedsi;
1.2 vyjadrovanie a zistovanie postojov:

 fakticky postoj (sihlas/nesdhlas),

* vedomosti (vedomost/nevedomost, zapamdtanie, zabldanie, pravdepodobnost,

istota),

* modalita (povinnosti, potreba, schopnost, povolenie),

» vola (chcenie, tazby, zamery, preferencie),

* emdcie (poteSenie/nellbost, oblibenost/neoblibenost, uspokojenie, zaujem,pre-

kvapenie, nddej, sklamanie, strach, starosti, vdacnost),

* mordlka (ospravedlnenie, schvdlenie, [Gtost, sympatia);
1.3 presviedcanie:

* navrhy, Ziadosti, varovania, rady, povzbudenia, Ziadosti o pomoc, pozvania, ponuky;
1.4 nadvdzovanie kontaktov s (udmi:

* updtavanie pozornosti, oslovovanie, pozdravy, predstavovanie, pripitky, rozlicky;
1.5 Struktdrovanie diskusie:

* (28 mikrofunkcif, zaciatok, striedanie vstupov, ukoncenie atd.);
1.6 pokus o vhodnejsiu formuldciu:

* (16 mikrofunkcif).

2. Makrofunkcie su kategérie, ktoré slizia na funkéné pouzivanie hovorenych diskurzov
a pisanych textov, ktoré sa skladaji z postupnosti viet, niekedy aj rozvinutej, napriklad:
* opis,
* rozprdvanie,
» komentdr,
* expozicia,
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* vyklad,

* vysvetlenie,

* predvedenie,

* instrukcia, navod,
 argumentdcia,

* presviedcanie atd.

3. Interakcné vzorce

Funkcéna kompetencia obsahuje aj znalost vzorcov (modelov spolocenskej interakcie), ktoré
s zakladom komunikdcie, a schopnost pouzivat ich. Ide napriklad o vzorce slovnej vymeny. In-
teraktivne komunikacné ¢innosti, ktoré s uvedené v Casti 4.4.3, obsahuji struktdrovany sled
¢innosti, pri ktorych sa partneri striedajd v diskusii. V najjednoduchsich pripadoch vytvarajd
pary, akymi su:

otazka e odpoved
konstatovanie > shlas/nesihlas
ziadost/ponuka/ospravedlnenie =~ ——> prijatie/odmietnutie
pozdrav/pripitok _ odpoved/reakcia

Bezné je trojité prestriedanie sa, v ktorom prvy hovoriaci berie na vedomie odpoved partnera,
alebo nan reaguje. Dvojité alebo trojité prestriedania sa st obvykle zakomponované do ramca
dlhsich komunikacnych dkonov a interakcii. Napriklad, v priebehu zloZitejSej kooperativnej ko-
munikdcie, ktora smeruje k ur¢itému cielu, je nevyhnutné pouzivat jazyk tak, aby sa:

 vytvdrali pracovné skupiny a nadvazovali vztahy medzi dcastnikmi komunikacie;

o dolezité rysy beznych situdcii stali vSeobecne zndmymi a aby sa dohodla vseobecne prijatelnd
interpretacia;

* identifikovalo, ¢o by sa mohlo alebo malo zmenit;

* dosiahol vSeobecny sihlas vo vztahu k jednotlivym krokom, ktoré si potrebné na ich dosiah-
nutie;

* dosiaholsihlas v definovani dloh, ktoré st potrebné na uskutocnenie ¢innosti;

* zvlddli ¢innosti praktického charakteru, medzi ktoré patria tieto ¢innosti:
identifikdcia a rieSenie vzniknutych problémov,
koordinovanie prispevkov a ich postupnost,
vzajomné povzbudzovanie,
uvedomenie si toho, Ze ¢iastocné ciele boli dosiahnuté;

* konStatovalo, Ze dloha bola splnena;

* vyhodnotilo rokovanie;

* komunikdcia doviedla do konca a ukoncila.

Celkovy proces mozno prezentovat ako schému. Ako priklad uvadzame vSeobecni schému pre
nakup tovaru alebo sluzieb tak, ako je to uvedené v publikacii Threshold Level 1990, kapitola 8:
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VSeobecnd schéma pre ndkup tovaru alebo sluzieb

1.

Premiestnenie sa do nakupnych miest

1.1 Najdenie cesty do obchodu, obchodnému domu, supermarketu, restaurdcie, hotela, na
stanicu atd.

1.2 Najdenie cesty k pultu, oddeleniu, stolu, pokladnici, recepcii atd.

. Nadviazanie kontaktu

2.1 Vymena pozdravov s majitelom obchodu/predavacom/casnikom/recepénym atd.
2.1.1 predavac zdravi zdkaznika
2.1.2 zakaznik opatuje pozdrav

. Vyber tovaru/sluzby

3.1 Identifikdcia kvality pozadovaného tovaru/sluzby
3.1.1 vyhladanieinformacie
3.1.2 poskytnutie informdcie
3.2 Identifikovanie existujlcich moznosti
3.3 Prediskutovanie kladov a zdporov existujlcich moznosti (napriklad kvality, ceny, farby,
velkosti tovaru)
3.3.1 vyhladanieinformacie
3.3.2 poskytnutie informdcie
3.3.3 poziadanie o radu
3.3.4 poskytovanie rady
3.3.5 poziadanie o informdcie o vyhodach
3.3.6 poskytovanie informacii o vyhodach atd.
3.4 Identifikovanie konkrétneho pozadovaného tovaru
3.5 Kontrola tovaru
3.6 Vyjadrovanie sdhlasu s kipou

. Vymena tovaru za platbu

4.1 Sdhlas s jednotkovou cenou
4.2 Suhlas s celkovou cenou
4.3 Prijatie platby/zaplatenie
4.4 Prijatie tovaru/odovzdanie tovaru (a Gctu)
4.5 \Vzdjomné podakovanie
4.5.1 podakuje predavac
4.5.2 podakuje zakaznik

. Odchod

5.1 Vyjadrenie (vzajomného) uspokojenia

5.1.1 uspokojenie vyjadruje predavac

5.1.2 uspokojenie vyjadruje zdkaznik
5.2 Vymena beznych pozndmok v spolocenskom styku (napriklad o pocasi, klebety)
5.3 Vymena pozdravov na rozlicku

5.3.1 rozlGci sa predavac

5.3.2 rozllici sa zdkaznik
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Poznamka: Je potrebné poznamenat, ze hoci su tieto a podobné schémy k dispozicii pre preda-
vajlcich aj kupujlcich, neznamena to, ze takato forma sa vyuziva pri kazdej prilezitosti. v sicas-
nych podmienkach sa jazyk pouziva ispornejsie, najma na rieSenie problémov, ktoré plynd z ne-
osobného a poloautomatizovaného rokovania, alebo na jeho ludskejSie rieSenie (pozri 4.1.1).

Je velmi tazké navrhnit také modelové stupnice, ktoré by zachytavali vSetky relevantné
oblasti kompetencie, pokial ide o funkcné schopnosti. Modelovd stupnica pre oblast interak-
tivnych a produktivnych komunikacnych c¢innosti v skutocnosti zachytava len urcité cinnosti,
ktoré maji charakter mikrofunkcii.

Dva odlisné kvalitativne faktory, ktoré podmienuju Gspech uciaceho sa/pouzivatela, si:

a) plynulost dstneho prejavu, schopnost vyjadrovat sa, udrzat plynulost prejavu a vyrovnat
sa so situdciou, ked sa hovoriaci dostane v rozhovore do slepej ulicky;

b) presnost jazykového prejavu, schopnost formulovat myslienky a jazykové prejavy tak,
aby hovoriaci jasne vyjadril, ¢o chce povedat.

Modelové stupnice su k dispozicii pre tieto dva kvalitativne aspekty:

PLYNULOST USTNEHO PREJAVU

DokdZe sa plynulo, prirodzene a v plnej Sirke vyjadrovat bez vicsieho dsilia a zavdhania. Pauzy sa vyskytujd len do tej
Cc2 miery, aby hovoriaci vedel presne reagovat na urcité slovd, vyjadrovat svoje myslienky alebo nachddzat vhodné priklady
Ci vysvetlenia.

c1 DokdZe sa bez vicsieho dsilia plynulo a spontdnne vyjadrovat. Prirodzeny a plynuly tok jazyka dokdZe pribrzdit iba vecne
taZsia téma prejavu.

Jjazykového prejavu.

B2 DokdZe pomerne plynulym tempom produkovat tiseky jazykového prejavu, hoci méze zavihat'v pripadoch, ked'vyhladdva
Struktdrne a vyrazové prostriedky, pricom jeho prejav je poznamenany iba niekolkymi badatelnymi dlhymi pauzami.
Dokdze celkom plynulo a spontdnne komunikovat s rodenymi hovoriacimi do takej miery, Ze komunikdcia nie je
obtazujiica pre Ziadnu zo strdn.

Dokdze sa vyjadrovat relativne lahko. Napriek prileZitostnym problémom s formuldciou, ktoré spésobujii pauzy,
zavddzajlice hovoriaceho do ,,slepej ulicky”, je schopny tcelne pokracovat v komunikdcii bez pomoci.

B1
Dokdze zmysluplne komunikovat, i ked vyrazné pauzy st spésobené gramatickymi javmi, slovnou zdsobou a pokusmi o
vhodnejsiu formuldciu, najmd v dlhsich tsekoch samostatného jazykového prejavu.
Dokdze sa dorozumietpomocou krdtkych prispevkov, aj ked pauzy, opakované snahy zacatkomunikovata preformulovania
st dost zjavné.

A2

DokdZe dostatocne lahko zostavit vety tykajiice sa zndmych tém tak, aby zvlddol krdtke vymeny napriek zretelnému
vdhaniu a nedspesnym zaciatkom komunikdcie.

DokdZe zvlddnut velmi krdtke izolované a vicsinou vopred naucené jazykové prejavy, ktoré st poznamenané mnohymi
Al pauzami, nevyhnutnymi na hladanie vyrazovych prostriedkov, na artikuldciu menej zndmych slov a na pokusy o
vhodnejsiu formuldciu.
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PRESNOST JAZYKOVEHO PREJAVU

DokdZe presne a gramaticky sprdvne vyjadrit jemné vyznamové odtienky prostrednictvom Sirokého repertodru
hodnotiacich vyrazovych prostriedkov (napriklad prislovkami spésobu, vedlajsimi vetami vymedzujicimi vyznam

2 hlavnych viet).
DokdZe vyjadrit déraz, rozliSenie a eliminovat mnohoznacnost.

c1 DokdZe presne hodnotit ndzory a vyroky v zdvislosti od stupria, napriklad istoty/ neistoty, presvedcenia/pochybnosti,
pravdepodobnosti atd.

B2 DokdZe spolahlivo odovzdat podrobné informdcie.
DokdZe dostatocne presne vyjadrit hlavné body myslienky alebo problému.

B1 DokdZe vyjadritjednoduchti a dplne jasnd informdciu, ktord md bezprostrednd zdvaznost, a vyjadritju tym, co je
podla jeho ndzoru najdélezitejsie.
DokdZe zrozumitelne vyjadrit podstatu myslienky.

A2 DokdZe vyjadrit, o chce povedat, pomocou jednoduchej a priamej vymeny obmedzenych informdcii tykajicich sa
zndmych a beznych veci, ale v ostatnych situdcidch je niteny podstatne zjednodusit obsah jazykového prejavu.

Al Deskriptor nie je k dispozicii.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

akymi crtami jazykového prejavu mad byt uciaci sa vybaveny a aké md ovlddat;
akymi makrofunkciami md byt uciaci sa vybaveny a aké mad ovlddat;

akymi mikrofunkciami ma byt uciaci sa vybaveny a aké mad ovlddat;

aké interakcné vzorce uciaci sa potrebuje a aké sa od neho vyZadujd;

co sa predpokladd, Ze uciaci sa ovldda, a co by malo byt predmetom vyucby;
podla akych principov sa makrofunkcie a mikrofunkcie vyberajd a usporaddvajd;
ako sa da charakterizovat kvalitativny pokrok pragmatickej zloZky.
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6 Ucenie sajazyka a jeho vyucovanie

V tejto kapitole sa zaoberame nasledujlcimi otdazkami:

Co umozZfuje, Ze uciaci sa je schopny plnit dlohy a ¢innosti, 7e sa stane sticastou tychto procesov
a postupne si vytvara kompetencie potrebné na komunikaciu?

Ako mozu ucitelia za pomoci vSetkych pedagogickych materidlov tieto procesy ulah¢it?

Ako mozu vzdeldvacie institlcie a ti, ktori sa podielaji na rozhodovani, o najlepsSie planovat
vzdeldvacie programy na vyucbu modernych jazykov?

o e 1 e

6.1 Co sa musia uciaci sa naucit alebo si osvojit?

6.1.1 Stanovenie zamerov a cielov ucenia sa jazyka a jeho vyucovania by malo vychddzat
z postdenia potrieb uciacich sa a spolocnosti, z Gloh, ¢innosti a procesov, na ktorych uciaci sa
budu participovat, aby mohli uspokojit tieto potreby, a z kompetencii a stratégif, ktoré si s tymto
cielom potrebuji rozvijat, alebo ktoré potrebujd budovat. Kapitoly 4 a 5 sa zaoberaju tym, co je
plne kompetentny pouzivatel schopny robit a aké vedomosti, spdsobilosti, zrucnosti a postoje
k tymto Cinnostiam potrebuje. Usilujd sa to podat o najucelenej$im spdésobom, pretoze nikto
nemoze dopredu vediet, ktoré ¢innosti budd pre uciaceho sa dolezité. Naznacujd, ze na to, aby sa
uciaci sa mohli aktivne zlcastnit na komunikacii, budd sa musiet naucit alebo si osvojit:

* potrebné kompetencie, ako st uvedené podrobne v kapitole 5;
* schopnost uviest tieto kompetencie do praxe, ako je to uvedené v kapitole 4;
* schopnost uplatnit také stratégie, aby sa tieto kompetencie pouzivali v praxi.

6.1.2 Ak chceme vyjadrit alebo usmernit pokrok uciacich sa cudzi jazyk, bude uzitocné opisat
ich schopnosti ako sériu na seba nadvazujdcich Grovni. Takéto stupnice sme konkrétne uviedli
v kapitolach 4a 5. Ked chceme zmapovat pokrok Studentov v pociatocnych stadidch vSeobecného
vzdeldvania, teda v Case, ked'sa nedajl predvidat ich potreby vztahujice sa na budice povolanie,
alebo kedykolvek, ked je potrebné celkovo zhodnotit droven ovlddania jazyka uciaceho sa, bude
zrejme uzitocnejSie a najpraktickejsie skombinovat cely rad tychto kategérii do jednej sdhrnnej
charakteristiky jazykovej kompetencie, ako to napriklad uvadzame v tabulke 1 v kapitole 3.

Vacsiu pruznost pontuka vzorec, ktory je uvedeny v tabulke 2 v kapitole 3, zamerany na se-
bahodnotenie uciaceho sa, v ktorom si stupnice uvedené osobitne pre jednotlivé jazykové ¢in-
nosti, i ked kazdd z nich opat chdpeme celostne. Tato koncepcia umoznuje stanovenie profilov
v pripadoch, ked rozvoj spdsobilosti je nerovnomerny. ESte vacsiu mieru pruznosti poskytujd
samostatné stupnice podkategérii uvedené v kapitolach 4 a 5. Zatial ¢o pouzivatel jazyka musi
rozvinit vSetky schopnosti uvedené v tychto kapitolach, aby aktivne rozsiroval celd paletu aktov
komunikdcie, nie kazdy uciaci sa bude chciet alebo potrebovat osvojit siich vsetky vjazyku, ktory
nie je jeho materinskym. Napriklad, niektory uciaci sa nebude mat Ziadne poziadavky, pokialide
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o0 pisomny prejav, iny moze mat zaujem pochopit len pisomny prejav. Tym vsak vébec nechceme
naznacit, Ze takyto uciaci sa by sa mal venovat iba dstnej ¢i pisomnej podobe jazyka.

Z hladiska kognitivneho Stylu uciaceho sa jazyk sa moze stat, Ze zapamatanie si hovorenej
podoby ulahcia asociacie so zodpovedajicou podobou pisaného jazyka. Naopak, vnimanie pisom-
nej podoby moéze ulahcit spojenie so zodpovedajicimi Gstnymi prejavmi. Ak to tak je, potom ta
podoba jazyka, ktorej pouzivanie sa nevyzaduje - a nasledkom toho nie je stanovend ako jeden
z cielov - mozZe byt stcastou ucenia sa jazyka ako jeho prostriedku. Je potrebné rozhodndt (¢i uz
vedome alebo podvedome), ktoré kompetencie, dlohy, ¢innosti a stratégie by sa mali stat cielom
a ktoré prostriedkom v procese rozvoja jazyka konkrétneho uciaceho sa.

Z toho teda logicky vyplyva, Ze kompetencia, Gloha, ¢innost alebo stratégia, ktoré sa chapu
ako ciel potrebny na dosiahnutie komunikacnych potrieb uciaceho sa, nemusia byt sicastou
vzdeldvacieho programu. Napriklad mnohé z toho, ¢o je obsiahnuté v kategérii ,vedomosti
o okolitom svete”, mozno pokladat za predchddzajice vedomosti, ktoré si uz sicastou celkovej
kompetencie uciaceho sa, a ta je vysledkom predchadzajlcich Zivotnych skdsenosti alebo vyucby
v materinskom jazyku (MJ). Potom mdze vzniknit problém ndjst zodpovedajlci exponent v cud-
zom jazyku (CJ), ktory by zodpovedal pojmovej kategérii v MJ. Bude potrebné rozhodnt, aké
nové vedomosti sa musia osvojovat a aké sa mozu predpokladat. Problém vznika vtedy, ked urcité
konceptudlne oblasti si usporiadané inaksie v MJ ako v CJ, o sa stdva dost casto, takze vyznamy
slov koresponduju len ciastocne alebo nepresne. Aky zavazny je tento nestlad? Aké nedorozu-
menia moZe spdsobit? Je preto potrebné zvazit, akd priorita by sa tejto skutocnosti mala pripisat
pri uceni sa cudzieho jazyka na ur¢itom stupni. Na akej drovni by sa zvlddnutie tychto odlisSnosti
malo vyzadovat alebo by im mala byt venovana pozornost? Alebo sa tymto problémom vdbec
nebudeme zaoberat, i sa vyrieSi sam od seba zasluhou pribddajtcich skdsenosti?

Podobné otazky vznikajd aj v problematike vyslovnosti. Mnoho foném sa da bez problémov
preniest zMJ do CJ. V niektorych pripadoch sa fonémy v urcitych kontextoch zretelne liSia. Okrem
toho, niektoré fonémy v CJ nemusia byt zastlipené v MJ. Ak nie st nadobudnuté alebo naucené,
mozu sposobit aj stratu istych informacii, ¢o moze viest az k nedorozumeniu. Akd vysokd moze
bytich frekvencia? Aka ddlezita moze byt zdvaznost tychto foném? Akd pozornost by sme im mali
venovat? Otazku veku alebo Stddia ucenia sa, v akom sa tieto fonémy najlahsie osvojujd, kom-
plikuje skutocnost, Ze vytvaranie navykov je najsilnejsie na drovni foném. Priviest uciacich sa
k tomu, aby si uvedomili chybu vo vyslovnosti fonémy a odvykli si od zautomatizovaného sprava-
nia sa aZz potom, ked'sa priblizia k normam cielového jazyka, mdze byt omnoho ndrocnejsie, o sa
tyka vynaloZeného ¢asu a namahy, nez by to bolo byvalo v pociatocnych fazach ucenia sa, najma
v ranom veku.

Z tychto Gvah vyplyva, ze stanovenie vhodnych cielov pre urcité stadium ucenia sa cudzich
jazykov v pripade kazdého jednotlivého uciaceho sa alebo skupiny uciacich sa v ur¢itom veku
nemusi byt odvodené z mechanickej interpretacie stupnic, ktoré s navrhnuté pre kazdy para-
meter. Rozhodnutia sa musia prijat pre kazdy konkrétny pripad.
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6.1.3 Viacjazyéna kompetencia a plurikultirna kompetencia

V dvahdach o rozvoji viacjazycnej a plurikultdrnej kompetencie je mimoriadne délezita ta sku-
tocnost, ze Rdmec sa neobmedzuje len na poskytnutie ,prehladnych” stupnic komunikacnych
schopnosti, ale vyclenuje ich zlozky v ramci globalnych kategérii a poskytuje pre tieto zlozky
stupnice.

6.1.3.1 Nevyvazena a premenliva kompetencia

Viacjazycnd a plurikultirna kompetencia st vo vSeobecnosti nevyvazené jednym alebo viace-
rymi spésobmi:

* Uciaci sa celkovo lepsie zvladnu jeden jazyk ako ostatné.

* Profil kompetenciivjednom jazyku sa lisi od profilu v ostatnych jazykoch (napriklad vynikajd-
ca Gstna kompetencia v dvoch jazykoch, ale len dobrd pisomna kompetencia vjednom z nich).

* Plurikultarny profil sa lisi od profilu viacjazyénosti (napriklad dobré vedomosti z kultdry urci-
tého spolocenstva, ale slabé vedomosti zjeho jazyka, alebo slabé vedomosti o urcitom spolo-
censtve, pricom vsak jeho dominantny jazyk je dobre zvladnuty).

Takato nevyvazenost je vSak Gplne normdlna. Ak rozsirime koncepciu viacjazycnosti a plural-
ity kultdr na situdciu vSetkych tych, ktori sd vo svojom rodnom jazyku a kultdre vystaveni pdso-
beniu rozlicnych dialektov a kultdrnych odliSnosti, ktoré su latentne pritomné v kazdej zloZito
usporiadanej spolocnosti, ukdze sa, zZe aj v tomto pripade je nevyvdzenost normou (alebo, ak
chceme, nevyvazenost mézeme oznacit za iny typ rovnovahy).

Tato nevyvazenost je spojend aj s premenlivou povahou viacjazycnej a plurikultdrnej kompe-
tencie. Zatial ¢o tradi¢ny pohlad na ,jednojazyénd” komunikacnd kompetenciu v ,materinskom
jazyku” naznacuje, Ze sa rychlo stabilizuje, viacjazycnd a plurikultirna kompetencia je charak-
terizovana profilom docasného charakteru a premenlivej konfiguracie. v zavislosti od typu os-
obnej kariéry, rodinného zazemia, skdsenosti z cestovania, ¢itania a zalub daného jednotlivca
sa dolezité zmeny uskuto€nujl v oblasti jeho jazykového aj kultdrneho Zivotopisu a majd vplyv
na meniace sa formy nevyvazenosti v jeho viacjazycnosti, pricom spdsobujd, Ze jeho skisenosti
z plurality kultdr budd komplexnejsie. V Ziadnom pripade to vsak nebude naznacovat nestabilitu
¢i nevyrovnanost u daného jednotlivca, naopak, tato skutocnost ho bude vo vacsine pripadov
skorinspirovat k lepSiemu uvedomeniu si vlastnej identity.

6.1.3.2 Diferencovana kompetencia umoziujtca striedanie jazykovych kodov

Nevyvazenost, ktora je jednou z ¢ft viacjazycnej a plurikultirnej kompetencie, sposobuje, Ze
urcity jednotlivec cerpa v procese aplikovania tejto kompetencie mnohymi rozlicnymi spdsobmi
zo svojich vseobecnych ajjazykovych kompetencii (pozri kapitoly 4 a 5). Napriklad stratégie, ktoré
sa pouzivajl v pripade Glohy zaloZenej na pouzivani jazyka, sa v ramci daného jazyka mozu lisit.
v pripade, Ze urcita osoba nezvladne dostatocne jazykovi zlozku urcitého jazyka, moze tento ne-
dostatok vyvazit alebo kompenzovat v styku s rodenymi hovoriacimi existenénou kompetenciou
(savoir-étre), napriklad pomocou gest, mimiky a celkového pristupu k partnerovi v spolo¢enskom
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styku) a naopak, vjazyku, ktory tato osoba ovlada lepSie, moze zaujat rezervovanejsi postoj ale-
tvar alebo ho mozno inaksie sprostredkovat v zavislosti od prostriedkov jazykového vyjadrenia,
ktoré dany jednotlivec md k dispozicii, alebo v zdvislosti od toho, ako tieto prostriedky vnima.

DalSou charakteristikou viacjazyénej a plurikultdrnej kompetencie je fakt, 7e nepredstavu-
je pridavanie dalsSich jednojazycnych kompetencii, ale umoznuje rozlicné typy kombindcii a al-
terndcii. v priebehu komunikdcie je mozné prechadzat z jedného jazykového kédu do druhého
a vyuzivat aj dvojjazycny spdsob vyjadrovania. Takto obohateny repertoar sam umoznuje vyber
stratégii primeranych na Gspesné zvladnutie tlohy a zakazdym, ked je to vhodné, vyuziva jazyko-
vé vypozicky a striedanie jazykovych kédov.

6.1.3.3 Rozvoj jazykového vedomia a proces jeho pouzivania a ucenia sa

Viacjazycna a plurikultdrna kompetencia prispieva k rozvoju jazykového a komunikacéného
vedomia, dokonca aj k rozvoju metakognitivnych stratégii, ktoré umoznujd, aby si ¢lovek ako
spolocCensky aktér lepSie uvedomil a kontroloval svoje vlastné ,spontdnne” spdsoby vyrovnania
sa s Ulohami, najma s ich jazykovymi strankami. Okrem toho, tato skdsenost viacjazycnej a pluri-
kultdrnej kompetencie:

* vyuziva predchadzajdce sociolingvalne a pragmatické kompetencie tym, Ze spatne prispieva
kich dalSiemu rozvoju;

* vedie k lepSiemu pochopeniu toho, o je vSeobecné a co konkrétne v oblasti usporiadania ja-
zykového systému roznych jazykov (druh metajazykového, medzijazykového alebo ,hyperja-
zykového” vedomia);

e uZ samotnou svojou podstatou kultivuje schopnosti ucit sa, nadvazovat vztahy s ostatnymi
ludmi a vyrovndvat sa s novymi situaciami.

Tieto skdsenosti mézu preto do istej miery urychlit nasledujlice ucenie sa v jazykovej
a kultdrnej oblasti. Je to tak v pripade, ak je viacjazycna a plurikultirna kompetencia, ktora sa
vztahuje na rozne kultdry, nevyvazena a ovlddanie daného jazyka bude iba ,Ciasto¢né”.

Dalej je mozné s istotou tvrdit, Ze aj ked poznanie jedného cudzieho jazyka a cudzej kulttry
nie vZzdy vedie k prekonaniu hranic etnocentrizmu vo vztahu k ,rodnému” jazyku a kultdre, ¢i
dokonca méze mat opacny Gcinok (asto sa stava, Ze ucenie sa jedného cudzieho jazyka a kontakt
sjednou cudzou kultdrou vedie skor k posilneniu stereotypov a k zaujatosti ako kich redukcii), je
pravdepodobnejsie, Ze poznanie niekolkych jazykov povedie prave k prekonaniu tohto etnocen-
trizmu, pricom slcasne zvysuje potencidl ucenia sa dalSich jazykov.

V tomto zmysle je Coraz dolezitejSie respektovat roznorodost jazykov a ucenie sa viacerych
nez len jedného jazyka v Skole. a akokolvek sa to mdze zdat dolezité, nejde tu iba o metddu
vyberu jazykov v urCitej doleZitej etape eurdpskej histdrie, ba ani o moznost vacSieho budiceho
uplatnenia pre mladych ludi, ktori majd kompetencie vo viacerych nez iba v dvoch jazykoch. Ide
aj o to, aby sme uciacim sa pomohli:

* vybudovat si svoju jazykovd a kultdrnu identitu prostrednictvom integracie réznorodej ski-
senostiinakosti;
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* rozvijat svoje schopnosti ucit sa prostrednictvom tej istej roznorodej skisenosti s niekolkymi
jazykmi a kultdrami.

6.1.3.4 Ciastocna kompetencia, viacjazyéna a plurikultirna kompetencia

Termin Ciasto¢nd kompetencia v danom jazyku je aj z tohto pohladu zmysluplny: neznamena
to, Ze uciaci sa je z principidlnych ¢i pragmatickych dovodov spokojny s rozvojom obmedzenej
alebo Ciastocnej spdsobilosti v cudzom jazyku. Znamena to skor také chapanie jazykovej sposo-
bilosti, ktoré v danej chvili nie je dokonalé a je sticastou viacjazycnej kompetencie, ktora sa tym
obohacuje. Preto je potrebné zddraznit, Ze tato ,Ciastocna” kompetencia, ktora je sticastou mno-
hostrannej kompetencie, je sicasne funkcnou kompetenciou s ohladom na konkrétne zdzeny
ciel.

Ciastoénd kompetencia sa méze v danom jazyku tykat receptivnych jazykowych cinnosti
(napriklad kladenie dorazu na porozumenie Gstneho alebo pisomného prejavu); moze sa tykat
urcitej oblasti pouzivania jazyka alebo konkrétne zameranych dloh (napriklad umoznit dradnikovi
na poste podat informdcie tykajuce sa najbeznejsich postovych operdcii zakaznikom spomedzi
cudzincov, ktori hovoria urcitym jazykom). Ale mozZe sa tykat aj vSeobecnych kompetencii

(napriklad vedomosti, ktoré nemajd jazykovd povahu, akymi s charakteristiky inych jazykov
a kultdr aich spolocenstiev) za predpokladu, Ze sa uplatruje funkénd dloha navzajom sa dopliu-
juceho rozvoja jednotlivych aspektov urcitych kompetencii. Inymi slovami, v navrhnutom Ramci
termin Ciastocna kompetencia treba vnimat vo vztahu k rozlicnym zlozkam tohto modelu (pozri
kapitolu 3) a k varidcidm ucebnych cielov.

6.1.4 Varidcie ucebnych cielov vo vztahu k Rdmcu

Zostavenie vzdeldvacieho programu pre ucenie sa jazykov naznacuje volbu medzi druhmi
a Urovnami ucebnych cielov (ktorych je tu ovela viac nez v ostatnych predmetoch a inych ty-
poch ucenia sa). Tento navrh referencného rdmca berie na tito situdciu osobitny zretel. Kazdy
z hlavnych komponentov modelu mdze poskytnat isty uhol pohladu na vzdeldvacie ciele a stat sa
vysadnym vstupom/zaciatkom v pouzivani Ramca.

6.1.4.1 Typy ucebnych cielov vo vztahu k Ramcu
Vyucovacie a ucebné ciele mézeme v skutocnosti chdpat takto:

a) Ciele mozeme chdpat v zmysle rozvoja vSeobecnych kompetencii (pozri 5.1), mozu teda byt
zélezitostou deklarativnych vedomosti (savoir), zrucnosti a praktickych schopnosti (savoir-
faire), osobnostnych rysov, postojov atd. (savoir-étre), alebo schopnosti ucit sa, ¢i jednym
z aspektov tychto kategérii. V niektorych pripadoch ucenie sa cudzich jazykov mad za ciel pre-
dovsetkym poskytnidt uciacemu sa deklarativne vedomosti (napriklad gramatiky, literatdry
¢i niektorych charakteristickych stranok danej kultdry alebo krajiny). V inych pripadoch sa
bude ucenie sa cudzich jazykov chdpat ako prostriedok dalSieho rozvoja osobnosti uciace-
ho sa (napriklad vacsia istota ¢i sebavedomie, vacsia ochota rozpravat v skupine) alebo ako
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si odliSnosti, zdujem o0 nezndme veci). Mame vsetky dovody domnievat sa, Ze naznacené kon-
krétne ciele, ktoré sa v ubovolnej chvili vztahujd na Specifické oblasti ¢i typy kompetencie
alebo na rozvoj ciastocnej kompetencie, mézu vseobecne prispiet k vytvoreniu viacjazycnej
a plurikultirnej kompetencie. Inymi slovami, sledovanie urcitého ciela moze byt sicastou
celkového projektu ucenia sa.

Ciele m6zeme chdpataj z hladiska rozsirenia a rozroznenia komunikacnejjazykovej kompeten-
cie (pozri 5.2) - vtom pripade sa tykaju jazykovej zlozky, pragmatickej zlozky Ci sociolingvdlnej
zlozky, alebo vsetkych tychto zloziek sicasne. Hlavnym zadmerom ucenia sa cudzieho jazyka
moze byt ovlddanie lingvistickej zlozky jazyka (znalost jeho fonologického systému, slovnej
zasoby a vetnej skladby) bez toho, aby sme brali do Gvahy sociolingvdlnu preciznost ¢i prag-
matickd dcinnost. Vinych pripadoch tento ciel méZe mat Gplne pragmatickd povahu a moze
byt zamerany na rozvoj schopnosti fungovat v cudzom jazyku pomocou obmedzenych jazyko-
vych prostriedkov bez ohladu na sociolingvalny aspekt. Samozrejme, existujlice moznosti
volby nie sd nikdy takto jasne definované a cielom je dosiahnutie harmonického pokroku
rozlicnych zloZiek, no existuje aj dostatok minulych ¢i si¢asnych prikladov, ktoré dokumen-
tujd konkrétne zameranie na jednu alebo viaceré zlozky komunikacnej kompetencie. Napriek
tomu, Ze komunikacna jazykovd kompetencia, rovnako ako viacjazyénd a plurikultdrna kom-
petencia sa vnima ako celok (t. j. vratane narecovej rozmanitosti materinského jazyka alebo
narecovej rozmanitosti jedného alebo viacerych cudzich jazykov), rovnako mézeme tvrdit, Ze
v urcitom case a v urcitych kontextoch hlavnym cielom vyucovania cudzieho jazyka (i ked nie
vzdy celkom zjavnym) je prehlbenie vedomosti o jazyku a jeho ovlddani (napriklad ststrede-
nie sa na preklad, na pracu v oblasti funkcnych Stylov a vhodného pouzivania slovnej zasoby
pri prekladani do materinského jazyka, ¢i na vyuzivanie komparativnej Stylistiky a séman-
tiky).

Ciele mo6zeme chdpat v zmysle lepSieho vykonu v jednej alebo vo viacerych konkrétnych ja-
zykovych ¢innostiach (pozri 4.4) - v tom pripade ide o recepciu, produkciu, interakciu alebo
mediaciu. Hlavnym cielom ucenia sa cudzieho jazyka potom mdze byt dosiahnutie uspoko-
jivych vysledkov v ¢innostiach recepcie (¢itani alebo pocivani), mediacie (prekladani alebo
tlmocenf) ¢i v priamej interakcii. Aj tu sa opat pokladad za samozrejmé, Ze takdto polarizacia
nikdy nemodze byt absollitna a nemozno ju dosiahnut bez zdvislosti od inych cielov. Ak vsak
budeme definovat ciele, mdzeme priradit vacsiu mieru délezitosti jednému z nich, a ak hlavny
zretel sa bude dosledne reSpektovat, ovplyvni sa tym cely proces, t. j. vyber obsahu a uceb-
nych Gloh, rozhodovanie tykajlce sa Struktdrovaného usporiadania a pripadného doucova-
nia, vyber typu textov atd.

Jejasné, ze termin Ciastocnd kompetencia sa zaviedol a pouziva s ohladom na niektord z tych-

to moznosti vyberu (napriklad doraz na ucenie sa, ktorého ciele zdéraznuji receptivne ¢innos-
ti a porozumenie pisomného alebo aj dstneho prejavu). Tu vsak navrhujeme rozsirit pouzivanie
tohto terminu takto:

na jednej strane tak, Ze ciele, ktoré sa tykajd ciastocnej kompetencie, je mozné identifikovat
(ako st uvedené v bodoch a) alebo b) alebo d) vo vztahu k Ramcu);

na druhej strane tak, aby sa ukdzalo, Ze prave tento Ramec umoznuje, aby ktorakolvek z tzv.
Ciastocnych kompetencii mohla byt zaclenend do vseobecnejsieho siboru komunikacnych
a ucebnych kompetencii.
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d) Ciele mézeme chapatajvzmysle optimdlneho fungovania v danej oblasti (pozri 4.1.1), a budd
sa preto tykat oblasti verejného Zivota, pracovnej oblasti, vzdeldvacej oblasti alebo sféry
stikromného Zivota. Hlavnym cielom ucenia sa cudzich jazykov moze byt schopnost lepsie
vykondvat svoju pracu alebo pomoc pri Stddiu & ulahcenie Zivota v cudzej krajine. Podobne
ako v pripade vsetkych hlavnych zloZiek tohto navrhovaného modelu su takéto ciele expli-
citne vyjadrené v opisoch kurzov, v navrhoch sluzieb skolam, v Ziadostiach o takéto sluzhy,
ako aj v ucebnych a vyucovacich materialoch. v tejto oblasti mézeme hovorit o ,Specifickych
cieloch”, ,Specificky zameranych kurzoch”, o ,odbornom jazyku” a ,priprave na pobyt v za-
hranic¢i, o ,vnimani migrujdcich pracovnikov z jazykového hladiska”. To neznamend, Ze
zohladnenie zvlastnych potrieb urcitej cielovej populdcie, ktora musi prispdsobit viacjazycnd
a plurikultdrnu kompetenciu urcitej spolocenskej oblasti ¢innosti, musi vzdy vyZadovat pris-
tup k vzdelaniu primerany tomuto cielu. Rovnako ako v pripade ostatnych zloZiek formulo-
vanie cielov z tohto hladiska ovplyviuje dalSie aspekty tvorby vzdelavacieho programu a re-
alizacie vyucovania a ucenia sa.

Treba poznamenat, Ze tento typ ciela, ktory obsahuje funkéné prispésobenie danej oblasti,
md mnoho spolocného s cielmi bilingvalneho vzdeldvania, ,kultirnej imerzie” (chapanej z hla-
diska experimentov uskuto¢nenych v Kanade) a Skolstva, kde vyucovaci jazyk je iny, ako je jazyk
v rodinnom prostredi (napriklad vzdeldvanie vyhradne vo franclzstine v niektorych byvalych
viacjazycnych africkych koléniach). z tohto hladiska sa situdcie ,kultdrnej imerzie”, bez ohladu
na dosiahnuté jazykové vysledky, zameriavaju na rozvoj ciastocnych kompetencii (rozvoj tych
kompetencii, ktoré sa vztahujl na vzdelavaciu oblast a osvojovanie si vedomosti inych, nez len
jazykovych), ¢o nie je nezlucitelné s hlavnou tendenciou tejto analyzy. Uvedomme si, Ze v mno-
hych situaciach programu tplnej kultdrnej imerzie medzi mladymi ludmi v Kanade nebola pévod-
ne v rozvrhu hodin poskytnutd moznost vyucby francizstiny pre anglicky hovoriace deti, hoci
vyucovacim jazykom bola francdzstina.

e) Ciele mézeme chapat v zmysle obohatenia a diverzifikdcie stratégii alebo v zmysle zvladnu-
tia dloh (pozri odsek 4.5 a kapitolu 7), a preto ich chdpeme vo vztahu k zvladnutiu ¢innosti
spdjajlcich sa s u¢enim a pouzivanim jedného alebo viacerych jazykov, k objavovaniu inych
kultdr a ziskavaniu skdsenosti s tymito kultdrami.

Zda sa, ze v pripade skisenosti z procesu ucenia sa moze byt v istom case vyhodné sistre-
dit pozornost na rozvoj stratégii, umoznujicich uskutocnit td ¢i ond dlohu, ktord md jazykovy
charakter. V tomto zmysle je cielom zlepsit stratégie, ktoré uciaci sa tradi¢ne pouziva, tak, ze
zacinaju fungovat omnoho kultivovanejsie, rozsiahlejsie a uvedomelejsie a Ze st prispdsobené
aj tym dloham, pre ktoré pévodne urcené neboli. To sa tyka tak komunikacnych, ako aj ucebnych
stratégif, ak sa stotoznime s nazorom, Ze umoznuji jednotlivcovi mobilizovat jeho kompetencie,
abyich mohol pouzivat, pripadne zdokonalovat ¢i rozsirovat, pricom sicasne md zmysel usilovat
sa aj o to, aby takéto stratégie boli pestované ako ciel, i ked ony samy osebe nemusia znamenat
konecny ciel.

Ulohy sa zvy¢ajne zameriavajt na uréitd ohranicend oblast a pokladajt sa za ciele, ktoré je po-
trebné dosiahnut vo vztahu k tejto oblasti, ¢o je v sdlade s uvedenym bodom d). Existujd vsak aj
také pripady, ked urcité ucebné ciele si obmedzené na viac-menej stereotypnd realizaciu urcitych
tloh, ktora méze obsahovat pouzitie obmedzeného repertodru jazykovych prostriedkov vjednom
alebo vo viacerych cudzich jazykoch: ¢asto sa uvadza priklad spojovatelky v telefénnej dstredni,
u ktorej ocakavany viacjazycny vykon, vychadzajlci z rozhodnutia v danej firme, je obmedzeny na
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produkciu niekolkych ustdlenych formulacii vztahujdcich sa na rutinné operacie. Takéto pripady
s skor pripadmi Ciastocne automatizovaného spravania sa nez ciastocnou kompetenciou, ale
nemozno popriet, Ze primdrnym ucebnym cielom méze v takychto pripadoch byt uskutoénenie
podrobne definovanych a stdle sa opakujtcich dloh.

Vo vSeobecnejSom zmysle je formulovanie cielov vo vztahu k Glohdm vhodné z praktického
hladiska, pretoZe su identifikované ocakavané vysledky a Glohy moZzu prispievat ku kratkodobej
motivacii v u¢ebnom procese. Uvedme teraz jednoduchy priklad - povedzme detom, Ze ¢innost,
ktord majd uskutognit, im umozni, aby siv cudzom jazyku zahrali ,Happy Families” (Stastné rodi-
ny, druh kartovej hry - cielom je tu umoznit uskutocnenie ,Glohy”). Tato hra ich moze motivovat
k tomu, aby sa naucili vyrazy vztahujlce sa na jednotlivych ¢lenov rodiny (Cast jazykovej zloz-
ky SirSieho komunikacného ciela). V tomto zmysle aj tzv. pristup, vychadzajlci z projektového
ucenia, globdlne simuldcie a rozlicné rolové hry stanovuju ciele, ktoré si v podstate prechod-
ného charakteru a sd definované v zmysle dloh, ktoré majd byt uskutocnené, ale hlavny zaujem
ucenia sa je ststredeny na jazykové prostriedky a ¢innosti, ktoré takato Gloha (alebo niekolko
naslednych dloh) vyZaduje, alebo na stratégie, ktoré sd pouzité alebo aplikované. Inymi slovami,
hoci sa viacjazycnd a plurikultdrna kompetencia stava evidentnou sicastou zameru prijatého pre
koncepciu tohto referenéného ramca, rozvija sa prostrednictvom uskutocnovania dloh prispdso-
benych uceniu z hladiska pristupu uciacich sa, tieto Glohy st prezentované iba ako zjavné ciele
alebo ako kroky vedice k dosiahnutiu inych cielov.

6.1.4.2 Komplementarnost ciastocnych cielov

Ak budeme definovat ucebné ciele tymto spdsobom, t. j. v zmysle hlavnych zloZiek vSeo-
becného referenéného modelu alebo ako jednotlivé Ciastky tychto zloZiek, nie je to iba Stylistické
cvicenie. Dokumentuje to totiz r6znorodost ucebnych cielov a rozmanitost, s ktorou sa mézeme
stretn(t vo vyucovani. Samozrejme, Ze mnoho rozli¢nych spdsobov vyucovania, ktoré sa v skole aj
mimo nej pouzivajd, pokryva niekolko takychto cielov sicasne. Rovnako je vSak samozrejmé aj to
(a to stoji za pripomenutie), Ze systémové smerovanie k Specificky stanovenému cielu znamend
v stlade s logickou usporiadanostou modelu, ktory je tu predstaveny, Ze dosiahnutie deklaro-
vaného ciela povedie k inym vysledkom nez tym, ktoré boli hlavnym zdmerom.

Ak napriklad predpokladdme, Ze ciel sa v podstate zaobera urcitou oblastou a je zamerany na
poziadavky daného zamestnania, povedzme na poziadavky ¢asnika v reStaurdcii, na dosiahnutie
tohto ciela sa bud( rozvijat také jazykové cinnosti, ktoré sa tykaji Gstnej interakcie. Vo vztahu
ku komunikacnej kompetencii sa pozornost zameria na urcité lexikdlne oblasti jazykovej zlozky
(napriklad na prezentaciu a opis nddob) a na urcité sociolingvdlne normy (sposoby oslovenia
vhodné v styku so zdkaznikmi, pripadnd Ziadost o pomoc dalSej nezainteresovanej osoby atd.);
a bezpochyby sa zddraznia urcité aspekty savoir-étre (takt, zdvorilost, priatelsky dsmev, trpe-
zlivost atd.) alebo také vedomosti, ktoré sa tykaji kuchyne a stolovania v rdmci urcitej cudzej
kultdry. Mohli by sme uviest aj iné priklady, v ktorych by sa ako hlavny ciel vybrali iné zlozky, ale
tento priklad bude urcite stacit, aby sme si dotvorili obraz o tom, ¢o sme uz povedali o koncepcii
Ciastocnej kompetencie (porovnaj aj poznamky k relativizdcii toho, ¢o sa mdze chapat ako cias-
tocné znalosti jazyka).
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6.2 Procesy ucenia sa jazyka
6.2.1 Osvojovanie si alebo ucenie sa?

Terminy ,o0svojovanie si jazyka” a ,ucenie sa jazyka” sa v siCasnosti pouzivaji mnohorakymi
spésobmi. Mnohiich dokonca pouzivaji bez rozlisenia vyznamu. Ini pouzivaji jeden alebo druhy
ako vSeobecny termin, pricom ten zostdvajlci md pre nich uzsi vyznam. TakZe , 0svojovanie si
jazyka” sa moze pouzivat ako termin vSeobecny aj vyznamovo zizeny:

a) nainterpretacie jazyka nerodenych hovoriacich z hladiska sicasnych teérii univerzalnej gra-
matiky (napriklad stanovenie parametrov). Tato linia je takmer v kazdom pripade odvetvim
teoretickej psycholingvistiky a nemd nijaky alebo takmer nijaky vplyv na ucitelov z praxe, pre-
toZe gramatika sa pokladd za oblast, ktord je vedomiu tazko dostupnd,

b) nataké vedomosti a schopnosti pouzivat iny ako materinsky jazyk, ktoré neboli nadobudnuté
formdlnym vzdelavanim a ktoré vyplyvaji bud z priameho posobenia textu, alebo z priamej
Gcasti v komunikacnych situacidch.

LUcenie sa jazyka” sa da pouzivat ako vSseobecny termin alebo mdze byt zizeny na proces,
v ktorom sa jazykové schopnosti ziskavaju ako vysledok pldnovaného procesu, najma formalne
organizovanym Stddiom v institucionalnom prostredi.

Zavedenie Standardizovanej terminolégie v sicasnosti nie je celkom dobre mozné najma pre-
to, Ze neexistuje ziadny nadradeny termin, ktory by obsahoval ,ucenie sa” aj ,osvojovanie si”
vich vymedzenom vyzname.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZzit a tam, kde je to vhodné, uviest, v akom zmysle budd tieto ter-
miny pouzivat, aby ich nepouZivali v rozpore s ich sticasnou Specifikdciou. MéZu zdroven zvazit
a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* akym spésobom mézu byt poskytnuté a vyuZivané prileZitosti na osvojovanie si jazyka podla
vyssie uvedeného bodu b.

6.2.2 Ako sa ucia uciaci sa?

6.2.2.1 V slcasnosti neexistuje dostatocne presvedciva, vyskumom podlozena zhoda v tom,
ako sa uciaci sa ucia, preto Ramec nemdze vychadzat iba z jednej teérie ucenia sa. Niektori teore-
tici st presvedcent, Ze ludské schopnosti spracdvat informdcie st také rozvinuté, Ze cudzijazyk je
mozné osvojit si aj tak, Ze clovek bude v dostatocnej miere vystaveny priamemu pdsobeniu zro-
zumitelného jazyka a bude schopny ho pouzivat na porozumenie aj produkciu. Sd presvedcent,
Ze proces ,0osvojovania si” nie je mozné pozorovat ani intuitivne vnimat, a Ze teda nie je mozné
ho ulah¢it vedomou manipuldciou prostrednictvom vyucovacich alebo ucebnych metdd. Z tohto
pohladu najdolezitejsia vec, ktord ucitel moze poskytndt, je Co najpestrejsie jazykové prostredie,
v ktorom sa ucenie moze realizovat, a to mimo rdmca formdlne organizovaného vyucovania.
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6.2.2.2 Ini teoretici st presvedceni, Ze okrem posobenia zrozumitelnej vstupnej informdcie,
nevyhnutnou a dostacujlicou podmienkou jazykového rozvoja je aktivna Gcast v komunikacnej
interakcii. Aj oni pokladaju explicitnost vyucovania a ucenie sa jazyka za délezité. Na druhej st-
rane, existujd nazory, podla ktorych ti uciaci sa, ktori sa naucili nevyhnutné gramatické pravi-
dla a zvladli slovnd zasobu, budd schopni porozumiet jazyku a pouzivat ho s ohladom na svoje
predchadzajlce sklsenosti a zdravy rozum bez toho, aby potrebovali precvicovanie. Medzi tymito
p6lmi sa nachadza vacsina uciacich sa, ucitelov a institucii, ktori si spravidla volia eklektickejsie
postupy a uvedomuju si, Ze uciaci sa sa nie vzdy a nevyhnutne naucia to, ¢o ucia ucitelia, a ze
vyzaduju dostatocne zrozumitelnt a kontextovo zaradend zrozumitelnd vstupnd informaciu,
rovnako ako aj prilezitost pouzivat jazyk interaktivne. Sicasne s vsak presvedceni o tom, Ze
ucenie sa, najma v simulovanych podmienkach skolského vyucovania, je ulahc¢ené kombindciou
cielavedomého ucenia sa a dostatocnej praxe, ¢o znizuje alebo eliminuje vedomu pozornost ve-
novand pomocnym, fyzickym zrucnostiam, potrebnym na hovorenie a pisanie, ako aj pozornost,
venovand morfologickej a syntaktickej spravnosti, aby sa takto myslenie uvolnilo pre omnoho
narocnejsie stratégie komunikacie. Coraz menej teoretikov je presvedcenych o tom, Ze tento za-
mer sa dd dosiahnut drilovanim dovtedy, kym sa neziska (plnd automatizacia.

6.2.2.3 Samozrejme, medzi uciacimi sa roznych vekovych skupin, typov a s réznym pévodom
s vyrazné rozdiely v tom, na ktoré z tychto prvkov reaguji najtvorivejsie, a medzi ucitelmi, zo-
stavovatelmi koncepcie kurzov atd. st to rozdiely tykajice sa rovnovahy medzi aspektmi ucenia,
ktoré s stcastou kurzu, a délezitostou, ktord pripisujd produkcii v porovnani s recepciou, jazy-
kovej spravnosti v porovnani s plynulostou atd.

Pouzivatelia Ramca méZu zvdzit a tam, kde je to vhodné, uviest premisy tykajlice sa ucenia sa
jazyka, z ktorého ich prdca vychddza, a z toho vyplyvajiice zdvery pre metodiku.

6.3 Co mézu urobit pouzivatelia Rimca, aby sa im lahsie ucilo?

Profesia ucitela jazykov vytvdra ,partnerstvo pre ucenie sa”, ktoré sa okrem ucitelov a uci-
acich sa sklada aj z mnohych odbornikov. V tejto casti sa budeme zaoberat prislusnymi rolami
vSetkych tcastnikov daného vztahu.

6.3.1 Ti, ktori sa zaoberaju skiskami a kvalifikdciou, budd musiet zvdzit, aké vzdelavacie normy
zodpovedaju danej kvalifikdcii a pozadovanej drovni. Budd musiet urobit praktické rozhodnutia,
pokial ide o vyber urcitych Gloh a ¢innosti, vyber tém na preberanie, vyber formuldcii, idiomov
a lexikdlnych jednotiek, ktoré musia uciaci sa spoznat a vybavit z pamati, vyber sociokultdrnych
vedomosti, sposobilosti a zrucnosti, ktoré sa maju testovat, atd. Nemusia sa zaoberat tym, akym
sposobom bola dosiahnuta testovand droven jazykovej sposobilosti, ale mali by si uvedomit, aké
sposoby testovania mézu mat pozitivny alebo negativny spatny vplyv na ucenie sa jazyka.
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6.3.2 Prizostavovani vzdeldvacieho programu sa prislusné vzdelavacie institlicie mézu sistre-
dit na konkretizdciu uc¢ebnych cielov. M6Zu vsak Specifikovat ciele vyssieho radu v zmysle dloh,
tém, kompetencif atd. Mdzu, ale nie st povinné podrobne Specifikovat slovni zésobu, gramatiku
a funkény/pojmovy repertoar, ktoré umoznia uciacim sa plnit Glohy a zvlddnut témy. M6Zu, ale
nie sd povinné definovat ndvody ¢i predkladat navrhy alebo smernice tykajlce sa metéd prace
v triede, ktoré treba pouzit, a Stadii, ktoré by uciaci sa mali absolvovat.

6.3.3 Formulovanie cielov z hladiska dloh, ktoré majd uciaci sa dosiahnut alebo z hladiska kom-
petencii a stratégif, ktoré sa maju rozvijat, nepatri medzi povinnosti autorov ucebnic a zostavo-
vatelov koncepcie kurzov, musia vsak stanovit konkrétne a podrobné rozhodnutia tykajlce sa
vyberu a usporiadania textov, ¢innosti, slovnej zasoby a gramatiky, ktoré uciacim sa treba pre-
zentovat. Oc¢akava sa od nich, Ze poskytnt podrobné pokyny, ako majd uciaci sa realizovat dlohy
a ¢innosti v triede alebo aj individualne ako reakciu na prezentovany material. Vysledky ich prace
do velkej miery ovplyviujl proces ucenia sa a vyucovania a musia nepochybne vychadzat z jas-
nych premis tykajlcich sa charakteru vzdelavacieho procesu alebo predpokladov o nom (pricom
predpoklady si malokedy explicitne vyjadrené, a preto zostdvajl nepreskimané).

6.3.4 0d ucitelov sa vyzaduje, aby reSpektovali vsetky oficidlne smernice, aby pouzivali uceb-
nice a materidly na vwuébu (ktoré mdzu, ale nemusia analyzovat, hodnotit, vyberat ¢ dopliat),
aby tvorili a zadavali testy a pripravovali Ziakov a Studentov na oficidlne skidsky. Musia prijimat
okamzité rozhodnutia tykajlce sa uc¢ebnych c¢innosti, ktorych kostru si mézu pripravit vopred,
musia ju vsak vhodne prisposobit reakciam Ziakov ¢i Studentov v triede. Ocakdva sa od nich, ze
budd monitorovat pokrok Ziakov a Studentov, nachadzat spdsoby, pomocou ktorych mozno na
jednej strane rozoznavat, analyzovat a prekonavat ich Studijné problémy a na druhej strane roz-
vijatich individudlne ucebné schopnosti. Je potrebné, aby porozumeli procesom ucenia sa vich
znacnej rozmanitosti, aj ked toto porozumenie méze byt skér podvedomym vysledkom vyplyva-
jlcim zo skdsenosti nez formulaciou, ktora by bola vysledkom teoretickej reflexie. Teoreticka
reflexia sa chape ako prispevok k partnerstvu pre ucenie sa zo strany vyskumnych pracovnikov
zaoberajdcich sa vyucovanim a ucenim sa.

6.3.5 Osvojovanie si a ucenie sa jazyka a procesy jeho vyucovania sa prirodzene najviac tykaju
uciacich sa. Prdve oni totiz musia rozvijat kompetencie a stratégie (ak tak eSte neurobili) a rea-
lizovat Glohy, ¢innosti a byt sticastou procesov potrebnych na to, aby sa mohli efektivne zlcast-
nit na komunikacnych aktoch. Iba mdlo uciacich sa uci ,proaktivne”, t. j. mdlo ich iniciativne
planuje, vytvara Struktdry a realizuje svoj vlastny proces ucenia sa. Vacsina sa uci ,reaktivne”,
t. j. tak, Ze plni pokyny a uskutocnuje ¢innosti zadané ucitelmi a ucebnicami. Avsak po skonceni
vyucovania musi nasledovat dalSie ucenie sa, ktoré je autonémne. Samostatné ucenie sa sa moze
rozvijat vtedy, ak je ucenie, ako sa ucit, povazované za integralnu zlozku ucenia sa jazyka, takze
uciaci sa si postupne uvedomujd, ako sa ucia, aké maji moznosti volby a ktoré moznosti im naj-
vacsmi vyhovujl. Dokonca aj v rdmci institucionalizovaného systému vyucby ich mozno postupne
viest k tomu, aby si sami vyberali u¢ebné ciele, materidly a pracovné postupy s ohladom na svoje
potreby, motivaciu, povahové vlastnosti a moznosti. Difame, Ze Ramec spolu s celym radom Spe-
cializovanych metodickych priruciek bude uzito¢ny tak pre ucitelov a vzdeldvacich partnerov, ako
aj priamo pre uciacich sa, ktorym pomdze, aby si lepSie uvedomili vSetky moznosti, ktoré majd
k dispozicii, a aby lepSie formulovali svoj vyber.
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6.4 Metodické moznosti ucenia sa a vyucovania modernych
jazykov

AZ doteraz sa Ramec zaoberal vystavbou komplexného modelu pouzivania jazyka a pouziva-
telmi jazyka, pricom pozornost bola zamerana na zavaznost jednotlivych zlozZiek tohto modelu
pre ucenie sa jazyka, jazykové vyucovanie a hodnotenie. Tato aktudlnost bola obsiahnuta pre-
dovsetkym v zmysle obsahu a cielov ucenia sa jazyka, ktoré sd strucne zhrnuté v castiach 6.1
a 6.2. Ale referencny kontext ucenia sa jazyka, jeho vyucovania a hodnotenia sa musi zaoberat
aj metodikou, pretozZe jeho pouzivatelia sa do istej miery budd chciet zaoberat rozhodnutiami
metodického charakteru, vyjadrovat sa k nim a reagovat na ne vo vseobecnej rovine. Poskytnutie
takéhoto rdmca je dlohou kapitoly 6.

Prirodzene, musime zddraznit, Ze rovnaké kritérid platia tak pre tato kapitolu, ako aj pre vset-
ky ostatné. Pristup k metodike ucenia sa a vyucovania musi byt komplexny, musi teda prezento-
vat vSetky moznosti explicitne a bez dogmatizmu ¢i uprednostiovania niektorej z metéd. Hlav-
nym metodickym principom Rady Eurépy je, Ze z hladiska dosahovania cielov v procese ucenia sa
maju pouzivat také metddy, ktoré sd vybrané s prihliadnutim na potreby individudlnych uciacich
sa vich spolocenskom prostredi. Efektivita je zavisld od motivdcie a charakteristickych vlastnosti
uciacich sa, ako aj od povahy (udskych a materidlnych zdrojov, ktoré tiez mézu zohravat svoju
dlohu. Ak budeme sustavne sledovat tento hlavny princip, dospejeme k obrovskej rozmanitosti
cielov a k eSte vdcsej rozmanitosti metéd a materialov.

Vsicasnosti existuje cely rad spdsobov, ako sa vyucuji moderné jazyky a ako saich (udia ucia.
Rada Eurépy uz mnoho rokov odporuca pristup vychadzajuci z komunikacnych potrieb uciacich sa
a z pouzivania takych materidlov a metdd, ktoré umoznujd, aby uciacich sa tieto met6dy uspoko-
jovali, a ktoré zaroven zodpovedaju charakteristickym vlastnostiam uciacich sa. Ale ako sme uz
objasnili v ¢asti 2.3.2 a na inych miestach, funkciou Ramca nie je preferovat niektord Specifickd
metédu vyucby jazykov, ale poskytnit viaceré moznosti. Rozsiahla vymena informdcii tykajdcich
sa moznosti a skdsenosti, ktoré z nich vyplyvajd, musi vychadzat z praxe. vtomto stadiu mézeme
uviest len niektoré moznosti, vyplyvajlce zo sicasnej praxe, a poziadat pouzivatelov tohto Ram-
ca, aby doplnili existujlice medzery na zdklade svojej vlastnej praxe a svojich vlastnych skisenos-
ti. Pre pouzivatelov Ramca je k dispozicii sprievodca.

Ak su niektori ucitelia na zdklade svojich dvah presvedceni o tom, Ze ciele, ktoré sd vhodné
pre uciacich sa, za ktorych st zodpovedni, sa daji dosiahnut ¢o najicinnejSie pomocou inych
metdd, nez tych, ktoré deklaruje Rada Eurépy na inom mieste, privitali by sme, keby nas infor-
movali o svojich metédach, ktoré uplatiujd, a o cieloch, ku ktorym smerujd. To by mohlo viest
k hlbsiemu pochopeniu celkovej rozmanitosti sféry jazykového vzdeldvania alebo k zivej diskusii,
ktora ma vzdy prednost pred jednoduchym prijatim sicasnych ortodoxnych nazorov len preto, ze
st ortodoxné.

6.4.1 Vseobecné pristupy

Ako sa vlastne predpokladd, Ze sa Studenti budd ucit cudzi jazyk (CJ)? Mdze to byt jednym alebo
viacerymi z nasledujtcich sposobov:
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a)

9)

h)

priamym vystavenim sa autentickému pouzivaniu cudzieho jazyka jednym alebo viacerymi

sposobmi:

 priamou komunikaciou s rodenym hovoriacim ¢i hovoriacimi;

 odpocivanim konverzacie;

 poclvanim rozhlasu, nahravok atd.;

¢ pozeranim a poclvanim televizie, videa atd.;

* Citanim neupravenych, autentickych pisanych textov a textov bez rozliSovania stupna na-
rocnosti (novin, casopisov, poviedok, romanov, verejnych oznaceni a upozorneni atd.);

* pouzivanim pocitacovych programov, CD ROM atd’;

e (castou na rozlicnych on-line alebo off-line pocitacovych konferencidch;

* (castou na kurzoch vinych vyucovacich predmetoch, ktoré pouzivaja CJ ako vyucovacijazyk;

priamym vystavenim sa Specidlne vybranym (napriklad odstupnovanych podla zdvaznosti)

dstnym prejavom alebo pisanym textom v CJ (,,zrozumitelnd vstupna informacia”);

priamou Gcastou v autentickej komunikacnej interakcii v CJ, napriklad ako konverzacny part-

ner s kompetentnym Gcastnikom jazykového prejavu;

priamou Gcastou v Specidlne navrhnutych a zostavenych komunikacnych dlohdch v CJ (zrozu-

mitelna vystupna informdcia);

autodidakticky prostrednictvom (riadeného) samostudia, pricom sa sleduji dohodnuté auto-

regulované ciele s pouzitim dostupnych didaktickych prostriedkov;

kombindciou prezentdcii, vysvetleni, (upeviiovacich) cviceni a aplikacnych ¢innosti, pricom

MJ slizi na organizovanie prace v triede, vysvetlovanie atd.;

kombindaciou ¢innosti, uvedenych v bode f), ale s vyluénym pouzivanim CJ ako jazyka komuni-

kacie v triede;

urcitou kombindciou spomenutych ¢innosti, za¢inajlic mozno bodom f), ale s postupnym zni-

Zovanim pouzivania MJ a zaclefiovanim viacerych ucebnych dloh a autentickych pisanych ale-

bo hovorenych textov a zvySovanim podielu samostddia;

kombindciou vSetkého, ¢o uz bolo uvedené, so skupinovym a individualnym planovanim, s re-

alizaciou a hodnotenim ucebnych ¢innosti s pomocou ucitela a s vyjednavanim typu interak-

cie tak, aby vyhovovala vsetkym potrebam uciacich sa atd.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvdzit a tam, kde je to vhodné, uviest, ktorymi pristupmi sa vSeobec-
ne riadia, Ciide o niektoré z uvedenych alebo tplne iné.

6.4.2 Roly ucitelov, uciacich sa a didaktickej techniky

6.4.2.1 Akd cast vyucovacieho ¢asu sa moze venovat (alebo sa predpokladad, Ze sa bude venovat):

a) vykladu alebo vysvetlovaniu ucitela celej triede atd.?
b) diskusii so zapojenim sa celej triedy do kladenia otdazok a odpovedania na ne (s rozliSovanim

referencnych otdzok, otdzok s dopredu zndmou odpovedou, otdzok pri skisani)?

c) skupinovej prdci alebo prdci v dvojici?
d) prdci s jednotlivymi Ziakmi?
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6.4.2.2 Ucitelia by si mali uvedomit, Ze ich konanie, odrdzajlce ich postoje a schopnosti, je
najdolezitejSou sicastou prostredia v procese ucenia sa €i osvojovania si jazyka. Predstavuji vzo-
ry tych roli, ktoré uciaci sa m6zu imitovat vo svojom pouzivani jazyka a vo svojej vlastnej praxi
buddcich ucitelov. Akd dolezitost sa pripisuje:

—H
Sesoze

bl gl (o]
~— ~—

—_
~

schopnosti ucitelov vyucovat;

ich schopnosti organizovat pracu v triede;

ich schopnosti venovat sa vyskumu ¢innosti a zamyslat sa nad svojimi skidsenostami;

ich Stylu vyucovania;

ich znalosti a schopnosti testovania, hodnotenia a evaluacie;

ich znalostiam tykajicim sa zakladnych sociokultdrnych informacii a ich schopnosti ucit ich;
ich interkultdrnym postojom a spdsobilostiam;

ich pochopeniu estetickej hodnoty literatiry a ich schopnosti sprostredkovat tieto hodnoty;
ich schopnosti vyrovnat sa s individudlnym pristupom v triede k rozdielnym typom uciacich sa
a k uciacim sa s odlisSnym typom schopnosti.

Ako ¢o najlepsie rozvijat relevantné vlastnosti a schopnosti?
V priebehu individudlnej alebo skupinovej prdce alebo prdce vo dvojiciach by ucitel mal:

a)
b)
c)
d)

iba dozerat na poriadok a udrziavat ho?

pohybovat sa po triede, aby sledoval pracu Studentov?

byt k dispozicii na individualne konzultacie?

prijat rolu konzultanta a pomocnika, akceptovat pozndmky Studentov tykajlce sa ich ucenia,
a reagovat na ne, koordinovat ich ¢innost a sticasne sledovat ich pracu a raditim?

6.4.2.3 Do akej miery by sa od uciacich sa malo ocakavat alebo vyzadovat, Ze:

d)

budi disciplinovane a riadne plnit pokyny ucitela a hovoritiba vtedy, ked ich k tomu vyzve?
sa budu aktivne podielat na procese ucenia sa v spoluprdci s ucitelom a ostatnymi uciacimi
sa tak, aby sa dohodli na cieloch a metédach, aby sicasne boli schopni prijimat kompromisy,
zapajat sa do vyucovania a hodnotenia rovesnikov tak, aby postupne dosiahli samostatnost?
budi nezavisle pracovat s materialmi urcenymi na samostidium a budd schopni sami sa hod-
notit?

budd medzi sebou sutazit?

6.4.2.4 Ako sa moZe alebo by sa mala vyuzivat didaktickd technika (audiokazety, videokazety,
pocitace atd.)?

vobec nie;

na nazorné predvedenie pred triedou, opakovanie atd.;

v ramci prace v jazykovej ucebni vybavenej videom alebo pocitacom;

pri samostadiu;

ako zaklad skupinovej prace (diskusia, rozhovor s cielom dosiahnut konsenzus, kooperativne
alebo sutazivé hry atd.);

na nadvdzovanie medzindrodnych kontaktov medzi Skolami, triedami a individualnymi Stu-
dentmi prostrednictvom pocitacovej siete.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* aké su tlohy a akd je zodpovednost ucitelov a uciacich sa v organizdcii, vedeni a evaludcii
procesu ucenia sa jazykov;
* ako sa vyuziva didaktickd technika.

6.4.3 Akd dlohu by mali zohravat texty v jazykovom vyucovani a uceni sa?

6.4.3.1 Akym sposobom sa mozu alebo musia uciaci sa ucit z hovorenych a pisanych textov
(pozri 4.6)?

a) jednoduchym pdsobenim textu;
b) jednoduchym pdsobenim textu, pricom je zabezpecené to, Ze novy jazykovy material bude
zrozumitelny pomocou vyvodzovania z verbdlneho kontextu a vizualnych prostriedkov atd’;
c) posobenim textu, ktorého porozumenie sa sleduje a overuje prostrednictvom otazok a odpo-
vedi v CJ vyberom odpovede z niekolkych moznych, priradovanim k sebe sa hodiacich obraz-
kov atd;
d) rovnako ako v c), ale s jednou alebo viacerymi nasledujicimi moznostami:
* testy porozumenia v MJ;
* vysvetlenie v MJ;
* vysvetlenie v CJ (vratane prekladu nevyhnutného na tento Gcel);
* systematicky preklad textu do MJ uciacimi sa;
* pripravnymi aktivitami, ktoré predchadzaju vlastné pocdvanie/citanie alebo aj pocivanie/
¢itanie v skupine atd.

6.4.3.2 Do akej miery by sa mali pisané alebo hovorené texty prezentovat uciacim sa:

a) ,autentické”, t.j. na dcely komunikdcie bez akéhokolvek imyslu pouzivat ich vo vyucbe, na-
priklad:

* neupravené autentické texty, s ktorymi sa uciaci sa stretava v priebehu priamej skdsenosti
s pouzivanim jazyka (dennd tlac, casopisy, vysielanie atd.);

* autentické texty, ktoré sd vybrané, odstupnované podlaich jazykovej narocnosti alebo pri-
padne upravené aj tak, aby bolo mozné ich pokladat za primerané vzhladom na skdsenosti
a zaujmy uciaceho sa a jeho charakteristické vlastnosti;

b) Specificky zostavené na pouzivanie vo vyucbe cudzieho jazyka, napriklad:

* texty zostavené tak, aby sa podobali autentickym textom opisanym v bode a) (napriklad
$pecidlne napisané texty nahovorené hercami a sliZiace na porozumenie vypocutého ma-
teridlu);

* texty vytvorené tak, aby v kontexte prezentovali priklady urcitého jazykového uciva, ktoré
mad byt predmetom vyucby (napriklad v urcitej lekcii);

* izolované vety pouzivané v cviceniach (napriklad fonetickych, gramatickych atd.);

* pokyny a vysvetlenia v uCebniciach, zadanie testov a skdsanie, ucitelom pouzivany vyuco-
vaci jazyk (pokyny, vysvetlenia, organizacia prace v triede atd.).
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Tieto texty sa daju pokladat za Specifické typy textov. Sd preto lahko pouzitelné pre uciaceho
sa? Do akej miery sa zvazuje ich obsah, formulacia a prezentacia na zabezpecenie toho, aby boli
lahko pouzitelné?

6.4.3.3 Do akej miery by uciaci sa mali byt schopni texty nielen spracovat, ale aj ich vytvdrat?
Tieto texty mozu byt:

* hovorené:
pisané texty ¢itané nahlas;
Gstne odpovede na otdzky v cviceniach;
reprodukcia naspamat naucenych textov (hier, basni, atd.);
cvicenia na prdcu vo dvojiciach alebo v skupine;
prispevky do formdlnej a neformdlnej diskusie;
volna konverzacia (v triede alebo pocas vymeny ndzorov medzi Ziakmi);
referaty/prednasky.

* pisané:
diktované pasdaze;
pisané cviCenia;
slohové dtvary;
preklady;
pisané spravy;
projekty;
listy priatelom;
prispevky na nadvazovanie kontaktov v triede s vyuZzitim faxu alebo elektronickej posty.

6.4.3.4 Do akej miery mozno od uciacich sa ocakdvat v pripade receptivneho, produktivneho
ainteraktivneho spoésobu komunikacie, ze budi schopni rozliSovat medzi rozlicnymi typmi textov
a primerane rozvijat rozlicné styly poclvania, ¢itania, hovorenia a pisania, pricom uciaci sa budd
konat samostatne aj ako ¢lenovia skupiny (napriklad vymenou myslienok a rozlicnych interpreta-
cif v procese porozumenia jazyku a jeho formulovania), a ako im v tom mdéZeme pomdhat?

PouZivatelia Rdmca méZu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest postavenie (hovorenych alebo
pisanych) textov v programe kurzu a cinnostiach na to urcenych, napriklad:

* podla akych principov sa texty vyberajd, upravujd alebo zostavujd, podla akych su usporia-
dané Ci prezentované;

* (i sd texty odstupriované podla ndrocnosti;

* (i sa od uciacich sa ocakdva, Ze budd rozlisovat rozne druhy textov a rozvijat rézne druhy
pocdvania a citania, ktoré sd primerané danému typu textu, a pocudvat a citat's cielom pod-
robného ci celkového porozumenia alebo kvéli vyhladdvaniu specifickych informdcii v texte
atd. a ¢iim s tymito cinnostami pomdhame.
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6.4.4 Do akej miery sa oCakdva, Ze sa uciaci sa poucia z Gloh a ¢innosti, a do akej miery sa to od
nich vyzaduje (pozri 4.3 a 4.4)?

MézZe to byt:

a) jednoduchou dcastou na spontannych ¢innostiach?

b) jednoduchou Gcastou na Glohach a ¢innostiach planovanych vzhladom na typ, ciele, jazykovy
vstup, roly a ¢innosti Gcastnikov atd.?

c) ucastou nielen na dlohe, ale aj pri jej priprave, dodatocnej analyze a evaludcii?

d) akovbodec), alesozvySovanim uvedomelosti, pokialide o ciele, povahu a Struktdru ucebnych
dloh, poziadavky spojené s rolami tGcastnikov atd.?

6.4.5 Rozvoj schopnosti uciaceho sa pouzivat komunikacné stratégie (pozri 4.4) by mal:

a) byt chdpany ako proces prenosny z pouzivania MJ uciaceho sa, alebo ako taky, ktory mu moze
napomahat;

b) byt realizovany prostrednictvom vytvarania situdcii a zaddvania dloh (napriklad hranie roli
a simuldcia), ktoré vyZaduju stratégie pldnovania, vykondvania, hodnotenia a opravného
preformulovania;

c) bytakovbodeb), ale sicasne by mal vyuzivat techniky postupného zvysovania uvedomelosti
(napriklad nahrdvanie a analyzovanie hrania roli a simulacif);

d) byt ako v bode b), ale sicasne by mal viest uciacich sa k tomu, aby sa sdstredili na zjavné
strategické postupy v sdlade s aktualnou potrebou a aby sa tymito postupmi riadili.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest postavenie cinnosti, ucebnych
tloh a stratégii v programe jazykového kurzu.

6.4.6 V3eobecné kompetencie (pozri 5.1) sa mdézu rozvijat rozlicnymi spdsobmi.

6.4.6.1 Z hladiska poznania okolitého sveta ucenie sa nového jazyka neznamend, Ze zacneme
Gplne od zaciatku. Mnohé z tychto potrebnych znalosti, ak nieich vacsia cast, st samozrejmostou.
Neznamend to vSak len potrebu naucit sa nové slova na oznacenie starych myslienok, i ked'je po-
zoruhodné, do akej miery sa preukdzalo, ze ramec vSeobecnych a Specifickych pojmov navrhnuty
na drovni B1 (Threshold Level) je vhodny a adekvétny pre dvadsat eurépskych jazykov, ktoré
pochddzajd dokonca aj z roznych jazykovych rodin. Je potrebné zvdzit odpovede na nasledujice
otazky: Obsahuje vyucovany alebo testovany jazyk také skutocnosti o okolitom svete, ktoré pre-
sahujd ramec znalosti Studentov alebo presahuji ramec skisenosti dospelych (udi? Ak dno, ne-
mali by sa brat ako samozrejmost.

Tento problém by sme nemali obchadzat v pripade pouzivania iného nez materinského jazyka
ako vyucovacieho jazyka na Skolach alebo univerzitach (a samozrejme vo vzdeldvani v materins-
kom jazyku), ked jazykovy obsah aj pouzivany jazyk st nové. v minulosti v mnohych ucebniciach
jazykov, ako napriklad Orbis pictus sldvneho ¢eského ucitela Komenského zo 17. storocia, boli vid-
ite(né pokusy o explicitné usporiadanie ucenia sa jazyka tak, aby mladym (udom sprostredkovalo
pohlad na svet ako na poriadok.
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6.4.6.2 Vo vztahu k rozvoju sociokultirnych vedomosti a interkultdrnych spdsobilosti nacha-
dzame inaksi postoj. Ukazuje sa, Ze eurdpske narody maji v urcitych oblastiach spolocnd kultd-
ru. Vinych oblastiach vsak existujd znacné odlisnosti nielen medzi jednotlivymi narodmi, ale aj
medzi regionmi, spoloCenskymi triedami, etnickymi komunitami, pohlaviami atd.

Treba velmi starostlivo zvazovat, ako prezentovat cielovd kultiru a ako vyberat spolocenské
skupiny alebo skupinu, na ktord bude program zamerany. Naozaj tu vznika priestor pre malebné,
vSeobecne archaické a folklorne stereotypy, ktoré mozno najst v detskych obrdzkovych knizkach
(holandské drevdky a veterné mlyny, anglické trstinou pokryté strechy s popinavymi ruzami okolo
vstupnych dveri). Tieto stereotypy upitavajd pozornost a mézu byt motivujlce najma pre mladsie
deti. Istym sp6sobom zodpovedajl Casto takej predstave krajiny, ktorl Siri ona sama o sebe, s
zachovavané a dalej Sirené prostrednictvom [udovych slavnosti. Ak je to tak, mdéZzeme ich v tom-

obyvatelstva. Treba dosiahnut rovnovahu v zmysle vSeobecného vzdelavacieho ciela v rozvijani
plurikultdrnej kompetencie uciacich sa.

6.4.6.3 Ako treba chapat vSeobecné jazykovo nespecifikované kompetencie v jazykovych kur-
zoch?

a) malo by sa predpokladat, Ze uz existujd, alebo Ze si uz vyvinuté natolko (napriklad v ostat-
nych predmetoch predpisanych vo vzdeldvacom programe a vyucovanych v MJ), aby ich bolo
mozné vo vyucbe v CJ pokladat za samozrejmé;

b) mala by saim venovat pozornostv konkrétnom pripade a zakazdym, ked vznikn( nejaké prob-
émy;

c) pomocou vyberu a tvorby textov, ktoré ilustrujd nové oblasti poznania a jednotlivé vedomosti;

d) vyberom alebo zostavovanim kurzov alebo textov, ktoré sa zaoberajl redliami prislusnej
jazykovej oblasti (Landeskunde, civilisation atd.) i) v MJ, ii) v CJ;

e) prostrednictvom interkultdrnej zlozky, ktora je navrhnutd tak, aby postupne zvySovala pove-
domie kognitivneho a sociokultdrneho zazemia uciacich sa aj rodenych hovoriacich a brala do
Gvahy aj ich skdsenosti;

f) prostrednictvom hrania roli a simuldcif;

g) prostrednictvom vyucby urcitého predmetu v CJ ako vyucovacom jazyku;

h) priamym kontaktom s rodenymi hovoriacimi a autentickymi textami.

6.4.6.4 Vo vztahu k existencnej kompetencii mdZzeme osobnostné rysy uciaceho sa, motivaciu,
presvedcenie atd. (pozri 5.1.3):

a) ignorovat ako osobnd vec uciaceho sa;
b) brat do dvahy v procese planovania a monitorovania procesu ucenia;
c) pokladat za sicast ciela vzdelavacieho programu.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ktoré z vyssie uvedenych (alebo inych) prostriedkov pouZivaji na rozvoj vseobecnych kom-
petencii;

* aké rozdiely vyplyvaji z toho, Ze praktické schopnosti su a) prediskutované ako témy, pre-
cvicované, c) predvadzané prostrednictvom cinnosti spojenych s jazykom alebo vyucované
v cielovom jazyku, ktory je vyucovacim jazykom.

6.4.6.5 Vzhladom na schopnost ucit sa mozno od uciacich sa ziadat alebo ocakdvat, Ze budd
rozvijat svoje ucebné a heuristické metédy a Ze prijmi zodpovednost za svoje vlastné ucenie sa
(pozri 5.1.4).

Budd ich rozvijat:

a) len ako vedlajsi produktjazykovej vyucby a ucenia sa, ktory sa osobitne nepldnuje ani nepod-
poruje;

b) postupnym prendsanim zodpovednosti za ucenie z ucitela na ziakov/Studentov tak, ze ich
budd viest k tomu, aby rozmyslali, ako sa ucia, a podelili sa o tdto skdsenost s ostatnymi ucia-
cimi sa;

c) systematickym zvySovanim Grovne uvedomelosti uciacich sa, pokial'ide o procesy vyucovania
a ucenia, na ktorych sa zdcastnuja;

d) zapojenim uciacich sa ako Gcastnikov do experimentovania s roznymi moznostami uplatnenia
metodiky;

e) dosiahnutim toho, aby si uciaci sa uvedomili svoj vlastny kognitivny Styl a podla toho rozvijali
svoje stratégie ucenia sa.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvdzit a tam, kde je to vhodné, uviest, aké kroky podniknd, aby
prispeli k rozvoju Ziakov alebo Studentov ako zodpovednych nezavislych uciacich sa jazyk a jeho
pouzivatelov.

6.4.7 Rozvojjazykovych kompetencii uciaceho saje dstrednym a nezastupitelnym aspektom uce-
nia sa jazyka. Ako ho mozZno o najviac podporovat vo vztahu k slovnej zasobe, gramatike, vyslov-
nosti a pravopisu?

6.4.7.1 Ktorym z nasledujlcich spdsobov by uciaci sa mali rozvijat svoju slovni zdsobu?

a) jednoduchym vystavenim sa slovam a ustalenym spojeniam pouzivanym v autentickych hovo-
renych a pisanych textoch?

b) elicitaciou vyrazu (volbou spravneho vyrazu navodenim sprdvnej situdcie alebo kontextu)
alebo vyhladanim vyrazu pomocou slovnika atd. na splnenie urcitej dlohy alebo vykonanie
¢innosti?

c) zaclenenim do kontextu, napriklad do textov v ucebnici a ndslednym precvicovanim v cvice-
niach, exploatacnych ¢innostiach atd.?

d) prezentdciouslov sprevadzanych vizualnymi prostriedkami (obrazkami, gestami, napodobrno-
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vanim, predvdadzanim cinnosti, vyuzitim skuto¢nych predmetov atd.)?

e) naucenim sa zoznamu slov naspamat atd. s ich prekladovymi ekvivalentmi?

f) skdmanim sémantickych poli a vytvaranim grafického zndzornenia (tzv. mind-maps) atd.?

g) pouzivanim vykladovych a prekladovych slovnikov, tezaurov a inych priruciek?

h) vysvetlovanim a nacvikom lexikdlnych Struktdr (napriklad slovotvorba, skladanie slov,
kolokdcie, frazové slovesd, idiémy atd.)?

i) viac-menej systematickym stddiom rozdielnej distribicie sémantickych javov v MJ a CJ (kon-
trastivna sémantika)?

PouZivatelia Ramca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest spésoby, akymi sa Ziakom
a studentom prezentuji lexikdlne jednotky (forma a ich vyznam) a ako sa ich ucia.

6.4.7.2 Velmi dolezitymi parametrami osvojenia si jazyka sd objem, rozsah a ovlddanie slovnej
zasoby, preto zohravajl doélezitd dlohu v hodnotenijazykovej kompetencie uc¢iaceho sa ajv plano-
vani procesu vyucovania a ucenia sa jazyka.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* akyobjem slovnej zdsoby (t.j. mnozstvo slov a ustdlenych vyrazov) bude uciaci sa potrebovat
zvladnut;

* aky rozsah slovnej zdsoby (t. j. ktoré oblasti pouzivania jazyka a ktoré témy) bude uciaci sa
potrebovat zvladnut;

* akd droveri ovlddania slovnej zdsoby bude uciaci sa potrebovat;

* ako sa pripadne odlisuje proces ucenia sa slovnej zdsoby z hladiska rozpozndvania a poro-
zumenia od ucenia sa slovnej zdsoby z hladiska schopnosti vybavit si ju a produktivne ju
pouZivat;

* ako sa vyuzivaju deduktivne techniky a ako sa dalej rozvijaji?

6.4.7.3 Vyber slovnej zasoby

Autori testov a ucebnych materidlov sa musia rozhodndt, ktoré slovd si vyberd. Autori
vzdeldvacieho programu tak urobit nemusia, ale zrejme budd chciet vytvorit urcité smernice kvoli
prehladnosti a jednotnosti poskytovaného vzdelania. Existuje tu cely rad moznosti:

* vybratsiklticové slova a slovné spojenia a) v tematickych oblastiach vyzadovanych na dosiah-
nutie komunikaénych dloh zodpovedajlcich potrebdm uciacich sa, b) ktoré stelesnujd kultdr-
ne odliSnosti pripadne aj dolezité hodnoty a presvedcenia, typické pre spolocenskd skupinu
alebo skupiny, ktorych jazyk je predmetom Stidia;

* riadit sa lexikdlno-Statistickymi principmi a vybrat najfrekventovanejsie slovd z obsiahlych
vseobecnych frekvenénych slovnikov alebo z urcitého vymedzeného tematického okruhu;

» vybrat (autentické) hovorené a pisané texty a naucit sa alebo vyucovat vsetky slovd, ktoré
obsahuju;

* neplanovat vopred rozvoj slovnej zasoby, ale umoznit, aby sa organicky rozvijala ako reakcia
na poziadavky uciaceho sa, ktoré vznikaju pri plneni komunikacnych Gloh.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* akymi zdsadami sa bude riadit vyber slovnej zdsoby.

6.4.7.4 Gramatickd kompetencia - schopnost usporiadat vety tak, aby vyjadrovali vyznam,
ma Ustredné postavenie v ramci komunikacnej kompetencie a vacsina (i ked nie vsetci) z tych,
ktori sa zaoberajl planovanim v oblasti jazyka, jeho vyucbou a testovanim, pozorne sledujd, aby
to v riadeni vzdelavacieho procesu tak bolo. Zvycajne sem patri vyber, usporiadanie, postupnd
prezentdcia a precvicovanie nového jazykového materidlu, pricom sa zac¢ina od kratkych siveti
obsahujdcich jedind vedlajsiu vetu, ktora pozostdva zo zdkladného slovného spojenia, sklada
sa z jednotlivych slov (napriklad Jane is happy) a konci sa zlozitymi podradovacimi sdvetiami,
ktorych mnoZstvo, dizka a stavba majd neobmedzené moznosti kombinacif. To viak nevylucuje,
Ze skoré zavedenie aj analyticky zlozitého materidlu, akym sd napriklad ustalené spojenia (t. j.
lexikdlna jednotka) alebo ustdlené ramce na lexikdlne doplnenie (please may I havea. . . -t.]j.
slovné spojenia pri nakupovani), ¢i ako je text piesne osvojeny vcelku (In Dublin’s fair city, where
the girls are so pretty, I first set my eyes on sweet Molly Malone, as she wheeled her wheelbarrow
through streets broad and narrow, crying ‘Cockles and Mussels alive alive-oh’).

6.4.7.5 Inherentnd zlozZitost nie je jedinym principom usporiadania, ktory treba brat do dvahy.

1. Musime vziat do Gvahy komunikacnd prospesnost gramatickych kategérii, t. j. ich Glohy ako
exponentov vseobecnych pojmov. Napriklad mali by uciaci sa postupovat tak, Zze po dvoch
rokoch stddia nebudd schopni hovorit o svojich zazitkoch v minulosti?

2. Pre zhodnotenie stupna narocnosti ucebnej latky a z toho plynicej Gc¢innosti jej usporiada-
nia st velmi délezité kontrastivne faktory. Napriklad vedlajSie vety v nemcine spdésobuji an-
glickym a franctzskym uciacim sa v oblasti slovosledu zavaznejSie problémy ako holandskym
uciacim sa. Naopak, hovoriaci velmi pribuznymi jazykmi, napriklad holand¢ina/nemcina,
cestina/slovencina, mozu byt nachylni na mechanické doslovné prekladanie.

3. Autenticky jazykovy prejav a pisané texty sa z hladiska gramatickej ndrocnosti do istej miery
dajd odstupnovat, ale je pravdepodobné, Ze sa v nich uciaci sa stretne s novymi Struktdrami
a mozno aj gramatickymi kateg6riami, ktoré si schopni uciaci sa m6zu osvojit tak, Ze ich budd
moct aktivne pouzivat skor, ako si osvoja iné zakladné Struktiry ¢i kategérie.

4. \ procese pldnovania rozvoja CJ by sme zjavne mali prihliadat aj na ,prirodzené” poradie
osvojovania si jazykovych javov, ktoré bolo odpozorované v pripade rozvoja MJ u deti.

Tento Ramec nemdze nahradit priru¢né gramatiky ani nariadit striktné poradie jazykovych
javov (aj ked vynasanie na stupnice moze predstavovat isty vyber a z toho plynice isté poradie
vo vseobecnom zmysle slova), ale poskytuje ramec, v medziach ktorého by sa radovi ucitelia mali
rozhodovat.

6.4.7.6 Veta sa vSeobecne pokladd za sféru gramatického opisu. Ale niektoré medzivetné vzta-
hy (vyjadrené napriklad pomocou anaforickych konektorov: t. j. pouzitie zdmena, slovesnej
formy a vetnych adverbif) sa daji pokladat skor za stcast jazykovej ako pragmatickej kompeten-
cie (napriklad We didn’t expect John to fail. However, he did).
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* naakom zdklade sa vyberajd a usporaddvaju gramatické prvky, kategorie, Struktiry a vztahy;

* ako sa ich vyznam sprostredkovdva uciacim sa;

* llohu kontrastivnej gramatiky vo vyucovani a uceni sa jazyka;

* relativnu délezitost, ktord sa kladie na rozsah, plynulost a spravnost vo vztahu ku grama-
tickej stavbe viet;

* do akej miery si majd uciaci sa uvedomovat gramatiku (a) materinského jazyka (b) cielo-
vého jazyka (c) ich rozdiely.

6.4.7.7 Uciaci sa mozu rozvijat svoju gramaticki kompetenciu (pripadne jej rozvijanie sa od nich
modZe ocCakdvat ¢i pozadovat) nasledujicimi sposobmi:

a)

induktivne, vystavenim sa novému gramatickému materidlu v autentickych textoch, s ktorymi
sa stretdvaju;

induktivne, zaclenenim novych gramatickych prvkov, kateg6rii, charakteristik, Struktdr, pra-
vidiel atd. do textov, ktoré boli Specidlne vytvorené na to, aby demonstrovali ich gramatickd
stavbu, funkciu a vyznam;

ako b), ale s naslednym vysvetlenim a formalnymi cviceniami;

prezentdciou formalnych paradigiem, gramatickych tabuliek atd., po ktorych nasledujd
vysvetlenia, vyuzivajlce vhodny metajazyk v CJ alebo MJ a formdlne cvicenia;

elicitdciou a tam, kde je to potrebné, aj preformulovanim hypotéz uciacich sa atd.

6.4.7.8 Pripouzivaniformdlnych cviceni m6zeme pouzit niektoré alebo vSetky nasledujlce typy:

cvicenia na dopliovanie;

zostavovanie viet na zaklade daného vzoru;

cvicenia s vyberom odpovede;

cvicenia zamerané na substiticiu kategorii (napriklad jednotné/mnozné &islo, pritomny/
minuly ¢as, ¢inny/trpny rod atd.);

spdjanie viet (napriklad vedlajSie vztazné, prislovkové vety a menné vety atd.);

preklad ukdzkovych viet z MJ do CJ;

otazka a odpoved obsahujice urcité Struktdry;

gramatické cvicenia zamerané na plynulost Gstneho prejavu.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvaZit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

* ako je gramatickd Struktdra jazyka a) analyzovand, usporiadand a prezentovand pre ucia-
cich sa (b) ako ju uciaci sa zvlddaju;

* ako a akymi principmi sa riadi vysvetlovanie lexikdlneho, gramatického a pragmatického
vyznamu v CJ a ako je sprostredkovany uciacim sa alebo ako je navodeny situdciou alebo
kontextom, napriklad:

* prekladom z/do MJ
* definiciou v CJ, vysvetlovanim atd.
* indukciou na zdklade kontextu.

6.4.7.9 Vyslovnost
Ako by uciaci sa mali rozvijat svoju schopnost vyslovnosti v prislusSnom jazyku

a) jednoduchym vystavenim sa autentickym Gstnym prejavom?
b) zborovou imitaciou:
* ucitela?
* rodenych hovoriacich nahranych na audiokazete?
* rodenych hovoriacich nahranych na videokazete?
¢) individudlnou pracou v jazykovom laboratériu?
d) hlasnym citanim foneticky zameraného textového materialu?
e) nacvicovanim poclvania a fonetickym precvicovanim?
f) akovd)ae),ales pouzitim foneticky prepisanych textov?
g) cielavedomym zameranim sa na foneticky vycvik (pozri 5.2.1.4)?
h) ucenim sa ortoepickych pravidiel (t. j. ako vyslovovat pisand podobu jazyka)?
i) kombinaciou uvedenych moznosti?

6.4.7.10 Pravopis
Ako by mali uciaci sa rozvijat schopnost zvlddnut pisomnd podobu jazyka

a) jednoduchym transferom z MJ?

b) vystavenim sa autentickym pisanym textom:
o tlacenym?

* pisanym na stroji?
* rucne pisanym?

c) naucenim sa danej abecedy a jej zodpovedajlcej fonetickej realizacie naspamat (napriklad
latinku, cyriliku alebo grécke pismo, pokial sa v MJ pouziva iny typ pisma), spolocne s diakri-
tickymi a interpunkénymi znamienkami?

d) precvicovanim rukopisu (vratane cyriliky alebo lomeného pisma atd.), pricom si sdicasne
v§imajl zvyklosti predpisanych tvarov pismen typickych pre urcity narod?

e) naucenim sa slovnych tvarov spamati (jednotlivo alebo tak, ze uplatnia pravopisné pravidla)
a naucenim sa interpunkénych pravidiel?

f) prostrednictvom diktatu?

156



STATNY ceni 1 1 ¢ i
b?U T — Ucenie sa jazyka a jeho vyucovanie

USTAV

Pouzivatelia Rdmca mézZu zvaZit a tam, kde je to vhodné, uviest , ako maji uciaci sa prezen-
tovat vyslovnostné a pravopisné podoby slov, viet atd. a aké podoby slov maji zvlddnut.

6.4.8 Malo by sa predpokladat, Ze rozvoj sociolingvdlnej kompetencie uciaceho sa (pozri 5.2.2)
sa uskutocnuje na zaklade transferu zo skisenosti so spolocenskym Zivotom uciaceho sa, alebo je
potrebné ho ulahcovat?

vystavenim sa autentickému jazyku, ktory sa pouziva vo svojom spolocenskom prostredi?
vyberom alebo zostavovanim textov, ktoré ilustrujd sociolingvalne kontrasty medzi vycho-
diskovou spolocnostou a spolocnostou cielového jazyka?

upriamenim pozornosti na sociolingvdlne kontrasty, s ktorymi sa stretdvajd, ich vysvetlenim
a diskusiou o nich?

vyckavanim na omyly, ktoré sa potom opravia, analyzujd, vysvetlia s poukdzanim na ich

sprdvne pouzitie?
ako sucast cielavedomého vyucovania sociokultdrnej zlozky v stidiu moderného jazyka?

6.4.9 Mal by sa rozvoj pragmatickych kompetencii uciacich sa (pozri 5.2.3):

a) pokladat za nieco, k comu dochadza na zaklade transferu zo vzdeldvania a zo vSeobecnych
skdsenostiv MJ?

alebo by mal byt podporovany:

postupnym zvySovanim zloZitosti vystavby jazykovych prejavov a funkéného rozsahu textov,

ktoré sl prezentované uciacemu sa?

vyzadovanim toho, aby uciaci sa vytvdral coraz zloZitejSie texty, ktoré si vysledkom preklada-
nia stale zlozitejsich textov z MJ do CJ?

zadavanim takych dloh, ktoré vyzaduja daleko Sirsi funkény rozsah textov a im zodpovedajice
vzorce slovnej vymeny?

zvySovanim uvedomelosti (analyzou, vysvetlovanim, terminolégiou atd.) popri praktickom
precvicovani?

explicitnym vyucovanim a precvicovanim funkcii, vzorcov verbalnej vymeny a Struktiry
jazykového prejavu?

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, vyjadrit:

do akej miery sa méZu sociolingvdlne a pragmatické kompetencie pokladat za samozrejmé
alebo sa rozvijaji prirodzene;
aké metody a techniky by sa mali uplatnit na podporovanie rozvoja v tych pripadoch, ked'to
bude potrebné alebo Ziaduce.
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6.5 (Systemoveé) chyby a (nesystémové) omyly

Systémové chyby (errors/fautes) spdsobuje ,interjazyk”, ¢o je zjednodusené alebo
deformované vyjadrenie cielovej kompetencie. Ked sa uciaci sa dopusta systémovych chyb, jeho
vykon dplne zodpoveda jeho kompetencii, v ramci ktorej si rozvinul urcité charakteristické rysy
odlisné od noriem CJ. Na druhej strane, nesystémové omyly (mistakes/erreurs) sa objavuju
vo vykone pouzivatela/uciaceho sa (no mézu sa vyskytndt aj u rodeného hovoriaceho), ktory
ndlezite neaktivuje svoju kompetenciu.

6.5.1 Kchybam a omylom uciaceho sa mézeme uplatnit rozlicné postoje, napriklad:

a) Zze st dokazom neschopnosti ucit sa;

b) Ze sd dokazom nedcinnej vyucby;

c) zesuddkazom ochoty uciaceho sa komunikovat napriek existujicim rizikdm;

d) Ze chyby st nevyhnutnym a prechodnym produktom rozvijajdceho sa interjazyka uciaceho sa;
e) ze omyly st nevyhnutné v kaZdom pouzivani jazyka, vratane toho, ktory pouzivaji

6.5.2 Vzhladom na chyby a omyly mo6Zeme prijat nasledujlce opatrenia:

a) vsSetky chyby a omyly by ucitel mal okamzite opravit;

b) uciacisa by mali byt vedenik tomu, aby si chyby okamZite a systematicky navzajom opravovali;

c) vsetky chyby by sa mali zaznamenat, ale opravit az ked to nebude naridsat komunikéciu
(napriklad, Ze by sa mal odliSovat rozvoj jazykovej spravnosti od rozvoja plynulosti);

d) chyby by sa nemali iba opravovat, ale aj vo vhodnom case analyzovat a vysvetlovat;

e) chyby by sa mali dplne odstrdnit, ale omyly, ktoré sd iba prerieknutiami, by sa mali ponechat
bez povsimnutia;

f) chyby by sa mali opravovat, len ak v jazykovej komunikacii pdsobia rusivo;

g) chyby by sa mali akceptovat ako ,prechodny interjazyk” a mali by sa ignorovat.

6.5.3 Ako sa da vyuzit sledovanie a analyza chyb uciaceho sa:

a) priplanovani budiceho ucenia sa a vyucovania na baze jednotlivca ¢i skupiny?
b) pri pldnovani kurzu a ucebnych materialov?
c) v procese evaludcie a hodnotenia ucenia sa a vyucovania, napriklad:
* S0 uciaci sa hodnoteni hlavne z hladiska vyskytu chyb a omylov, ktoré robia pri plneni
zadanej llohy?
Ak nie, ktoré iné kritéria sa pouzivaji na hodnotenie zvladnutia jazykového uciva? Maji
chyby a omyly rovnakd zdvaznost, a ak dno, podla akych kritérii?
* Aka relativna miera délezitosti sa prisudzuje chybam a omylom v/vo:
 vyslovnosti,
* pravopise,
* slovnej zasobe, morfoldgii, syntaxi,
* pouzivanijazyka,
* sociokultdrnom obsahu?
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PouZivatelia Rdmca moZu zvdzit a tam, kde je to vhodné, uviest svoje postoje a reakcie na chyby
a omyly uciaceho sa a to, i aplikujd rovnakeé alebo rozlicné kritérid na:

* fonetické chyby a omyly,

* pravopisné chyby a omyly,

* lexikdlne chyby a omyly,

* morfologické chyby a omyly,

* syntaktické chyby a omyly,

* sociolingvdlne a sociokulttrne chyby a omyly,
* pragmatické chyby a omyly.
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7 Ulohy aich miesto vo vyucovani jazyka

7.1 Opis dlohy

Ulohy st charakteristickou kazdodennou ¢rtou stikromného Zivota, ako aj verejného zivota
a vzdeldvacej aj profesijnej oblasti. Splnenie tdlohy vyZaduje od jednotlivca cielend aktivdciu
Specifickej kompetencie, aby mohol v istej oblasti uskutocnovat mnozstvo tcelovo zameranych
Gloh s presne definovanym cielom a konkrétnym vysledkom (pozri 4.1). Ulohy sa z hladiska svojej
podstaty mozu velmi liSit a m6Zu vo vacsej ¢i mensej miere obsahovat ¢innosti jazykového cha-
rakteru, napriklad: tvorivé ¢innosti (kreslenie, pisanie poviedky), ¢innosti vyuzivajlice zrucnosti
(opravovanie alebo zostavovanie nieCoho), rieSenie problému (jazykova skladacka, krizovka),
bezné komunikacné vymeny, interpretdcia roly pri hre, Gcast na diskusii, prezentdcia, planova-
nie sledu ¢innosti, &itanie (elektronickej) posty a odpovedanie na fiu atd. Uloha mdze byt velmi
jednoducha alebo velmi zlozitd (napriklad prestudovanie velkého poctu navzdjom prepojenych
diagramov a instrukcii a zostavenie neznameho a zlozitého pristroja). Urcité dlohy mézu vy-
chadzat z mensieho alebo vacsieho poctu krokov alebo z pevne zakomponovanych ciastkovych
dloh, a preto sa nie vzdy daju prechody medzi Glohami lahko identifikovat.

Komunikacia jeintegralnou sicastou lloh, v ktorych sa G¢astnici podielaji na interakcii, pro-
dukcii, recepcii ¢i medidcii, na akejkolvek kombinacii dvoch alebo viacerych z tychto cinnosti,
napriklad moze ist o interakciu s dradnikom a vyplinovanie dotaznika; precitanie a prediskutova-
nie spravy s kolegami tak, aby bolo mozné dospiet k istému rozhodnutiu o slede tikonov; plnenie
pisomnych pokynov tykajlcich sa montdze nejakého predmetu a ziadost o pomoc v tomto procese
alebo opis ¢i komentovanie procesu za pritomnosti pozorovatela alebo pomocnika; o pripravu
(pisomnu) a prednesenie prednasky; neformdlne tlmocenie navstevnikovi atd.

Podobné typy dloh hrajd doélezitd rolu v mnohych vzdeldvacich programoch, ucebniciach,
situdcidch na vyucovaniv triede a v testoch, hoci vzhladom na procesy ucenia sa alebo testova-
nie sa tieto dlohy casto vyskytuju v zmenenej forme. Tieto ,redlne”, ,cielové” alebo ,pilotné ¢i
skSobné” dlohy sa vyberajl na zaklade mimoskolskych potrieb uciaceho sa v oblasti sikromného
Zivota a sfére verejného Zivota, alebo st spojené s konkrétnejSimi profesijnymi a vzdeldvacimi
potrebami.

Iné typy lloh sd z hladiska svojej povahy Specificky ,pedagogické” aich podstata vyplyva zo
spolocenskej a interaktivnej povahy a bezprostrednosti situdcie v triede, kde uciaci sa ,,dobrovol-
ne odloZia neddveru” a prijmd pouzivanie cielového jazyka namiesto (ahSieho a prirodzenejsieho
pouzivania materinského jazyka, aby uskutocnili dlohu zamerand na vyznam. Tieto didaktické
Glohy st iba v nepriamom vztahu k redlnym dlohdam a potrebam uciacich sa a ich cielom je roz-
vinat komunikacnd kompetenciu, ktora vychadza z toho, o sa predpokladd alebo co je vSeobec-
ne zndme o vyucovacom procese ako takom alebo osobitne o osvojovani jazyka. Komunikacné
didaktické dlohy (na rozdiel od cviceni, ktoré st konkrétne zamerané na precvicovanie tvarov bez
dostatocného kontextu) maju za Glohu aktivne zapajat uciacich sa do zmysluplnej komunikdcie,
st relevantné (v danej chvili a na danom mieste v kontexte formalneho vyucovania), sd narocné,
ale realizovatelné (s pripadnou manipuldciou dlohy) a maju identifikovatelné (a mozno menej
evidentné) vysledky. Takéto Glohy m6zu obsahovat ,metakomunikacné” (Ciastkové) dlohy, ktoré
sa tykaju komunikdacie pocas realizacie Gloh a pouzivania jazyka v procese uskutocnovania Glohy.
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Sem patri aj to, ako uciaci sa prispieva k vyberu a evaludcii dlohy, ¢o sa ¢asto mdze stat neodde-
litelnou sicastou samotnych Gloh v kontexte ucenia sa jazyka.

7.2 Plnenie ilohy

Pri skdmani plnenia Gloh v pedagogickom kontexte je potrebné brat do Gvahy kompetencie
uciaceho sa a aj podmienky a obmedzenia Specifické pre konkrétnu Glohu (ktord je mozné obrat-
ne obmienat tak, aby sa mohla menit droven narocnosti tloh) a strategickd sthru kompetencii
uciacich sa a parametrov dlohy v jej realizdcii.

7.2.1 Kompetencie

Ulohy akéhokolvek typu vyZaduji aktivaciu celého radu zodpovedajtcich vieobecnych
kompetencii, napriklad znalosti o okolitom svete a skdsenosti z neho; sociokultirne znalosti (ty-
kajlce sa Zivota v cielovom spolocenstve a zakladnych rozdielov medzi zvyklostami, hodnotenim
a presvedcenim v tomto spolocenstve a v spolocnosti, do ktorej uciaci sa patri); zrucnosti, akymi
st napriklad medzikultdrne spdsobilosti (sprostredkovanie medzi dvoma kultdrami), zrucnosti
v uceni sa a kazdodenné praktické zrucnosti a schopnosti (pozri 5.1). Pri plneni komunikacnej
dlohy - bez ohladu na to, ¢iide o prostredie redlneho Zivota alebo ucenia/skisania - pouzivatel
jazyka alebo uciaci sa vyuziva aj komunikacné jazykové kompetencie (jazykové, sociolingvalne
a pragmatické vedomosti, sposobilosti a zru¢nosti - pozri 5.2). Okrem toho, realizacia tlohy je
ovplyvnena individualitou osobnosti a jej charakteristickymi postojmi.

Uspesné splnenie tdlohy moZno ulah¢it tym, Ze sa vopred aktivuji kompetencie uciaceho sa,
napriklad v Gvodnej faze nastolenia problému alebo vytycenia ciela danej dlohy sa poskytnd
nevyhnutné jazykové prostriedky alebo sa postupne zvysuje ich vedomé pouzivanie, pricom sa
vychadza z predchddzajicich vedomosti a skdsenosti na aktivovanie vhodnych vzorcov a po-
vzbudzuje sa planovanie alebo precvicovanie tlohy. Tymto spésobom sa redukuje operacna na-
roc¢nost v priebehu vykonavania a monitorovania dlohy, o uvoliuje pozornost uciaceho sa, aby
sa mohol vyrovnat s akymikolvek necakanymi problémami tykajdcimi sa obsahu alebo aj Struktd-
ry Glohy, ¢im sa zvysuje pravdepodobnost dokoncenia tlohy tak z kvantitativnej, ako aj kvalita-
tivnej stranky.

7.2.2 Podmienky a obmedzenia

Okrem kompetencii a charakteristickych vlastnosti pouzivatela/uciaceho sa je jeho vykon do
istej miery ovplyvneny podmienkami a obmedzeniami vztahujdcimi sa na dlohy, ktoré sa v jed-
notlivych dlohach moézu menit. Ucitelia alebo autori u¢ebnic maji v rukach mnozstvo faktorov,
ktorymi mozu upravit stupen ndrocnosti Glohy tym, Ze ju zvySia alebo zniZia.
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Ulohy na porozumenie mdzu byt zostavené tak, aby vietkym uciacim sa boli poskytnuté rov-
naké vstupné informacie (input), ocakavané vysledky sa mozu liSit tak kvantitativne (v mnozstve
pozadovanych informdcii), ako aj kvalitativne (na Grovni o¢akavaného vykonu). Ind alternativu
predstavuje vstupny text, ktory mdze obsahovat rozdielne mnozstvo informacii alebo stupnov
kognitivnej/organizacnej zlozitosti alebo odliSné mnozstvd podpornych prostriedkov (vizual-
nych prostriedkov, kld¢ovych slov, napovedani, grafov, schém atd.). Vstupné informdcie (input)
sa mozu vyberat podla toho, nakolko st vhodné pre uciaceho sa (a pre jeho motivaciu), alebo
pre dovody, ktoré na uciaceho sa pdsobia zvonku. Uciaci sa mdze text poclvat alebo ¢itat tak
Casto, ako to bude potrebné, alebo sa mozu stanovit urcité obmedzenia. Primerana reakcia moze
byt jednoduchd (zdvihnutim ruky) alebo narocnejsia (vytvorenie nového textu). V pripade dloh
zameranych na interakciu a produktivitu sa podmienky vykonu mézu upravit tak, aby dloha bola
viac & menej naroénd, moze sa napriklad menit dizka ¢asu, ktord je k dispozicii na planovanie
a realizaciu; trvanie interakcie alebo produkcie; stupen predvidatelnosti alebo nepredvidatel-
nosti, mnozstvo a druh poskytnutych podpornych prostriedkov atd.

7.2.3 Strategie

Realizacia dlohy je teda zloZity proces, ktory obsahuje strategickd sihru celého radu kompe-
tencii uciaceho sa a faktorov vztahujdcich sa na dlohu. PouZzivatel jazyka alebo uciaci sa reaguje
na naroky dlohy tak, Ze aktivuje tie vSeobecné a komunikacné stratégie, ktoré st najefektivnejsie
na jej splnenie. Pouzivatel jazyka alebo uciaci sa prirodzene meni, prispdsobuje alebo filtruje
vstupné informacie, Glohy, ciele, podmienky a obmedzenia tak, aby vyhovovali jeho vlastnym
moznostiam, cielom, individualnym Gcelom a konkrétnym uc¢ebnym stylom (v kontexte ucenia sa
jazyka).

Pocas plnenia komunikacnej Glohy jednotlivec vybera, zvazuje, aktivuje a koordinuje prislus-
né zlozky tychto kompetencii, potrebnych na pldnovanie, vykonavanie, monitorovanie alebo eva-
ludciu dlohy a (kde je to potrebné) preformulovanie z hladiska Gcinného dosiahnutia zamysla-
ného komunikacného ciela. Vseobecné a komunikacné stratégie poskytuji mimoriadne dolezité
spojenie medzi rozlicnymi kompetenciami, ktoré uciaci sa ma (Ci uz st vrodené alebo osvojené),
a UspeSnym ukoncenim dlohy (pozri 4.4 a 4.5).

7.3 Narocnost ilohy

Medzi jednotlivcami mozu existovat vyrazné rozdiely v ich pristupe k plneniu tej istej dlohy.
Nasledkom toho ndrocnost ktorejkolvek Glohy pre jednotlivca a stratégie, ktoré si jednotlivec
osvojuje, aby sa vyrovnal s poziadavkami Glohy, st vysledkom celého radu navzdjom sdvisiacich
faktorov, ktoré s sdcastou jeho vseobecnych komunikacnych kompetencii a individualnych
vlastnosti, a konkrétnych podmienok a obmedzeni, v ktorych sa dloha uskutocnuje. Pre tieto pri-
¢iny sa lahkost ¢i narocnost Gloh neda predpovedat s urcitostou, co je eSte tazsie pre jednotlivych
uciacich sa. Preto je potrebné, aby sa v kontexte ucenia sa jazyka pocitalo s rozlicnymi spdsobmi,
ako flexibilne a diferencovane pristupovat k procesu samotnej tvorby Glohy a jej realizdcie.
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Napriek vSetkym problémom, spojenym s odhadom ndrocnosti dloh, efektivne vyuzivanie ski-
senosti z vyucovacieho procesu v skole vyzaduje konzistentny a komplexny pristup vyberu a po-
stupnosti Gloh. To znamend, Ze treba brat do Gvahy Specifické kompetencie uciaceho sa, faktory
ovplyviujdce narocnost dlohy a jej manipulacné parametre, aby Gloha mohla byt prispdsobena
potrebdam a schopnostiam uciaceho sa.

Pri posudzovani rozdielnych Grovni ndrocnosti Glohy je nevyhnutné brat do Gvahy:

* kompetencie a vlastnosti pouzivatela/uciaceho sa vratane jeho vlastnych cielov a stylu
ucenia sa;

* podmienky a obmedzenia tlohy, ktoré m6zu ovplyvnit vykon pouzivatela/uciaceho sa pri rea-
lizacii Specifickych Gloh a ktoré mézu byt v kontextoch ucenia sa upravené tak, aby vyhovovali
kompetencidm a charakteristickym rysom uciaceho sa.

7.3.1 Kompetencie a vlastnosti uciaceho sa

Rozlicné kompetencie uciaceho sa si Gzko spojené s individualnymi kognitivnymi, afektiv-
nymi a lingvistickymi charakteristikami, ktoré musime brat do Gvahy pri stanoveni potencidlnej
ndrocnosti danej dlohy pre konkrétneho uciaceho sa.

7.3.1.1 Kognitivne faktory

Obozndmenost s ulohou: kognitivna narocnost umoznuje znizit a ulahcit Gspesné dokoncenie
tlohy podla toho, do akej miery je uciaci sa oboznameny s nasledujdcimi strankami:

* typ llohy a uplatnené operdcie;

e téma alebo témy;

e typ textu (Zaner);

* interakcné vzorce (scendre a ramce), ktoré ma uciaci sa k dispozicii vo forme podvedomych
alebo ,rutinnych” vzorcov, ktoré mu umoznujd, aby sa vyrovnal s jednotlivymi aspektmi
vykonu, alebo aby mu pomdhali pri odhadovani obsahu a organizdcie textu;

* potrebné predoslé poznatky (ktoré hovoriaci alebo pisatel pokladaji za samozrejmé);

* relevantné sociokultirne poznatky, napriklad poznatky o spolocenskych normach a ich ob-
menach, spolocenskych konvencidch a pravidlach, jazykovych formach vhodnych pre dany
kontext, odkazoch na narodnd a kultdrnuidentitu, vyraznych rozdieloch medzi kultdrou ucia-
ceho sa a cielovou kultdrou (pozri 5.1.1.2) a interkultirne povedomie (pozri 5.1.1.3).

Schopnosti: dokoncenie llohy zavisi od toho, ktoré sposobilosti a zru¢nosti uciaci sa ovlada:

* organizaCné a interpersondlne zrucnosti potrebné na realizaciu jednotlivych krokov Glohy;

e ucebné sposobilosti a stratégie, ktoré ulahcujd ukoncenie dlohy, vratane tych, ktoré poma-
hajl zhostit sa dlohy, ked su jazykové prostriedky neadekvatne, ucenie sa objavovanim pre
seba samého, planovanie a monitorovanie realizdcie Glohy;

* medzikultidrne spdsobilosti (pozri 5.1.2.2) vratane schopnosti vyrovnat sa s tym, ¢o je impli-
citne obsiahnuté v jazykovom prejave rodenych hovoriacich.
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¢i mensSie naroky na uciaceho sa v zavislosti od schopnosti:

e zvlddnut mnozstvo krokov alebo ,kognitivnych operacii”, ktoré mézu mat konkrétnu alebo
abstraktnd povahu;

* venovat pozornost narocnosti spracovania tlohy (podiel ,on-line myslenia“) a davat do vza-
jomného vztahu rozlicné fazy dlohy (alebo kombinovanie rozdielnych, ale pribuznych dloh).

7.3.1.2  Afektivne faktory

Sebaiicta: je pravdepodobné, Ze pozitivna predstava o sebe samom a nepritomnost zabran
mozu prispiet k GspeSnému ukonceniu dlohy, pokial uciaci sa ma potrebnd sebadéveru, aby
vytrval v realizdcii Glohy a dokoncil ju; napriklad prevezme kontrolu nad interakciou, ak je to
potrebné (napriklad poziada o vysvetlenie, overisi porozumenie, je ochotny podstdpit riziko, po-
kracuje v itanf alebo pocdvani, dokonca aj ked Celi tazkostiam v porozumeni atd.). Miera zabran
moze byt ovplyvnena konkrétnou situaciou alebo dlohou.

AngazZovanost a motivdcia: je pravdepodobnejsie, Ze realizdcia Glohy bude Gspesnejsia, ked
uciaci sa bude plne angazovany. Vysoka Groven vniatornej motivacie realizovat Glohu - pre zdu-
jem o dant dlohu alebo preto, Ze vnima jej dolezitost, napriklad pre potreby kazdodenného Zivo-
ta alebo pre dokoncenie inej stvisiacej Glohy (vzdjomna zdvislost dloh) - vyvold vacsiu angazo-
vanost uciaceho sa. Aj vonkajsia motivacia méze zohrat svoju Glohu, napriklad v pripadoch, ked
existujd vonkajsie tlaky na Gspesné splnenie tlohy (napriklad zaslizit si pochvalu alebo nestratit
vlastnu prestiz, ¢i z dovodu sdperenia).

Celkovy stav: vykon je ovplyvneny fyzickym a emociondlnym stavom uciaceho sa (u pozor-
ného a uvolneného uciaceho sa je vacsia pravdepodobnost, Ze sa nauci a bude mat dspech, nez
u toho, kto je unaveny a napaty).

Postoj: narocnost dlohy, ktord prindasa nové sociokultdrne poznatky a skisenosti, bude
ovplyvnena napriklad zaujmami uciaceho sa a jeho otvorenostou voci odlisnosti, ochotou relati-
vizovat svoje vlastné kultirne postoje a hodnotovy systém, ochotou preberat Glohu ,kultirneho
sprostredkovatela” medzi jeho vlastnou a inou kultdrou a ochotou riesit medzikultirne nedoro-
zumenia a pripadné konflikty.

7.3.1.3 Jazykové faktory

Stadium rozvoja jazykowyich prostriedkov uciaceho sa je primarnym faktorom, ktory sa berie
do dvahy pri stanoveni primeranosti urcitej dlohy alebo pri manipuldcii s parametrami Glohy.
Medzi faktory primeranosti vplyvu patri Groven vedomosti a ovladanie gramatiky, slovna zasoba
a fonoldgia Ci pravopis, ktoré st potrebné na realizdciu dlohy, t.j. také jazykové prostriedky, aky-
mi st rozsah, gramaticka a lexikdlna sprdavnost, a aspekty pouzivania jazyka, akymi st plynulost,
flexibilita, koherencia, primeranost a presnost.

Komunikacnd tloha moéze byt ndrocnd z jazykového hladiska, ale jednoducha z kognitivneho
alebo naopak. Nasledkom toho jeden faktor méze byt v rozpore s inym pri vybere Glohy na didak-



b?U iiéiﬁéclcm Ulohy a ich miesto vo vyucovanijazyka

USTAV

tické Gcely (hoci v kontexte bezného Zivota méze byt primerand reakcia na kognitivne narocni
lohu jazykovo narocnd). Pri realizdcii Glohy sa musia uciaci sa vyrovnat tak s jej obsahom, ako aj
s jej formalnou Struktdrou. Ked nemusia venovat zvySend pozornost formalnym aspektom, osta-
ne im viac priestoru na to, aby sa venovali kognitivnym aspektom a naopak. Postupnost zauto-
matizovanych schematickych vedomosti umoznuje uciacemu sa, aby sa zaoberal obsahom Glohy
a aby sa v pripade ¢innosti, zaloZenych na interakcii a spontdnnej produkcii, mohol sistredit na
presnejsie pouzivanie nie celkom dobre zvladnutych Struktdr. Schopnost uciaceho sa kompenzo-
vat nedostatky v rdmci vlastnej jazykovej kompetencie je dolezitym faktorom na dspesné ukon-
cenie Glohy vo vsetkych ¢innostiach (pozri komunikacné stratégie v Casti 4.4).

7.3.2 Podmienky a obmedzenia komunikacnych tloh

S ohladom na podmienky a obmedzenia komunikacénych Gloh v triede sa mdze upravovat cely
rad faktorov, medzi ktoré patria:

* interakcia a produkcia,
* recepcia.

7.3.2.1 Interakcia a produkcia
Podmienky a obmedzenia, ktoré ovplyvnujd ndro¢nost interakénych a produktivnych dloh:

e podporné prostriedky;
* (as;

e (iel;

e predvidatelnost;

* materidlne podmienky;
* (castnici.

* Podporné prostriedky

Poskytnutie adekvatnych informdcii, ktoré sa tykajd kontextudlnych charakteristik a dostup-
nosti jazykovej pomoci, mézu pomdct znizit ndrocnost Glohy.

* Rozsah poskytnutej kontextualizacie: splnenie dlohy sa da ulahcit poskytnutim dostatoc-
nych a podstatnych informdcii o Gcastnikoch, Glohdch, obsahu, cieloch a prostredi (vrata-
ne vizualnych prostriedkov) a poskytnutim podstatnych, jasnych a adekvatnych instrukcii
alebo pokynov na splnenie Glohy;

» Miera poskytnutia jazykovej pomoci: v pripade interaktivnych ¢innosti nacvik dlohy alebo
realizdcia paralelnej Glohy v pripravnej faze a poskytnutie jazykovej pomoci (kltcové slova
atd.) pomdhajd vytvdrat ocakavania a aktivovat uz existujdce poznanie alebo skdsenosti
anadobudnutévzorce; je mozné ulahcit tie produktivne ¢innosti, ktoré sa nemusia bezpros-
tredne vykonat, ak budd k dispozicii referencné prirucky, prislusné vzorové materialy a ak
bude k dispozicii pomoc ostatnych osob.
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+ (Cas
Cim menej ¢asu je k dispozicii na pripravu a realizdciu Glohy, tym mdZe byt Gloha naroénejsia.
Medzi casové aspekty, ktoré treba brat do dvahy, patria:

« Cas na pripravu, t. j. rozsah, v akom je mozné planovat alebo nacvicovat: vedomé planova-
nie nie je mozné v spontdnnej komunikacii, preto je na dspesné ukoncenie dlohy potrebné
vysoko rozvinuté a podvedomé pouzivanie stratégii. V ostatnych pripadoch uciaci sa mozu
byt vystaveni mensiemu casovému tlaku a mozu praktizovat prislusné stratégie na uvedo-
melejSej drovni, napriklad tam, kde komunikacné vzorce st dostatocne predvidatelné ale-
bo st vopred dané, ako je to v beznom styku, alebo ked je dostatok casu na planovanie, vy-
kondvanie, vyhodnocovanie a Gpravu textu, o zvyCajne byva v pripade interakénych dloh,
ktoré nevyzaduji okamzitd odpoved (pisomna koreSpondencia), alebo v pripade Gstnych
alebo pisomnych produktivnych dloh, ktoré nevyzaduja bezprostrednd reakciu;

« Cas na realizdciu: &m vyssia je miera naliehavosti v komunikaénom akte, alebo éim menej
lizcii dlohy v bezprostrednej komunikdcii. Ale aj interaktivne alebo produktivne dlohy,
ktoré nie st spontdnne, mdzZu vyvolat casovi tiesen, napriklad dokoncenie textu do sta-
noveného ¢asu obmedzuje dobu, ktora je k dispozicii na planovanie, realizaciu, evaludciu,
dpravu a opravu;

* Trvanie jednotlivych prestriedani sa: dlhSie repliky v spontdnnej interakcii (napriklad pre-
rozpravanie anekdoty) st zvycajne narocnejSie nez kratke repliky;

* Trvanie dlohy: tam, kde st kognitivne faktory a podmienky na uskutocnenie ¢innosti kon-
Stantné, je pravdepodobné, Ze dlhsia spontanna interakcia, (zlozita) Gloha skladajuca sa
z mnohych krokov alebo pldnovanie a realizacia dlhého Gstneho alebo pisomného prejavu,
bude narocnejsia v porovnani s kratSou dlohou.

* Ciel
Cim viac vzdjomného dohadovania bude potrebné na dosiahnutie ciela alebo cielov dlohy,

tym moze byt Gloha ndrocnejsia. Ale ak sa ucitel a uciaci sa zhodnd na miere ocakavania vysledku
tlohy, tato zhoda ulahdi prijatie réznorodych, ale primeranych spésobov jej splnenia.

» Konvergencia alebo divergencia ciela alebo cielov dlohy: v interaktivnej tlohe zapri¢inu-
je konvergentny ciel vys$Siu mieru ,komunikacného stresu” ako divergentny ciel. Konver-
gentny ciel vyzaduje, aby Gcastnici dospeli k jednotnému a zhodnému vysledku (akym je
napriklad dosiahnutie dohody o dalSom priebehu ¢innosti), co méze znamenat velkd mieru
dohodovania v procese vymeny Specifickych informacii, ktoré si nevyhnutné na Gspesné
ukoncenie dlohy, zatial ¢o divergentny ciel dlohy nemd jednotny konkrétny zamyslany vy-
sledok (napriklad jednoduchd vymena nazorov);

* Postoje ucitela a uciaceho sa k cielu alebo cielom: ucitel aj uciaci sa vnimajd moznost a pri-
jatelnost rozlicnych vysledkov (v protiklade k mozno podvedomému Gsiliu zo strany ucia-
cich sa o jediny ,spravny” vysledok), o moze ovplyvnit plnenie Glohy.

e Predvidatelnost

Je pravdepodobné, Ze pravidelné zmeny v parametroch Glohy pocas jej vykondvania budd
zvySovat naroky na partnerov v komunikacii.
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 Uvedenie neocakavanej skutocnosti (udalosti, podmienok, informdcii, Gc¢astnika) do inte-
rakénej dlohy ndti uciaceho sa, aby zaktivoval relevantné stratégie kvoli tomu, aby sa mo-
hol vyrovnat s dynamikou novej a zlozitejsej situacie. Je pravdepodobné, Ze v produktiv-
nej Glohe bude rozvoj ,dynamického” textu (napriklad pribehu, ktory obsahuje pravidelné
striedanie sa postdv a scén a Casové posuny) narocnejsi ako produkcia ,statického textu
(napriklad opis strateného alebo ukradnutého predmetu).

* Materialne podmienky

Hluk moze zvysit naroky na spracovanie informdcii v interakcii:

o Interferencie: napriklad hluk v pozadi alebo nedostatocne fungujica telefénna linka mozu
od ucastnikov vyZzadovat, aby sa spoliehali na svoje predchadzajlce skdsenosti, schematické
vedomosti, deduktivne schopnosti atd., aby tak vykompenzovali ,medzery” v komunikacii

+ Ugcastnici
Pri posudzovani podmienok, ktoré ovplyvnuja lahkost alebo ndrocnost Gloh redlneho Zivota,
vstupujldcich do rozhovoru, potrebujeme okrem uvedenych parametrov vziat do Gvahy aj mnoz-
stvo roznych faktorov, ktoré sa tykaju dcastnikov rozhovoru, aj ked tieto faktory zvycajne nemoz-
no upravovat.
 Kooperativnost tcastnikov rozhovoru: Gstretovy Gcastnik ulahci dspeSnd komunikdciu tak,
Ze prenecha pouzivatelovi alebo uciacemu sa urcity stupen kontroly nad rozhovorom, na-
priklad v dohodovani a prijimani modifikacie cielov, a v procese ulah¢ovania porozumenia
napriklad tak, Ze bude pozitivne reagovat na Ziadost, aby hovoril pomalSie, nie¢o zopako-
val, pripadne vysvetlil;
* Charakteristické crty dstneho prejavu tcastnikov rozhovoru, napriklad rychlost, doraz, zro-
zumitelnost, koherencia;
* Viditelnost ucastnikov rozhovoru (pritomnost parajazykovych ¢ft ulahéuje priamu komuni-
kaciu);
* VSeobecné a komunikacné kompetencie dcastnikov rozhovoru vratane spravania sa (stupen
obozndmenia sa s normami v danej jazykovej komunite) a vedomosti o danej téme.

7.3.2.2 Recepcia
Podmienky a obmedzenia ovplyviujlce narocnost tloh porozumenia:
* podporné prostriedky Glohy,

o charakteristika textu,
* typ pozadovanej odpovede.

* Podporné prostriedky tlohy

Zavedenie rozlicnych foriem podpory méze znizit potencidlnu narocnost textov, napriklad
pripravna faza moze poskytnit orientdciu a aktivovat predoslé vedomosti, zrozumitelné pokyny
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k dlohe pom6zu vyhnit sa pripadnému zmatku a organizacia prace v zmysle vytvarania malych
skupin pontka moznosti na to, aby uciaci sa spolupracovali a vzajomne si pomdhali.

* Pripravnd fdza: vytvdranie ocakavani, poskytovanie nevyhnutnych doplnkovych informa-

cii, aktivovanie schematickych vedomosti a odstranovanie specifickych jazykovych tazkosti
pocas faz predchadzajucich pocivaniu/pozeraniu alebo ¢itaniu zniZuje naro¢nost na spra-
covanie a nasledne aj na naroky kladené na dlohu; pomoc z hladiska kontextu mdze byt
poskytnutd aj prostrednictvom otdzok, ktoré sprevadzaju text (a preto si v idedlnom pri-
pade umiestnené pred textom), a z takych opornych bodov kontextu, akymi sd doplnkové
obrazkové informacie, rozvrhnutie textu, titulky atd’;

Zadanie dlohy: nekomplikované, relevantné a dostatocné zadanie dlohy (ktord obsahuje
primerané mnozstvo informdcii) zniZuje nejasnosti, viazuce sa na pracovny postup pri rie-
Seni tloh a dosahovani cielov;

Praca v malych skupindch: niektorym uciacim sa, najma tym pomals$im (ale nielenim), praca
v malych skupinach prospeje pri dspesnom dokonceni dlohy, ktora obsahuje kooperativny
typ pocivania alebo ¢itania, vaésmi nez individualna praca, pretoZe uciaci sa mézu navza-
jom zdielat operacnd ndrocnost Glohy, mozu si vzajomne pomahat a reagovat na to, ako
dand dlohu chapu.

Charakteristika textu

Ked hodnotime text, ktory sa ma pouzit pre urcitého uciaceho sa alebo skupinu uciacich sa,
treba zobrat do Gvahy také faktory, akymi st jazykova zloZitost, typ textu, Struktdra prejavu,
fyzickd prezentdcia, dlzka textu a jeho doleZitost pre uciaceho sa alebo uciacich sa.

» Jazykovd zloZitost: zlozita syntaktickd Struktira vyzaduje vysokd mieru sdstredenia sa,

ktord by inak bolo mozné venovat obsahu (napriklad dlhé sivetia s velkym mnozstvom
podradovacich viet, zloZité tvary, viacnasobna negdcia, zamerna mnohoznacnost, pouzi-
vanie anaforickych a deiktickych prostriedkov bez zrejmych antecedentov alebo odkazov).
Ale aj naopak, privelké zjednodusenie syntaxe autentickych textov méze zvysit droven na-
rocnosti (pre eliminaciu redundancii, naznakov vyznamu atd.).

Typy textov: obozndmenie sa s urcitym zanrom a oblastou pouzivania jazyka (s predpokla-
danymi znalostami z danej oblasti a so sociokultdrnymi znalostami) pomdha uciacemu sa
vodhadovania porozumeni Struktdry a obsahu textu. Isty vplyv ma pravdepodobne aj kon-
krétna alebo abstraktna povaha textu, napriklad konkrétny opis, inStrukcie alebo rozpra-
vanie (zvlast s pomocou adekvatnych podpornych vizualnych prostriedkov) budd bezpo-
chyby menej ndrocné ako abstraktna polemika ¢i vysvetlovanie.

Struktira jazykového prejavu: k znizeniu naroénosti na spracovanie informdcif prispievaji
nasledujlce tri skutocnosti: koherencia textu a jeho jasnd vystavba (napriklad ¢asova po-
stupnost, prehladné vyjadrenie hlavnych myslienok, po ktorom nasleduje ich vysvetlenie);
slovne vyjadreny (explicitny), radsej nez nepriamy ¢i v ndznakoch vyjadreny (implicitny),
charakter prezentovanych informdcii; nepritomnost konfliktnych a prekvapujdcich infor-
mdcif.

Fyzickd prezentdcia: pisané texty a stny prejav sa, samozrejme, liSia v ndrocnosti, pretoze
v Ustnom prejave je potrebné spracovat informacie v redlnom cCase. Porozumenie navyse
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stazuje hluk, rusivé vplyvy a skreslenia (napriklad nedostatocny rozhlasovy alebo televizny
prijem alebo necitatelny ¢i rozmazany rukopis); v hovorenom alebo vypocutom texte ¢im
vacsi je pocet hovoriacich a ¢im sd ich hlasy slabsie rozliSite(né, tym tazsie je ich identifi-
kovat a rozumiet im; medzi iné faktory, ktoré zvysujd narocnost pocdvania ¢i sledovania,
patria dstny prejav dvoch alebo viacerych hovoriacich, ktori hovoria sicasne, foneticka re-
dukcia, neznamy prizvuk, rychlost reci, monoténnost, zla pocutelnost atd.

« D[Zka textu: vo vieobecnosti plati, Ze kratky text je menej naroény ako dlLhy text na podobnd
tému, kedZe dlhsi text si vyzaduje vacsiu mieru spracovania a predstavuje dalSie zatazenie
pamati, riziko Gnavy a straty pozornosti (najma v pripade mladsich uciacich sa). Avsak dlh-
Si text, ktory nie je prilis hutny a je charakterizovany vysokou mierou redundancie, moze
byt (ahsi ako kratky hutny text, ktory prezentuje tie isté informacie.

* Délezitost pre uciaceho sa: vysokd miera motivdcie, vyplyvajica z osobného zaujmu o dany
obsah poméze uciacemu sa porozumiet text a udrzat sdstavné Gsilie o porozumenie (i ked’
ono nemusi nevyhnutne prispievat k porozumeniu); je vsak pravdepodobné, Ze text, ktory
obsahuje Specializovan slovnu zasobu a ktory sa tyka znamej a podstatnej témy, bude pre
odbornika z daného odboru menej narocny ako text, ktory obsahuje beznd slovni zdsobu
vSeobecnejSieho charakteru. Je pravdepodobné aj to, Ze odbornik s nim bude zaobchadzat
s vacSou sebaistotou.

Ked budeme uciacich sa nabadat, aby si v ramci Gloh zameranych na porozumenie vymienali
svoje osobné vedomosti, myslienky a nazory, moze to zvysitich motivaciu a sebavedomie a zakti-
vovatich jazykovi kompetenciu vztahujlcu sa na text. Zaclenenie ilohy zameranej na porozume-
nie do ramca inej Glohy méZe spdsobit aj to, Ze samotnd dloha bude zmysluplna a zvysi zapojenie
uciaceho sa.

» Typ pozadovanej reakcie

Aj ked text moze byt relativne tazky, typ reakcie, ktord Gloha vyzaduje, sa dd upravit tak, aby
zodpovedal kompetencidm a charakteristickym vlastnostiam uciaceho sa. Zostavenie tlohy moze
zdvisiet aj od toho, ¢i je zamerom rozvoj spdsobilosti porozumenia alebo kontrola porozumenia.
Vstlade s tym sa typy poZadovanej reakcie mdzu znacne Lisit, ako to ilustrujd pocetné typoldgie
tloh orientovanych na porozumenie.

Uloha na porozumenie mbZe mat za ciel globalne alebo selektivne porozumenie alebo
porozumenie doélezitych podrobnosti. Urcité dlohy mozu vyzadovat, aby citatel/posluchdc
prejavil porozumenie hlavnych informacii, ktoré sa v texte jasne stanovia, zatial ¢o iné Glohy
mézu vyzadovat uplatnenie deduktivnych schopnosti. Uloha méze byt siborné (takd, ktord ma
byt uskutocnend na zaklade celého textu) alebo mdze byt Struktirovana tak, Ze sa bude vztaho-
vat na zvlddnutelné jednotky (napriklad sprevadza jednotlivé casti textu), preto kladie mensie
ndroky na pamat.

Reakcia moze byt neverbalna (bez zjavnej reakcie alebo méze ist o nendrocny tGkon, akym je
napriklad oznacenie obrdzka) alebo verbalna (hovorend ¢i pisomna). Napriklad verbalna reakcia
moze znamenatidentifikdciu a reprodukciu informacii na zéklade textu sistym cielom alebo méze
pozadovat, aby uciaci sa text dokoncil ¢i vytvoril dplne novy text pomocou realizacie podobnych
interaktivnych a produktivnych dloh.
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Ulohy a ich miesto vo vyucovani jazyka S?U STATNY

Cas vyhradeny na reakciu sa méze li$it vzhladom na zniZenie alebo zvy$enie narognosti Glohy.
Je pravdepodobné, Ze ¢im ma posluchac alebo citatel viac ¢asu na to, aby si text prehral alebo
znova precital, tym viac bude rozumiet, a tym viac prilezitosti bude mat na aplikaciu celého roz-
sahu stratégii, aby sa s tazkostami pri porozumeni textu vyrovnal.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest:

* principy vyberu a vzdjomného pomeru ,redlnych” a , didaktickych tloh vzhladom na ich
ciele vratane vhodnosti rozlicnych typov dloh v urcitych ucebnych kontextoch;

* knitérid vyberu dloh, ktoré z hladiska uciaceho sa slizia svojmu tcelu a maju zmysel a ktoré
poskytuji ndrocny, ale realisticky a dosiahnutelny ciel’ a zdroven maximdlne aktivujd ucia-
cich sa a umozniuji im dospiet k rozlicnym interpretdcidm a vysledkom;

* vztah medzi dlohami, ktoré su primdrne zamerané na vyznam, a vzdeldvacimi skisenos-
tami, ktoré sd konkrétne zamerané na formdlnu struktdru tak, aby pozornost uciaceho sa
mohla byt pravidelne a uZitocne zamerand na oba aspekty prostrednictvom vyvdzeného pri-
stupu k rozvoju sprdvnosti a plynulosti jazykového prejavu;

* spdsoby zohladriovania hlavnej roly stratégii uciaceho sa v usdvztazriovani rozlicnych kom-
petencii a vykonu v procese lspesného plnenia ndrocnych tloh v kontexte rozlicnych pod-
mienok a obmedzeni (pozri 4.4); sp6soby ulahcovania tspesného plnenia dlohy a ucenia
sa (vrdtane aktivdcie predchddzajiicich kompetencii uciaceho sa v pripravnej faze);

* knitérid a moznosti vyberu dloh a tam, kde je to vhodné, aj prispésobenie parametrov dlohy,
aby sa modifikovala droveri ndrocnosti tlohy v zdvislosti od odlisnych a rozvijajicich sa kom-
petencii a réznorodych vlastnosti uciacich sa (schopnosti, motivdcie, potrieb a zaujmov);

* ako mozno brat do dvahy zistend droven ndrocnosti dlohy pri formuldcii jej dspesného
ukoncenia a v procese hodnotenia a sebahodnotenia komunikacnej kompetencie uciaceho
sa (kapitola 9).
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8 Jazykova diverzifikacia a vzdelavacie programy

8.1 Definicia a prvotny pristup

Viacjazycnad a plurikultirna kompetencia sa vztahuje na schopnost pouzivat jazyky na ko-
munikdciu a zicastnovat sa nainterkultdrnej interakcii, v ramci ktorej osoba, vnimana ako spolo-
censky aktér, ovlada niekolko jazykov na rozli¢nej drovni a ma skisenosti s niekolkymi kultdrami.
To sa nepokladd za navrstvovanie alebo priradovanie jednotlivych kompetencii, ale skor za exis-
tenciu zlozenej ¢i dokonca mnohostrannej kompetencie, z ktorej pouzivatel méze cerpat.

Ucenie sa cudzieho jazyka sa zvycajne chape tak, ze ku kompetencii komunikovat v mate-
rinskom jazyku sa pridava kompetencia komunikovat v cudzom jazyku. Koncepcia viacjazycnej
a plurikultdrnej kompetencie ma tendenciu smerovat k tomu, Ze:

* vzdaluje sa od predpokladanej vyvazenej dichotémie stanovenej parovanim MJ/CJ, ktora
zdoraznuje viacjazycnost, pricom dvojjazycnost je iba jednym konkrétnym pripadom;

* beriedo Gvahy skutocnost, Ze dany jednotlivec nedisponuje siborom jednotlivych a navzdjom
oddelenych kompetencii komunikovat v zavislosti od jazykov, ktoré poznd, ale skor sa vyzna-
Cuje viacjazycnou a plurikultirnou kompetenciou, ktora v sebe obsahuje celd skalu jazykov,
ktoré ma pouzivatel k dispozicii;

» zdoraznuje plurikultdrne rozmery tejto mnohostrannej kompetencie bez toho, aby sa nevy-
hnutne predpokladalo vzajomné prepojenie medzi rozvojom schopnosti, ktoré sa vztahuji na
iné kultdry, a rozvojom jazykovej komunikacnej sposobilosti.

Napriek tomu vsak mozno vyvodit vSeobecny zaver, Ze existuje prepojenie jednotlivych zlo-
Ziek a spdsobov ucenia sa jazyka. Vseobecne plati, Ze jazykové vyucovanie na Skoldch md velkd
tendenciu zdéraznovat ciele, ktoré sa vztahuji bud na vSeobecnd kompetenciu jednotlivca (na-
jma na prvom stupni zakladnej Skoly), alebo na komunikacni jazykovd kompetenciu (hlavne
v pripade Studentov vo veku od 11 do 16 rokov), zatial ¢o kurzy pre dospelych (bud pre Studentov
alebo pre (udi, ktori uz pracujd) formulujd ciele z hladiska Specifickych jazykovych ¢innostialebo
funkcnych schopnostiv konkrétnej doméne, oblasti ¢i sfére.

V prvom pripade sa kladie doraz na Struktdru a rozvoj kompetencii, v druhom pripade na opti-
mdlnu pripravu ¢innosti, ktoré sa tykajd fungovania v konkrétnom kontexte, pricom tento déraz
nepochybne zodpoveda jednotlivym Glohdm vSeobecného Skolského vzdeldvania na jednej st-
rane a Specializacného celozivotného vzdeldvania na strane druhej. v tomto kontexte Spolocny
referencny ramec moze pomdct usivztaznovat tieto rozdielne koncepcie a poukdzat na to, Ze by
sa vlastne nemali chdpat ako protikladné.
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8.2 Moznosti v tvorbe vzdeldvacieho programu
8.2.1 Diverzifikacia v ramci celkovej koncepcie

Diskusia o rozlicnych vzdelavacich programoch vo vztahu k Rdmcu sa moze riadit tromi hlav-
nymi zdsadami.

Prvd zdsada znamenad, Ze diskusia o vzdeldvacom programe by mala byt v silade s celkovym
cielom, ktory podporuje viacjazycnost a jazykovi diverzifikdciu. To znamena, ze vyucovanie/uce-
nie sa jazyka sa bude skdmat aj vo vztahu k tomu, ¢o vzdeldvaci systém predpokladd pre iné ja-
zyky, ktoré si uciaci sa mézu vybrat v Gsili zdokonalovat svoje jazykové kompetencie v dlhodobej
perspektive.

Druhd zdsada hovori o tom, Ze tdto diverzifikdcia najma v Skolach je mozna iba vtedy, ked
berieme do dvahy efektivnost nakladov tohto systému, aby sa tak zabrdnilo zbyto¢nému
opakovaniu a aby sa prostrednictvom synergickych efektov vytvorili moznosti pre Gspory vo for-
muldcii stupnic a prenos sposobilosti, o jazykova diverzifikdcia ulahcuje. Ak napriklad dany
vzdeldvaci systém umoznuje, aby sa Ziaci a Studenti zacali ucit dva cudzie jazyky v dopredu defi-
novanom stadiu svojho Stldia a poskytuje moznost volby ucit sa tretijazyk, ciele alebo druhy na-
predovania vo zvolenom jazyku nemusia byt nevyhnutne rovnaké (napriklad nemusi sa v kazdom
pripade zacinat pripravou na funkcni interakciu uspokojujicu rovnaké komunikacné potreby,
alebo sa nemusi zakazdym zddraznovat stratégia vyucovania).

Tretia zdsada preto znamena, Ze hladiskd a meradla vztahujdce sa na vzdelavaci program by
nemali byt obmedzené na vzdeldvaci program kazdého jazyka samostatne, ba dokonca ani na
integrované vzdeldvacie programy pre niekolko jazykov. K hladiskdm a meradldm, ktoré sa vzta-
hujd na vzdeldvaci program, by sa malo pristupovat z hladiska ich tloh vo vSeobecnom jazykovom
vzdeldvani, v ktorom jazykové vedomosti (savoir) a zrucnosti a praktické schopnosti (savoir-fai-
re) spolu so schopnostou ucit sa (savoir-apprendre) zohravaju nielen Specifickd rolu v danom ja-
zyku, ale aj rolu prenasania (transferu) medzi jednotlivymi jazykmi ¢iich vzéjomného prelinania
(prenikania, transverzalnosti).

8.2.2 0d parcidlneho k transverzalnemu pristupu

Vedomosti, sposobilosti a zrucnosti sa daji medzi jednotlivymi ,,pribuznymi” jazykmi, ale nie-
len medzi nimi, prendsat pomocou istého druhu osmézy. Vo vztahu ku vzdeldvaciemu programu
je potrebné zdéraznit toto:

* vSetky vedomosti o jazyku sd parcidlne, a ani tak velmi nezdlezi na tom, akého mnozZstva
vedomostiz ,materinského” alebo ,rodného jazyka” sa to mdze zdanlivo tykat. St dvojndsob-
ne Ciastocné v tom, Ze na jednej strane sa u obycajného jednotlivca nikdy nerozvind naplno
a nie s( také dokonalé, ako u utopického ,idedlneho rodeného hovoriaceho”. Na druhej stra-
ne, dany jednotlivec nikdy neovldda rovnako dobre rozlicné zlozky daného jazyka (napriklad
Gstne a pisomné spdsobilosti alebo porozumenie a tlmocenie v porovnani s produktivnymi
sposobilostami);



b?U STATNY Jazykova diverzifikacia a vzdelavacie programy

PEDAGOGICKY
USTAV

* vsetky parcidlne vedomosti znamenaju viac, nez sa zdda. Na to, aby sa napriklad dosiahol ,,0b-
medzeny” ciel zvySovania porozumenia odbornych textov v danom cudzom jazyku o velmi
blizkych témach, je potrebné osvojit si vedomosti a ziskat také sposobilosti, ktoré sa dajd vy-
uzivat aj na mnohéiné tcely. Avsak takdto ,neocakavand dalSia” hodnota je skor zalezitostou
pre uciaceho sa nez zodpovednostou autora vzdeldvacieho programu;

e i, ktori sa naucili jeden jazyk, vedia dost vela aj o inych jazykoch bez toho, aby si to ne-
vyhnutne uvedomovali. Ucenie sa dalSich jazykov vo vseobecnosti ulahcuje aktivaciu tychto
vedomosti a zvysuje ich uvedomenie si, ¢o je faktor, ktory by sa v procese ucenia sa jazyka mal
brat do Givahy a nemal by sa iba pasivne prehliadat.

Cielom tychto rozlicnych principov a postrehov je podporit Gsilie o prijatie jasného a logicky
usporiadaného pristupu v procese identifikacie moznosti a rozhodovania, i ked sa ponechava
velka sloboda volby v tvorbe vzdelavacieho programu a jeho realizacie. Prave v tomto procese
bude Ramec mimoriadne hodnotny.

8.3 Kréznym scendarom vzdeldavacich programov
8.3.1 Vzdeldvacie programy a obmierianie cielov

Z predchddzajiceho vyplyva, Ze ak sa kazda z hlavnych alebo ¢iastkovych zloZiek navrhované-
ho modelu zvoli za hlavny ucebny ciel, je mozné zvolit si rozlicné moznosti Co sa tyka pristupov
zddéraznujdcich obsah a prostriedkov, ktoré maji ulahcovat Gspesné ucenie sa. Napriklad, ¢i uz
je to otazka ,zrucnosti a praktickych schopnosti” (vSeobecné kompetencie jednotlivého uciace-
ho sa jazyk/pouzivatela jazyka) alebo ,sociolingvalnej zlozky” (v ramci komunikacnej jazykovej
kompetencie) alebo stratégii ¢i porozumenia (v ramci jazykovych ¢innosti), v kazdom pripade
je to otazka zlozZiek (a tyka sa to celkom odliSnych prvkov taxonémie, ktord navrhujeme v tom-
to Ramci), na ktoré vzdeldvacie programy mozu, ale nemusia klast doraz a ktoré sa v rdznych
pripadoch mo6zu pokladat za ciel, prostriedok alebo nevyhnutny predpoklad. V kazdej z tychto
zloZiek sa mdze prinajlepSom identifikovat a zvazovat, ak uz nie detailne skdmat, otazka prijatej
vnuatornej Struktdry (napriklad: Ktoré Ciastkové zlozky maji byt stcastou sociolingvalnej zlozky?
Ako uZsie kategorizovat stratégie?) a otazka kritérii akéhokolvek systému usporiadania v ur¢itom
casovom obdobi (napriklad linedarne radenie rozliénych typov ¢innosti zameranych na porozume-
nie). Vtomto zmysle aj ostatné casti dokumentu nabddaju citatela, aby takto pristupoval k otdz-
kam a zvazoval rozlicné moznosti, ktoré si vhodné pre jeho vlastnid konkrétnu situdciu.

Tento ,schematicky” ndzor je eSte vhodnejsi s ohladom na vseobecne akceptovany nazor, Ze
volba a usporiadanie cielov, z ktorych vychadza ucenie sa jazyka, sa méze velmi liSit v zavislosti
od kontextu, od danej cielovej skupiny a od jej tirovne. Dalej je potrebné zdéraznit, 7e ciele pre
ten isty typ populacie v tom istom kontexte a na tej istej Grovni by sa tiez mohli iSit bez ohladu
na vahu tradicii a obmedzeni, ktoré stanovuje dany vzdelavaci systém.

Dokazom toho je diskusia o vyucovani modernych jazykov na prvom stupni zékladnych skol.
Existuje velkd miera roznorodosti a rozporuplnosti na celostatnej, ba dokonca aj na regionalnej
drovni v tej istej krajine, ktora sa tyka definicie pociatocnych, a preto nevyhnutne ,éiastkovych”
cielov, ktoré maju byt stanovené pre tento typ vyucovania. Mali by sa Ziaci ucit niektoré zékladné
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prvky systému cudzieho jazyka (jazykova zlozka)? Mali by Ziaci rozvijat jazykové povedomie [vse-
obecnejsie jazykové vedomosti (savoir), zrucnosti a praktické schopnosti (savoir-faire) a exis-
tencnd kompetenciu (savoir-étre)]? Mali by Ziaci ziskat vacsiu objektivitu vo vztahu k svojmu ma-
terinskému jazyku a jeho kulttre, alebo by mali byt vedeni k tomu, aby sa v iom lepSie orientovali
a Uspesnejsie sa v nom vyjadrovali? Mali by nadobudnit sebavedomie, ked si uvedomia a potvr-
dia, Ze st schopni naucit sa iny jazyk? Mali by sa Ziaci ucit, ako sa ucit? Mali by si osvojit minimum
sposobilosti Ustneho porozumenia? Mali by sa hrat s cudzim jazykom a oboznamovat sa s nim
(najmad s jeho fonetickymi a rytmickymi charakteristikami) prostrednictvom recnovaniek a pies-
ni? Je samozrejme jasné, ze v ohni mézeme mat niekolko Zeliezok stcasne a Ze mnohé ciele sa
dajlvzdjomne kombinovatalebo prispésobovat. Treba vSak zdoraznit, Ze pri tvorbe vzdelavacieho
programu vyber a vyvazenost cielov, obsah, radenie a prostriedky hodnotenia su Gzko prepojené
s analyzou, ktora bola uskuto¢nend pre kazdd konkrétnu zlozku.

Tieto dvahy naznacujd, Ze:

* po celé obdobie ucenia sa jazyka —a platito aj pre Skoly — mdze existovat kontinuita vo vztahu
k cielom, alebo tieto ciele m6zu byt modifikované a moze byt upravend ich hierarchia;

* vovzdeldvacom programe pontkajdcom vyucovanie niekolkych jazykov mozu byt ciele a vzde-
lavacie programy pre jednotlivé jazyky podobné alebo rozdielne;

* slimozné aj radikalne odlisné pristupy, pricom kazdy z nich méze byt svojim vlastnym spdso-
bom jasny a logicky sidrzny s ohladom na zvolené moznosti a kazdy sa dd vysvetlit vo vztahu
k Ramcu;

* reflexia vzdeldvacieho programu méze preto obsahovat zvdzenie rozlicnych moznych typov
Skolského vyucovania vzhladom na rozvoj viacjazycnej a plurikultirnej kompetencie a vzhla-
dom na dlohu Skoly v tomto procese.

8.3.2 Niekolko prikladov diferencovanych vzdeldvacich programov
pre rézne typy vyucovania

V tejto casti strucne nacrtneme moznosti alebo variacie, ktoré pontkajd rozlicné typy vyuco-
vania na Skolach. Nacrtneme dva typy organizacie a rozhodnuti tykajtcich sa tvorby vzdeldvacie-
ho programu pre konkrétny skolsky systém tak, aby obsiahol, ako sme uz naznacili, dva moderné
jazyky, ktoré st iné, nez je vyucovaci jazyk (ten sa uz tradicne, ale nespravne oznacuje ako ma-
terinsky jazyk, pretoze vSeobecne plati, dokonca aj v Eurépe, Ze vyucovacim jazykom casto nie
je materinsky jazyk Ziakov). S jednym jazykom sa zacina na prvom stupni zakladnej Skoly (cudzi
jazyk 1, dalej len CJ1) a s druhym na druhom stupni zakladnej Skoly (cudzijazyk 2, dalej len CJ2);
treti jazyk (CJ3) sa zavddza ako volitelny predmet na strednej Skole.

Vtychto prikladoch sa odliSujd primarne, nizsie sekundarne a vyssie sekundarne stupne vzde-
lavania (na Slovensku prvy a druhy stupen zakladnej Skoly a stredné Skoly — pozn. prekl.), ¢o ne-
musi korespondovat so vsetkymi ndrodnymi vzdelavacimi systémami. Tieto modelové programy
sa vSak daju celkom lahko prenasat a menit dokonca aj v prostredi, kde rozsah ponuky jazykov
je obmedzenejsi, alebo kde sa s uenim prvého cudzieho jazyka v Skole zacina az po ukonceni
zdkladného stupna. Niekedy vsak viac znamena menej. Tu pontknuté alternativy obsahujd ucenie
sa troch cudzich jazykov (dvoch spomedzi niekolkych ponikanych, ktoré tvoria sicast povinného
programu, a tretieho, ktory si mozno zvolit a ktory sa ponika ako moznost navysSe alebo namies-
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to dalsich volitelnych predmetov), pretoze tdto alternativa sa vo vacsine pripadov ukazuje ako
najrealistickejSia a predstavuje uzitocny zaklad na ilustrdciu tejto problematiky. Hlavnym argu-
mentom je to, Ze pre dany kontext mézu byt prijaté rozlicné typy vyucovacieho systému a Ze sa
moze vyskytn(t aj miestna diverzifikdcia za predpokladu, Ze v kazdom pripade sa venuje patricna
pozornost celkovému logickému usporiadaniu a struktire ktorejkolvek konkrétnej volby.

a) Prvy typ vzdelavacieho systému
Primdrny stuper vzdeldavania (prvy stupen zdkladnej skoly)

V primarnom stupni prvy cudzi jazyk (CJ1) zacina rozvijat najma ,jazykové povedomie”, vie-
obecné uvedomenie si jazykovych javov (vztah k materinskému jazyku alebo inym jazykom, ktoré
sa vyskytujl v prostredi triedy). Tu sa zddraznuja Ciastkové ciele vztahujdce sa na kompetencie
jednotlivca (objavovanie alebo uznanie plurality jazykov a kultdr zo strany Skoly, priprava na
Ustup od etnocentrizmu, relativizacia, ale aj potvrdenie vlastnej jazykovej a kultdrnej identity
uciaceho sa, pozornost venovana reci tela a gestam, zvukovym aspektom, hudbe a rytmu, skise-
nostiam s fyzickymi a estetickymi rozmermi urcitych prvkov iného jazyka) a ich vztah ku komu-
nikacnej kompetencii bez toho, aby sa na tejto Grovni uplatiiovalo systematické a zjavné dsilie
rozvijat tato Specifickd kompetenciu.

Nizsi sekunddrny stuperi vzdeldavania (druhy stuperi zakladnej skoly)

e V (J1 sa pokracuje, pricom sa odteraz zddraznuje postupné rozvijanie komunikacnej kom-
petencie (v jej jazykovej, sociolingvdlnej a pragmatickej zlozke) a berie sa do dvahy, ¢o sa
v oblasti jazykového povedomia dosiahlo v primarnom stupni vzdeldvania.

e Sdruhym cudzim jazykom (t. j. CJ2, ktory sa v primdrnom stupni nevyucoval) sa tieZ nebude
zacinat Gplne od zaciatku; aj tu sa vezme do Gvahy to, €o sa uz prebralo v primarnom stupni
na zdklade CJ1 a vo vztahu k nemu, sdcasne viak bude plnit trosku iné ciele, aké sa sleduji
v (J1 (napriklad budd sa uprednostnovat ¢innosti zamerané na porozumenie pred ¢innostami
zameranymi na produkciu).

vvo

Vyssi sekunddrny stupen vzdeldvania (strednd Skola)

Ak pokracujeme s tymto prikladom v konkrétnom type vyucovacieho systému, mali by sme sa
zamysliet nad tym, ako:

* redukovat formalne vyucovanie CJ1 a namiesto toho pouzivat tento jazyk pravidelne alebo
prilezitostne na vyucbu dalSieho predmetu (forma odborne zameraného ucenia a ,bilingval-
neho vzdelavania”);

e v (J2nadalej klast déraz na porozumenie, slstrediac sa osobitne na rozlicné typy textov a na
organizdciu jazykového prejavu, a davat tdto pracu do sdvislosti s tym, ¢o sa momentalne
rob, alebo ¢o sa uz urobilo v materinskom jazyku, pricom vsak vyuzivat aj spésobilosti nado-
budnuté v CJ1;

» stimulovat Studentov, ktori si zvolili volitelny treti jazyk (CJ3), aby sa spociatku podielali
na diskusii a ¢cinnostiach zameranych na typ ucenia sa a u¢ebné stratégie, s ktorymi uz maji
skdsenosti. Potom ich treba povzbudzovat, aby pracovali samostatne, vyuzivali prirucnd
kniznicu a prispievali k navrhovaniu programu pre skupinovd alebo individudlnu pracu. Tento
program je koncipovany tak, aby dosiahol ciele stanovené pre dand skupinu alebo institdciu.
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b) Druhy typ vzdelavacieho systému
Primdrny stuperi vzdeldavania (prvy stupen zdkladnej skoly)

S prvym cudzim jazykom (CJ1) sa zacina v primdrnom stupni, kde sa doraz kladie na zakladnd
dstnu komunikaciu a vopred jasne urceny jazykovy obsah (jeho cielom je vytvorit predpoklady
na osvojenie si zakladnych jazykovych zlozZiek, najma fonetickych a syntaktickych aspektov, pri
sicasnej podpore zdkladnej Gstnej interakcie v triede).

Nizsi sekunddrny stuperi vzdeldvania (druhy stuperi zdakladnej skoly)

V pripade CJ1, ale aj CJ2 (v Case, ked sa zavadza) a materinského jazyka sa isty cas venuje
ucebnym metédam a technikam, s ktorymi sa Ziaci stretli v primarnom stupniv CJ1, a samostatne
v materinskom jazyku. Cielom na tejto Grovni by malo byt vyvolat u uciacich sa vacsiu vnimavost
a uvedomovanie siich pristupu k jazykom a ¢innostiam ucenia sa.

e Vpripade CJ1sa ,regularny” program zostavuje tak, aby rozvijal rozlicné sposobilosti, pricom
pokracuje aZ do konca sekundarneho stupiia, ale v rozliénych intervaloch sa dopliia opakova-
nim a diskusiou o prostriedkoch a metédach, ktoré sa vo vyucovani a ucenf sa pouzivaju tak,
aby sa vyhovelo zvacésujlcej sa diferenciacii v profiloch jednotlivych Ziakov a ich o¢akdvaniam
a zaujmom.

* V pripade CJ2 sa doraz kladie na sociokultirne a sociolingvalne zlozky, ktoré sa vnimaju cez
rastici kontakt s médiami (dennou tlacou, rozhlasom, televiziou) a ktoré si velmi pravdepo-
dobne prepojené s ucivom materinského jazyka a tazia z toho, ¢o sa v CJ1 preberalo. Vtomto
modeli vzdeldvacieho programu vyucha CJ2 pokracuje az do skoncenia sekundarneho stupna
a je hlavnou platformou pre diskusiu o kultdrnych a medzikultdrnych otazkach, pre ktord vo
vzdeldvacom programe mame oporu v kontaktoch s inymi jazykmi a hlavne v praci s textami
z médii. Mali by sa brat do Gvahy aj ostatné vyucovacie predmety (napriklad dejepis alebo
zemepis), aby tak mohol vznikn(t dobre premysleny pristup k plurikulturalite.

vvo

Vyssi sekunddrny stupeni vzdeldvania (strednd Skola)

e (J1a (CJ2 sa uberajl rovnakym smerom, ale na zlozitejSej a ndrocnejsej drovni. Ti uciaci sa,
ktori si zvolili treti cudzi jazyk (CJ3), tak robia predovsetkym s ,odbornymi” cielmi, aby ich
ucenie sa jazyka korespondovalo s budicim povolanim, pripravou na dalSie Stddium (napri-
klad zameranie na obchodny jazyk, na jazyk ekonémie alebo techniky).

Treba zddraznit, Ze v rdmci tohto druhého typu vyucovacieho systému, rovnako ako v prvom
type, konecny viacjazycny a plurikultdrny profil uc¢iacich sa méze byt ,,nevyvazeny” do takej mie-
ry, ze:

* sa bude lisit Groven jazykovej sposobilosti v jazykoch, ktoré predstavujd viacjazycnid kompe-
tenciu;

e kultdrne aspekty pre rozli¢né jazyky sa vyvijajd nerovnomerne;

e nemusi nevyhnutne platit, Ze kultdrny aspekt je rozvinuty aj v tych jazykoch, v ktorych sa
najviac pozornosti venuje najma jazykovému aspektu;

* opisané ,Ciastkové” kompetencie st integrované.
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Treba dodat, Ze vo vietkych pripadoch a pre vsetky jazyky by sa malo pocitat s tym, Ze v urcitej
chvili bude treba zvazit pristupy a uc¢ebné postupy, ktorym budd uciaci sa pocas individudlneho
vyvoja vystavent, alebo pre ktoré sa rozhodnd. To znamena, ze do vzdeldvacieho programu v Skole
treba zaradit oblast pre explicitné vyjadrovanie, progresivny rozvoj ,uvedomelého ucenia” a za-
vedenie vSeobecného jazykového vzdeldvania, ktoré pomdze uciacim sa vytvorit metakognitivnu
kontrolu nad svojimi vlastnymi kompetenciami a stratégiami. Prave tie uciaci sa usdvztaznuju
so svojimi ostatnymi moznymi kompetenciami, stratégiami a s ohladom na jazykové ¢innosti, v
ktorych sa tieto uplatiujd, aby mohli splnit dlohy v danych oblastiach.

Inymi slovami, jednym z cielov zostavenia vzdeldvacieho programu bez ohladu na jeho druh
je dosiahnut, aby si uciaci sa uvedomovali rozlicné kategérie a dynamické vztahy medzi nimi tak,
ako sa to navrhuje v prijatom modeli referenéného ramca.

8.4 Hodnotenie a ucenie sa v skole, mimo skoly a dalsie
vzdeldvanie

Ak je vzdelavaci program definovany ako opis cesty, ktord uciaci sa musi absolvovat vo forme
sledu urcitych skdsenosti s u¢enim sa v ramci Skoly alebo mimo nej, potom sa vzdelavaci program
nekonci odchodom uciacich sa zo Skoly, ale uciaci sa istym spdsobom pokracuju v procese celozi-
votného vzdeldvania.

V tomto zmysle teda Skolu so svojim vzdeldvacim programom treba pokladat za institdciu,
ktorej cielom je rozvijat u uciacich sa viacjazycnu a plurikultdrnu kompetenciu, ktora na konci
Skolskej dochadzky méze nadobudnit formu diferencovanych profilov, zdvisiacich od jednotliv-
cov a vzdelavacich ciest, ktorymi sa uberali. Forma tejto kompetencie nie je nemennd a nasle-
dujlce osobné a profesijné skdsenosti kazdého cloveka ako spoloc¢enského aktéra a jeho Zivotna
orientacia sposobujd, Ze kompetencie sa vyvijajd a v priebehu dalSieho vyvoja menia svoju vy-
vazenost, redukujd a pretvarajud sa. Je to prave tato oblast, v ktorej okrem iného zohrava Glohu
aj vzdelavanie dospelych a celoZivotnd priprava. V tomto ohlade mozeme zvazit tri vzdjomne sa
dopliujdce aspekty.

8.4.1 Miesto skolskeho vzdeldvacieho programu

Ak prijmeme ndzor, Ze vzdeldvaci program presahuje ramec Skolskej dochadzky a jej ukon-
cenim sa teda nekon¢i, znamend to, Ze viacjazycna a plurikultdrna kompetencia méze mat svoje
zaciatky uz v predskolskom obdobi a méze sa rozvijat aj mimo Skoly sp6sobmi, ktoré si paralelné
s rozvojom tejto kompetencie v Skole. To sa m6ze udiat na zaklade rodinnej skisenosti a ucenia
sa, dejin a stykov medzi generdciami, cestovanim, expatridcou, emigrdciou a este vSeobecnejsie,
prislusnostou k viacjazycnému a plurikultirnemu prostrediu alebo stahovanim sa z jedného pro-
stredia do iného, ale aj ¢itanim a médiami.

I ked tu konstatujeme zjavné veci, je jasné, Ze Skola na to nie vzdy berie patri¢ny ohlad. Je
preto vhodné uvazovat o skolskom vzdelavacom programe ako o siicasti omnoho vSeobecnejsie-
ho vzdelavacieho programu, ktory uciacim sa poskytuje:
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* pociatocny diferencovany viacjazycny a plurikultirny repertodr (pricom v nacrtnutych dvoch
typoch vzdeldvacieho systému st naznacené niektoré jeho cesty);

* moznost lepSie si uvedomovat a spozndvat svoje kompetencie, schopnosti a moznosti, ktoré
uciaci sa majl tak v Skole, ako aj mimo nej, lepSie ich spozndvat a mat k nim déveru, aby tieto
kompetencie mohli rozsirovat, zdokonalovat a efektivne ich vyuzivat v konkrétnych oblas-
tiach pouzivania jazyka.

8.4.2 Portfolio a profilovanie

Z uvedeného preto vyplyva, Ze uznanie a hodnotenie vedomosti a spdsobilosti by malo zo-
hladnovat okolnosti a skdsenosti, prostrednictvom ktorych sa tieto kompetencie a sposobilosti
rozvijajd. Vyvoj Eurépskeho jazykového portfélia (European Language Portfolio, ELP), ktoré jed-
notlivcovi umoznuje zaznamendvat si a prezentovat odliSné aspekty svojho jazykového Zivoto-
pisu, predstavuje v tomto ohlade krok sprdvnym smerom. Je zostavené tak, aby obsiahlo nielen
nejaké oficidlne vysvedcenie ziskané v priebehu ucenia sa cudzieho jazyka, ale aj zdznam nefor-
mdlnejsich skdsenosti vratane kontaktov s ostatnymi jazykmi a kultdrami.

Bolo by v3ak cenné - v snahe zdéraznit vztah medzi skolskym a mimoskolskym vzdelavacim
programom - pokusit sa pri vyhodnocovani ucenia sa jazyka po ukonceni stredoskolského vzde-
lania poskytndt formalne osvedcenie o viacjazycnej a plurikultirnej kompetencii ako takej a Spe-
cifikovat isty vystupny profil, ktory mdze skor zachytdvat roznorodé kombindcie, nez pouzit za
zdklad jednu vopred dohodnutd droven v danom jazyku alebo jazykoch. Aj taky pripad totiz moze
nastat.

,Oficidlne” osvedcenie Ciastkovych kompetencii méze byt urcitym krokom v tomto smere
(a bolo by velmi uzitocné, keby hlavné medzinarodné kvalifikacné systémy ukdzali cestu uplat-
nenim takéhoto pristupu napriklad tym, Ze oddelene zhodnotia Styri spdsobilosti obsiahnuté
v porozumeni/vyjadrovani a pisomnom/dstnom prejave a neposudzovali ich nevyhnutne ako je-
den celok. Bolo by vsak uzitocné, keby sa mohla vziat do dvahy a uznat aj schopnost zvladnut
niekolko jazykov alebo vyrovnat sa s niekolkymi kultdrami. Prekladanie (alebo sumarizovanie)
z druhého cudzieho jazyka do prvého cudzieho jazyka, Gcast v hovorenej diskusii, v ktorej sa
uplatiuje niekolko jazykov, vysvetlovanie urcitého kultdrneho fenoménu vo vztahu k inej kul-
tdre, to vSetko su priklady mediacie (ako ju definuje tento dokument), ktoré zohravaji svoju
Glohu v hodnoteni a ocenovani schopnosti zvladnut viacjazycny a plurikultdrny repertodr.

8.4.3 Viacrozmerny a moduldrny pristup

Tato kapitola si kladie za ciel venovat celkovi pozornostinému pohladu na zostavovanie vzde-
lavacieho programu alebo prinajmensom na jeho narastajdcu zlozitost a tomu, ¢o z toho vyplyva
pre hodnotenie a udelovanie prislusnych certifikatov. Zjavne je velmi dolezité definovat stadia
vo vztahu k obsahu a napredovaniu v uceni sa. To sa da dosiahnut pouzitim jednej primdrnej
zlozky (jazykovej alebo pojmovej/funkénej) alebo na zéklade podpory napredovania vo vsetkych
rozmeroch v urcitom jazyku. Rovnako je délezité zretelne odlisit zlozky viacrozmerného vzdela-
vacieho programu (najma s ohladom na odlisné dimenzie referencného rdmca) a diferencovat
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met6dy evaludcie, smerujack moduldrnemu uceniuaudelovaniu certifikdtov. Tym sadosiahne syn-
chrénny (t. j. v danej chvili vzdeldvacej cesty) alebo diachrénny (t. j. prostrednictvom rozli¢nych
stadif tejto cesty) rozvoj a uznanie viacjazycnych a plurikultdrnych kompetencii s ,,premenlivou
geometriou” (t. j. takym usporiadanim, ktorého zlozky a Struktira sa liSia od jednotlivca k jed-
notlivcovi a Casom sa menia aj u daného jednotlivca).

V urcitych obdobiach Skolskej dochadzky, ktord sa riadi uz uvedenymi struc¢ne nacrtnutymi
Skolskymi vzdeldavacimi programami a typmi vzdeldvacich systémov, by sa mohli zaviest kratke
medzipredmetové moduly spocivajlce v rozvoji medzipredmetovych vztahov a obsahujdce rozlic-
né jazyky. Takéto ,medzijazykové” moduly by mohli obsahovat rozne Studijné pristupy a zdroje,
sposoby vyuzitia mimoskolského prostredia a mohli by sa zapodievat spésobmi, ako si poradit
s nedorozumeniami v medzikultdrnych vztahoch. To by umoznilo celkovi vacsiu jasnost a logickd
usporiadanost vyberu v prislusnych vzdeldvacich programoch a zlepsilo by to celkovd Struktiru
bez narusenia programov navrhnutych pre ostatné vyucovacie predmety.

Navyse, moduldrny pristup k oficidlnym certifikditom by umoznil, aby sa v tomto ad hoc mo-
dule umoznilo konkrétne hodnotenie organizacnych schopnosti vo viacjazycnych a plurikultdr-
nych kompetenciach, na ktoré sme poukdazali v predchadzajdicom texte.

Viacrozmernost a modularita sa teda javia ako kllicové koncepty v rozvijani prijatelného
zdkladu pre jazykovu diverzifikaciu v pripade vzdeldvacieho programu a hodnotenia. Ramec je
zostaveny takym spésobom, aby prostrednictvom pontkanych kategérii naznacil dalSie smero-
vanie v pripade takejto moduldrnej alebo viacrozmernej organizdcie. Pokrok urcite predstavuje
realizdcia projektov a experimentdlna praca v Skolskom prostrediav dalSich roznych kontextoch.
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Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest:

* (idani uciaci sa majd urcité skisenosti z jazykovej a kultdrnej plurality a aky je charakter
tychto skdsenosti;

* (i sd uciaci sa uz teraz schopni, i ked’ zatial iba na velmi zdkladnej trovni, fungovat'v nie-
kolkych jazykovych a/alebo kultdrnych spolocenstvdch a ako je tato kompetencia rozlozend
a diferencovand vo vztahu ku kontextu pouZivania jazyka a jazykovych cinnosti;

* aké skdsenosti s jazykovou a kultdrnou réznorodostou mozu mat uciaci sa v case svojho
ucenia (napriklad skdsenosti paralelné s ich dochddzkou do vzdeldvacej institicie alebo
mimo nej);

* ako sa tieto skusenosti mézu rozvijat v procese ucenia sa;

* aké typy cielov sa javia ako najvhodnejsie pre uciacich sa (pozri 1.2) v urcitom okamihu
rozvoja viacjazycnej a plurikultdirnej kompetencie s ohladom na ich povahové crty, oca-
kdvania, zaujmy, pldany a potreby, ako aj na ich predoslu vzdeldvaciu cestu a zdroje, ktoré
majd k dispozicii;

* ako u danych uciacich sa podporovat rozclefiovanie kompetencii a vytvorit funkcny vztah
medzi rozlicnymi zlozkami viacjazycnej a plurikultirnej kompetencie v procese ich rozvoja;
konkrétne, ako sustredit pozornost na existujice prenosy a transverzdlne vedomosti a spé-
sobilosti uciaceho sa a ako ich vyuzivat;

* ktoré iastkové kompetencie (akého druhu a na aky tcel) mézu prispiet k prehlbeniu kom-
plexnosti a diferencidcii existujicich kompetencii uciacich sa;

* ako organicky zaclenit ucenie, ktoré sa tyka urcitého jazyka alebo kultdry, do celkového
vzdeldvacieho programu, v ktorom sa rozvijaji skisenosti s niekolkymi jazykmi a niekolky-
mi kultdrami;

* aké mozZnostivyberu alebo formy diferencidcie vo vzdeldvacich programoch rozlicnych vzde-
lavacich systémov existujd na riadenie rozvoja diverzifikovanej kompetencie pre konkrét-
nych uciacich sa; a ak je to potrebné, predvidat a dosiahnut aj istd dspornost stupnice;

* aké organizacné formy ucenia (napriklad moduldrny pristup) pravdepodobne prispeji k
zvlddnutiu vzdeldvacej cesty v pripade danych uciacich sa;

* aky pristup k evaludcii alebo hodnoteniu umozni, aby sme brali do dvahy a patricne uznali
Ciastkové kompetencie a diverzifikovand viacjazycnd a plurikultirnu kompetenciu uciacich sa.
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9 Hodnotenie

9.1 Uvod

Termin hodnotenie sa v tejto kapitole pouziva v zmysle hodnotenia drovne jazyka, ktord jeho
pouzivatel dosiahol. Vsetky jazykové testy si urcitou formou hodnotenia, existuje vsak aj mnoho
takych foriem hodnotenia (napriklad kontrolné zoznamy na priebezné hodnotenie alebo nefor-
mdlne pozorovanie zo strany ucitela), ktoré uz nemézeme pokladat za testovanie. Evaluacia je
Sirsi termin ako hodnotenie. Kazdé hodnotenie je istou formou evaludcie, ale v programe jazyko-
vej vyucby sa okrem ovlddania jazyka uciacim sa hodnoti aj mnozstvo ostatnych aspektov. Moze
zahfnat efektivnost ucebnych metéd alebo materidlov, druh a kvalitu jazykového prejavu, ktory
vznikd pocas vyucovania, spokojnost uciaceho sa/ucitela, efektivnost vyucby atd. Tato kapitola
sa zaobera hodnotenim v uzsom zmysle, nie Sirsou problematikou evaludcie.

Podstatou kazdej diskusie o hodnoteni sd tri terminy: validita, spolahlivost a praktickost.
Vzhladom na diskusiu v tejto kapitole bude uzitocné poskytnit prehlad nazorov na tieto terminy,
ako st navzajom uslivztaznené a aky je ich vyznam pre Ramec.

Validita je pre Rdmec najdolezitejsi termin. Akykolvek test alebo spdsob hodnotenia sa daju
pokladat za validné, ak je mozné dokazat, Ze to, o sa redlne hodnoti (konstrukt), je to, ¢o ma
byt hodnotené, a ze takto ziskané informdcie si presnym vyjadrenim Grovne ovlddania jazyka
hodnotenych kandidatov.

Spolahlivost je zase technicky termin. Vyjadruje mieru, do akej je zachované poradie vykonu
hodnotenych uciacich sa v dvoch nezavislych (skutocnych alebo simulovanych) aplikaciach toho
istého sposobu hodnotenia.

Omnoho dolezitejsia ako spolahlivost je vSak presnost rozhodnuti, ktoré sa robia vo vztahu
k ur¢itému Standardu. Ak sa hodnotenie vyjadri vysledkami ako vyhovel/nevyhovel alebo stupna-
mi A2+ / B1/ B1+, do akej miery s( tieto rozhodnutia presné? Presnost rozhodnuti bude zavisiet
od validity daného Standardu (napriklad droven B1) pre dany kontext. Presnost rozhodovania
bude zavisiet aj od validity kritérii, ktorymi sa riadi rozhodovanie, a od validity postupov, akymi
sa tieto kritéria vytvarajd.

Ak dve rozne organizacie alebo oblasti pouzivajd na rozhodovanie o hodnoteni tych istych
sposobilosti kritéria, ktoré sa vztahujd k tym istym normdm, ak sd tieto normy validné a prime-
rané v oboch danych kontextoch a ak si patricne zaclenené do tvorby tloh skdsania a do procesu
hodnotenia, vysledky v tychto dvoch systémoch budu korelovat. Korelacia medzi dvoma testami
uréenymi na vyhodnotenie toho istého konstruktu sa tradicne oznacuje terminom ,sdhlasnd va-
lidita”.

Tento termin Gzko suvisi s terminom spolahlivost, pretoZze nespolahlivé testy nebudd kore-
lovat. Dolezitejsi je vSak rozsah zhody medzi dvoma testami v tom, €o sa hodnoti a ako je vykon
uciaceho sainterpretovany.
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Spolocny eurépsky rdmec sa najviac ststreduje prave na tieto dva body. Nasledujdci odsek
naznacuje tri oblasti, v ktorych sa Ramec dd pouzit:

1. Specifikicia obsahu testov a skisok: co sa hodnoti
2. Stanovovanie kritérii na dosiahnutie vzdeldvacieho ciela: ako sa vykon interpretuje
3. Opis Grovni ovlddania jazyka v existujlcich testoch

a skaskach, ¢o umoznuje porovnavanie medzi

odlisnymi systémami kvalifikovanie: ako je moZné porovndvat

Tato problematika sa vztahuje na rozlicné typy hodnotenia rozlicnym spdsobom. Existuje
mnoho roznych typov a tradicii hodnotenia. Nebolo by spravne pokladat jeden pristup (napriklad
centralnu skasku) v jeho vzdelavacom Gc¢inku za nadradeny inému pristupu (napriklad hodno-
tenie ucitelom). Hlavnou vyhodou siboru spolo¢nych noriem - ako s napriklad Spolo¢né re-
ferencné Grovne opisané v Ramci - je to, Ze tieto normy umoznujd porovnavat rozlicné formy
hodnotenia.

Tretia Cast tejto kapitoly uvadza rézne typy hodnotenia, spomedzi ktorych je mozné si vy-
berat. Tieto moznosti prezentujeme vo forme kontrastnych dvojic. Pri kazdej dvojici terminov
vysvetlujeme ich vyznam a relativne vyhody a nevyhody oboch moznosti vzhladom na Gcel hod-
notenia a kontext vzdeldvania. Uvadzame aj désledky volby medzi tymito dvomi alternativami a
potom zddraznujeme relevantnost Rdmca pre dany typ hodnotenia.

Proceddra hodnotenia musi byt aj prakticka, to znamena uskutocnitelna. Praktickost ma oso-
bitny vyznam pre testovanie vykonu. Skdsajdci pracujd v casovom strese. Hodnotia iba obmed-
zenl vzorku vykonnosti skdsaného a obmedzeny je aj typ a pocet kateg6rii, ktoré im mozu slazit
ako kritérid. V tomto Rdmci sa usilujeme poskytnit isty ndvod alebo konzultaény materidl, nie
praktickd prirucku hodnotenia. Ramec musi obsahovat ¢o najvacsie mnozstvo logickych infor-
mdcii, avSak pouzivatelia budd uplatiovat selektivny pristup v ich vyuZzivani. Princip selektivity
sa moze uplatnit v pouzivani zjednoduseného pracovného vzorca, ¢im v danom pripade niektoré
kategorie, ktoré Ramec rozlisuje ako samostatné, splyvajd. Napriklad kategérie, ktoré si pouzité
v modelovych stupniciach deskriptorov, nasledujicich za textami v kapitolach 4 a 5, su casto
omnoho jednoduchsie, nez kategérie a exponenty, ktoré s predmetom diskusie v texte. Tato
problematika je obsiahnutd v poslednej casti tejto kapitoly s uvedenim prikladov.

9.2 Referenény ramec ako pomécka hodnotenia
9.2.1 Specifikdcia obsahu testov a skiisok

Pri zostavovani Specifikacie dlohy na komunikacné hodnotenie sa mézeme opriet o ¢ast Pou-
Zivanie jazyka a pouzivatel jazyka v kapitole 4, konkrétne o cast 4.4 Komunikaéné jazykové ¢in-
mieru vzorkovania v okruhu prislusnych typov jazykového prejavu. Napriklad vo vztahu k testo-
vaniu Gstneho prejavu toto tvrdenie mozno ilustrovat neddvno navrhnutym testom. Zacina sa
simulovanou konverzaciou, ktord slizi ako zahrievacie kolo, potom nasleduje neformalna disku-
sia 0 aktudlnych otdzkach, o ktoré kandidat prejavi zdujem. Nasleduje dohodovacia faza, ktora
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md formu priameho alebo simulovaného telefonatu, v ktorom ide o ziskanie informdcii. Po tejto
faze nasleduje faza produkcie, zaloZend na pisomnej sprdve, v ktorej kandidat opisSe svoj odbor
a plany. Napokon je to faza cielenej spoluprdce, Co je dloha, v ktorej sa kandidati medzi sebou
maju dohodnuit na spolocnom riesend.

Ak to mdme zhrnit, Rdmec obsahuje nasledujlce kategdrie komunikacnej ¢innosti:

Interakcia Produkcia
(spontdnne a casté striedanie sa (pripravené dlhsie repliky)
castnikov komunikdcie)
i Konverzdcia
Ustny prejav Neformdlna diskusia Opis vlastnej profesijnej oblasti
Cielend spoluprdca
Pisomny prejav Sprdva/opis vlastnej profesijnej oblasti

Ak pouzivatel chce detailnejsie Specifikovat obsah Glohy, mdze nazriet aj do odseku 4.1 Kon-
text pouzivania jazyka (domény, sféry a oblasti, podmienky a obmedzenia, vnitorny kontext),
do odseku 4.6 Texty a do kapitoly 7 Ulohy a ich miesto vo vyucovani jazyka, konkrétne odsek 7.3
Narocnost dlohy.

Odsek 5.2 Komunikacné jazykové kompetencie obsahuje informdcie o zostavovani jednotli-
vych Casti testu alebo dstnej skasky tak, aby bolo mozné ziskat podklady pre jazykovd, socio-
lingvalnu a pragmatickd kompetenciu. Sibor obsahovych Specifikacii pre Groven ovladania B1
(Threshold) zostaveny Radou Eurépy pre viac ako 20 eurépskych jazykov (pozri bibliografiu k 5.
kapitole) a pre Grovne A2 (Waystage) a B2 (Vantage) v pripade anglického jazyka a rovnako ekvi-
valenty tychto dokumentov pre iné jazyky a ich drovne ovlddania mozno pokladat za doplnky
k hlavnému dokumentu Ramca. Tieto materidly ponikajd detailnejsie priklady na tvorbu testov
pre drovne A1, A2, B1 a B2.

9.2.2 Kritéria dosiahnutia vzdeldavacieho ciela

Stupnice v tomto Ramci sa mézu pokladat za vychodisko rozvoja hodnotiacich stupnic na po-
sldenie urcitého vzdelavacieho ciela. Uvedené deskriptory mézu byt ndpomocné pri formulovani
kritérii. Cielom moze byt dosiahnutie Sirokej drovne ovladania jazyka, ako ju vyjadruje Spolo¢nd
referencna droven (napriklad B1), ale mdze mat aj Specifickd zostavu jazykovych cinnosti, spo-
sobilosti, zrucnosti a kompetencii, ako sa o nich hovori v ¢asti 6.1.4 Varidcie uc¢ebnych cielov
vo vztahu k Ramcu. Takyto moduldrny ciel sa da vyjadrit tabulkou jazykovych kategérii v rdmci
jednotlivych drovni ovlddania, pozri tabulku 2.

V diskusii o pouzivani deskriptorov je velmi délezité rozliSovat medzi:
1. deskriptormi komunikacénych ¢innosti, ktoré st uvedené v kapitole 4;

2. deskriptormi jednotlivych aspektov ovlddania jazyka vo vztahu k urcitym kompetenciam,
ktoré si uvedené v kapitole 5.
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Deskriptory v prvej skupine sd velmi uzitocné na hodnotenie uciaceho sa ucitelom alebo na
sebahodnotenie uciaceho sa v pripade lloh z redlneho Zivota. Obe tieto formy hodnotenia sa za-
kladaju na podrobnom obraze jazykovych schopnosti, ktoré si uciaci sa vytvara v priebehu celého
jazykového kurzu. Tento typ deskriptorov je oblibeny, pretoZze pomaha ucitelom a uciacim sa
slstredit na cinnostne zamerany pristup k vyucbe.

Zvycajne sa vSak neodporica zahrndt deskriptory komunikacnych ¢innosti do kritérii pre hod-
notitela, ktory ma posudzovat vykon Studenta v Gstnom alebo pisomnom teste, ak chceme zistit
celkovd droven ovladania jazyka. Ak totiz chceme hodnotit ovladanie jazyka, nemali by sme sa
primdrne slstredovat na hodnotenie daného jednotlivého vykonu, ale skor na to, o akych zovseo-
becnitelnych kompetenciach tu vykon svedci. Samozrejme, niekedy nas k hodnoteniu Gspesnosti
v urcitej ¢innosti mozu viest aj opravnené dovody, predovsetkym v pripade mladsich pouzivatelov
na zakladnej Grovni (A1; A2). Takéto vysledky budd vsak menej zovseobecnitelné, no v pociatoc-
nych stddiach vyucby jazyka nie je zovSeobecnitelnost vysledkov az natolko dolezita.

To len zvyraziiuje skutocnost, Ze hodnotenie mdze mat rozli¢né funkcie. Co je vhodné na je-
den acel hodnotenia, nemusi byt vhodné na iny.

9.2.2.1 Deskriptory komunikacnych ¢innosti

Deskriptory komunikacnych ¢innosti (kapitola 4) sa vo vztahu k dosahovaniu cielov daji po-
uzivat tromi samostatnymi spésobmi.

1. Zostavovanie tiloh: Ako sme uz uviedli v ¢asti 9.2.1, stupnice komunikacnych ¢innosti poma-
hajl pri ndvode na zostavenie testovacich dloh a priich vytvarani.

2. 0znamovanie vysledkov: Stupnice hodnotenia komunikacnych ¢innosti mozu byt uzitocné aj
pri prezentdcii vysledkov uciaceho sa. Pouzivatelia produktov vzdeldavacieho systému, napri-
klad zamestnavatelia, sa casto zaujimaju skor o celkové vysledky nez o detailny profil kompe-
tencii.

3. Hodnotenie ucitelom alebo sebahodnotenie: Deskriptory komunikaénych ¢innosti sa dajd
roznymi spoésobmi vyuzivat pri hodnoteni ucitelom a pri sebahodnotent, napriklad v podobe:

 kontrolného zoznamu: pouziva sa pri priebeznom alebo sihrnom hodnoteni na konci ja-
zykového kurzu. Na kazdej referencnej drovni mozno uviest zoznam deskriptorov. Obsah
deskriptorov moze byt aj konkrétne ¢leneny. Napriklad deskriptor dokdZe zistit aj poskytnit
osobné ddaje moze byt cleneny do podoby konkrétnych zloZiek: dokdZe sa predstavit; dokd-
Ze povedat, kde byva; dokdze povedat po francizsky svoju adresu; dokdZe povedat, kolko mad
rokov atd. A rovnako moZe obsahovat aj nasledujdce zlozky: dokdze sa niekoho opytat, ako
sa vold, kde byva a kolko md rokov atd.

o tabuliek: pouzivaji sa v priebeznom alebo sihrnom hodnoteni, pricom profil schopnos-
ti sa zaznamendva do tabulky podla vybranych kategérii (napriklad konverzdcia; diskusia;
vymena informdcii), ktoré s definované pre jednotlivé drovne (napriklad B1+, B2, B2+).
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Takéto pouzivanie deskriptorov zacina byt v poslednych desatrociach oblibené. Skisenosti
ukazujd, Ze interpretdcia deskriptorov zo strany ucitelov aj uciacich sa je oraz presnejsia a jed-
noduchsia, ak deskriptory opisujd nielen to, CO uciaci sa dokaze, ale aj AKO to dokaze.

9.2.2.2 Deskriptory roznych aspektov ovladania jazyka vo vztahu ku konkrétnym
kompetenciam

Z hladiska dosahovania cielov vyucbhy sa deskriptory rdznych aspektov ovladania jazyka daju
pouzit dvoma hlavnymi spdsobmi:

1. Sebahodnotenie alebo hodnotenie ucitelom: Ak deskriptory majd podobu pozitivnych ne-
zavislych vyrokov, mozu byt zaclenené do kontrolnych zoznamov na hodnotenie ucitelom
a na sebahodnotenie. Hlavnym nedostatkom vacsiny existujdcich stupnic je vsak prave to, ze
na nizsich Grovniach su deskriptory ¢asto negativne formulované a okolo stredu hodnotiacej
stupnice majd normativnu povahu. Medzi Groviiami ovlddania existuje casto iba minimdlny
rozdieljedného ¢i dvoch slov, ktoré st v dvoch po sebe nasledujicich deskriptoroch iba obme-
nené, takze strdcajl vyznam mimo kontext danej stupnice. 0 moznostiach, ako sa pri tvorbe
deskriptorov vyhn(t tymto problémom, piseme v prilohe A.

2. Hodnotenie performancie: Stupnice deskriptorov roznych aspektov jazykovej kompetencie
uvedené v kapitole 5 sa vsak predovsetkym daji vyuzit ako vychodisko pri tvorbe kritérii hod-
notenia. Tieto deskriptory pomahaju vytvorit pre skupinu hodnotitelov spolocny referencny
rdmec tym, Ze osobné, nesystémové dojmy uvadzajd do podoby oddvodnenych Gsudkov.

V zasade existujd tri formy prezentdcie deskriptorov ako kritérii hodnotenia:

* po prvé, deskriptory mozno prezentovat ako stupnice - deskriptory pre rozlicné kategérie sa
formulujd do jedného holistického odseku pre kazdd droven. Toto je velmi Casty pristup;

e podruhé, daju sa prezentovat ako kontrolny zoznam, pricom pre kazdd droven je zvycajne vy-
tvoreny jeden zoznam a deskriptory byvajd usporiadané pod zahlaviami, t. j. podla kateg6rii.
Kontrolné zoznamy sd menej zvycajné pri hodnoteni Gstnych skdsok;

* po tretie, daju sa prezentovat vo forme tabulky vybranych kategérii, teda ako stbor para-
lelnych stupnic pre jednotlivé kategdrie. Tento pristup umoznuje zaznamenat diagnosticky
profil uCiaceho sa. Avsak pocet kateg6rii, na ktoré sa skdsajici mézu sdstredit, je obmedzeny.

Stupnice v tabulke mozu byt dalej rozdelené na ciastkové stupne dvomi tplne odliSnymi spdsobmi:

Stupnica ovlddania jazyka vznikne tak, Ze profilova tabulka udadva pre urcité kategoérie rele-
vantné referencné drovne, napriklad v rozmedzi Grovni A2 az B2. Hodnotenie teda prebieha
priamo na tychto drovniach s moznym dalSim spresnenim, ktoré v pripade potreby umoznuje
presnejsie rozlisenie v podobe desatinného miesta alebo znamienka plus. Teda aj ked bol test

-----

sa mohli ziskat hodnotenie B1+, B1++ alebo B1.8.

Stupnica zndmkovania sa vytvori tak, Ze pre kazdd relevantnd kategériu vyberieme urcity de-
skriptor, ktory vyjadruje Standardnd poziadavku alebo normu na zlozenie skasky v danej ka-
tegérii. Tento deskriptor potom mdzeme oznacit znamkou vyhovel alebo 3 a zvySok stupnice
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sa bude vztahovat na tato normu (velmi slaby vykon = 1, vynikajici vykon = 5). Deskripto-
ry od 1 po 5 mozu byt formulované samostatne alebo adaptované podla postupnosti Grovni
ovlddania uvedenych v prislusnej casti kapitoly 5, alebo mozu byt formulované vo vztahu
k deskriptoru oznacenému znamkou 3.

9.2.3 Opis drovni ovlddania jazyka v testoch a na skiskach pre lahsie
porovndvanie

Ulohou stupnic Spoloénych referenénych Grovni je ulahéit opis drovne ovlddania jazyka v roz-
licnych typoch skiSok a umoznit tak ich vzajomné porovndvanie. Literatira o vyjadrovani pome-
ru rozoznava pat klasickych spésobov prepojenia dvoch samostatnych hodnotent:

(1) rovnost stupnic;

(2) kalibracia;

(3) Statisticka skaska;

(4) referencné porovnanie a

(5) spolocenské spresnenie Standardu.

Prvé tri metddy s tradicné: (1) tvorba alternativnych verzii toho istého testu (vyvazenie),
vynasanie vysledkov z rozlicnych testov na spolocnd stupnicu (kalibrovanie) a (3) spresnenie
vzhladom na narocnost testov alebo narocnost skdsajdcich (Statistické spresnenie).

Posledné dve metédy vytvdraji vzajomné porozumenie pomocou diskusie (spoloCenské
spresnenie) a vo vztahu k Standardizovanym definicidm a referenénym ukazovatelom (referenc-
né porovndvanie). Jednym z cielov Rdmca je podporit tento proces budovania vzajomného poro-
zumenia. To bol dévod, preco boli stupnice deskriptorov, ktoré maji byt s tymto cielom pouzité,
Standardizované presnym metodologickym postupom. V pedagogike sa tento pristup k hodnote-
niu stale CastejSie oznacuje ako hodnotenie zamerané na normy. Vseobecne sa vie, Ze zavedenie
pristupu orientovaného na normy zaberd vela casu, pretoze jednotlivi hodnotitelia sa musia pro-
strednictvom vzdjomnej diskusie a porovndvanim réznych prikladov postupne naucit tieto normy
presne rozlisovat.

Dd sa povedat, Ze takyto pristup je potencidlne najlepSou metédou vzdjomného prepdjania,
pretoZe spociva vo vytvoreni a validacii spolo¢ného pohladu na jazykovy konstrukt. Zakladnou
pricinou problému pri porovndvani rozlicnych jazykovych hodnoteni je fakt, Ze napriek Statistic-
kému carovaniu s tradicnymi metédami sa hodnotenie zvycajne tyka tplne odlisnych javov, hoci
jeho cielom je pokryvat rovnakd oblast. Pri¢inou toho je ¢iastocne a) nepostacujici pojmovy apa-
rat a nedostatocna funkénost konstruktu, b) z toho vyplyvajici rusivy vplyv metdd testovania.

Referenény ramec poskytuje pokus o systémové riesenie tohto zavazného problému, ktory za-
tazuje vyucbu modernych jazykov v eurdpskom kontexte. V kapitolach 4 az 7 uvddzame prepraco-
vané opisné vzorce, ktoré sa snazia zaviest do oblasti pouzivania jazyka, jazykovych kompetencii
a procesov vyucovania a ucenia sa praktické ndvody, ktorych dcelom je pomdct partnerom v hod-
notiacom procese lepSie pracovat s komunikaénymi jazykovymi schopnostami, ktoré sa usilujeme
rozvijat.
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Stupnice deskriptorov tvoria tabulku pojmov, ktord je mozné pouzit na:

a) vzdjomné porovndvanie ndrodnych ainstitucionalnych referencnych ramcov prostrednictvom
referenc¢ného ramca;

b) zmapovanie ciela urcitej skisky alebo modulov kurzov pomocou kategérii a Grovni ovladania
na referencnych stupniciach.

Priloha A ponka citatelom prehlad metéd vytvdrania stupnic deskriptorov a spdsob, ako ich
porovnavat so stupnicou uvedenou v referencnom ramci.

Sprievodca pre examinatorov v teste ALTE (Dokument CC-Lang (96) 10 rev) pondka podrobné

rady, ako pracovat s jazykovym konstruktom v testoch a ako sa vyhnut zbytocnému skresleniu pod
vplyvom metddy testovania.

9.3 Typy hodnotenia
Hodnotenie mozeme rozdelit na rozlicné typy z mnohych délezitych hladisk. Nasledujdci
zoznam v ziadnom pripade nie je vyCerpdvajlci. Umiestnenie konkrétneho terminu do pravého

alebo lavého stlpca nema rozliSovaci vyznam.

Tabulka 7: Typy hodnotenia

1 | Hodnotenie vykonu Hodnotenie drovne ovlddania jazyka

2 | Normativne hodnotenie Kriteridlne hodnotenie

3 | Kriteridlne hodnotenie zvladnutia uc¢iva | Kontinudlne kriteridlne hodnotenie

4 | Priebezné hodnotenie Hodnotenie v stanovenom termine

5 | Formativne hodnotenie Sumativne hodnotenie

6 | Priame hodnotenie Nepriame hodnotenie

7 | Hodnotenie performancie Hodnotenie vedomosti

8 | Subjektivne hodnotenie Objektivne hodnotenie

9 | Hodnotenie pomocou stupnice Hodnotenie pomocou kontrolného zoznamu
10 | Hodnotenie na zaklade dojmu Hodnotenie na zaklade riadeného dsudku
11 | Holistické hodnotenie Analytické hodnotenie

12 | Sdborné hodnotenie Hodnotenie na zdklade kategérie

13 | Hodnotenie inou osobou Sebahodnotenie
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9.3.1 Hodnotenie vykonu/hodnotenie urovne ovldadania jazyka

Hodnotenie vykonu je hodnotenim Gspechov pri dosahovani Specifického ciela — hodnoti sa
to, €o bolo predmetom vyucby. Vztahuje sa na tyzdennd, semestralnu pracu, na obsah ucebnice
Civzdeldvaci program. Hodnotenie vykonu je zamerané na urcity kurz. Predstavuje vnitornd per-
spektivu.

Hodnotenie drovne ovlddania jazyka hodnoti, ako niekto dokaze, alebo vie aplikovat svoje
vedomosti z daného predmetu v redlnom Zivote. Takéto hodnotenie predstavuje vonkajsiu per-
spektivu.

Ucitelia mavajd prirodzeny sklon sistredit sa vd¢Smi na hodnotenie vykonu v Skole, ktoré im
poskytuje spatnd vazbu pre dalSiu vyucbu. Naopak, zamestnavatelia, pracovnici Skolskej spravy
a dospeli uciaci sa zaujimaji vaésmi o hodnotenie jazykovej spdésobilosti, teda o to, ¢o clovek
dokdze v danej chvili. Vyhoda didaktického hodnotenia je v tom, Ze md blizsi vztah k aktudlnej
skdsenosti uciaceho sa. Vyhoda vykonového testu je v tom, Ze pomdha uciacemu sa zhodnotit
svoje momentalne vysledky, ktoré s transparentné.

Pri komunikacnom testovaniv kontexte zameranom na potreby uciaceho sa by sme mohli tvr-
dit, Ze rozdiel medzi dspesSnostou (z hladiska obsahu kurzu) a Groviiou ovlddania jazyka (z hladis-
ka schopnosti pouzivat ho v redlnom Zivote) by videdlnom pripade mal byt maly. Ak predmetom
hodnotenia Gspesnosti je praktické pouzivanie jazyka v relevantnej situacii a ak cielom takéhoto
hodnotenia je podat vyrovnany obraz o rozvijajlcej sa jazykovej kompetencii, takéto hodnotenie
odrdza aj Uroven ovladania jazyka. Plati aj to, Ze ak sa hodnoti Groven ovlddania jazyka prostred-
nictvom jazykovych alebo komunikacnych dloh, vychadzajdcich z relevantného a jasného vzdela-
vacieho programu, poskytujlc uciacemu sa moznost ukdzat, ¢o dosiahol, takyto test hodnoti aj
jeho dspesnost.

Modelové stupnice deskriptorov si zamerané na hodnotenie Grovne ovladania jazyka, na
slbor schopnosti pouzitelnych v redlnom kontexte. 0 vyzname hodnotenia dspesnosti pre pod-
poru procesu ucenia sa hovori v kapitole 6.

9.3.2 Normativne hodnotenie/kriteridlne hodnotenie

Normativne hodnotenie spociva v zostaveni poradia GspesSnosti uciacich sa, ktori si potom
hodnoteni vo vztahu k ostatnym spoluziakom.

Kriteridlne hodnotenie vzniklo ako reakcia na normativne hodnotenie, pri ktorom sa hodnoti
uciaci sa iba na zaklade schopnosti v danom predmete nezavisle od schopnostijeho spoluziakov.

Normativne hodnotenie sa da pouzit v ramci triedy (si na 18. mieste) alebo v urcitom demo-
grafickom meradle (si na 21 567. mieste, nachddzas sa medzi 14 % najlepsich), alebo v skupine
testovanych uciacich sa. V druhom pripade mézu zédkladné vysledky testu ziskat spravodlivejsiu
podobu tym, Ze bodovacia krivka testu sa premietne na bodovacie krivky z minulych rokov, aby sa
zabezpecilo, Ze napriklad znamka ,,A” bude kazdoro¢ne udelend rovnakému percentu uciacich sa,
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a to bez ohladu na narocnost testu a schopnosti ziakov. Normativne hodnotenie sa ¢asto vyuziva
v testoch na rozdelenie Studentov do tried.

Kriteridlne hodnotenie spociva v posudzovani ovladania jazyka (vertikalne) a v okruhu re-
levantnych jazykovych oblasti (horizontalne), takze vysledky testu sa dajd vyznacit v priestore
medzi tymito dvoma stupnicami. Je potrebné (a) definovat relevantnd oblast alebo oblasti, ktoré
dany test ma pokryt a (b) stanovit ,rozmedzie”, teda pocet alebo pocty bodov, ktoré sa pokladajd
za potrebné na to, aby testovany vyhovel danému siboru Standardnych poziadaviek.

Modelové stupnice deskriptorov sa skladajd z charakteristik kritérii pre jednotlivé kategérie
v deskriptivnom vzorci. Spolocné referencné drovne predstavujui sibor spoloc¢nych standardnych
poziadaviek.

9.3.3 Kriteridlne hodnotenie zvladnutia uciva/kontinudlne kriteridlne
hodnotenie

Kriteridlne hodnotenie zvlddnutia uciva prebieha tak, Ze sa stanovi urcity ,minimalny Standard
kompetencie” alebo ,rozmedzia” a uciaci sa sd rozdeleni na tych, ktori ucivo ,zvladli”, a tych,
ktori ho ,nezvladli“, a to bez podrobnejsieho hodnotenia kvality vykonu.

Pri kontinudlnom kriteriadlnom hodnoteni dochadza k takému pristupu, v ktorom sa schopnosti
jednotlivca porovndvaju s definovanou postupnostou vsetkych relevantnych stupnov schopnosti
v danej oblasti.

Pri kriteridlnom hodnoteni sa v skutocnosti uplatiujd mnohé pristupy, ale vo vacsine pripa-
dov sa toto hodnotenie zameriava prdve na ,zvladnutie uciva” alebo ,postupnost kritérii”. Kri-
teridlne hodnotenie sa ¢asto nespravne stotoznuje vyhradne s hodnotenim podla kritéria zvlad-
nutia, ¢o je zdrojom mnohych nedorozumeni. Hodnotenie podla kritéria zvlddnutia sa zameriava
na dspesnost a vztahuje sa na obsah urcitého jazykového kurzu. Kladie mensi déraz na zaradenie
tohto obsahu do postupnosti Grovni ovladania jazyka.

Alternativou kriteridlneho hodnotenia je hodnotenie vysledkov kazdého testu podla postup-
nosti drovni ovladania jazyka, zvycajne v podobe znamok. V tomto variante je ,kritériom” pra-
ve tato postupnost, je vonkajsou realitou, ktord zabezpecuje, zZe vysledky testu majd nejaky vy-
znam. Na hodnotenie takéhoto vonkajsieho kritéria sa méze vyuzit stupnicovd analyza (napriklad
Raschov model), ktord umoznuje porovnat vysledky vsetkych testov navzajom a zhodnotit ich
podla jednej spolocnej stupnice.

Tento Ramec sa da vhodne vyuzit pri oboch formach kriteridlneho hodnotenia. Stupnicu trov-
ni ovladania jazyka, ktord sa pouziva v priebeznom kriteridlnom hodnoteni, m6zeme porovnat so
Spolo¢nymi referencnymi drovnami; pozZiadavku kritéria ,zvlddnutia” mézeme vyznacit v tabulke
pojmov kategérii a Grovni ovlddania, ktora je tiez s¢astou Ramca.
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9.3.4 Priebezné hodnotenie/hodnotenie v stanovenych terminoch

PriebeZné hodnotenie je hodnotenie, pri ktorom ucitel, pripadne uciaci sa hodnotia vykony na
hodine, pisomné prdce, prace na projektoch pocas celého kurzu. Zavereénd zndmka teda vyjadru-
je cely kurz, rok alebo semester.

.....

ci kurzu alebo na jeho zaciatku, pridelujd znamky na zaklade skidsky alebo iného spdsobu hodno-
tenia. Predoslé skdsenosti sa neberd do dvahy, rozhoduje len aktudlny vykon daného jednotlivca.

Hodnotenie vykonu sa ¢asto poklada za nieco, ¢o je mimo kurzu a uskutocnuje sa v urcitych
terminoch. Termin priebezné hodnotenie naznacuje, ze v tomto pripade ide o neoddelitelnd
sicast kurzu, ktora kumulativnym spdsobom prispieva k zaverecnému hodnoteniu. Okrem zndm-
kovania domdcich Gloh, prilezitostnych alebo vykonovych testov, ktoré podporujd proces ucenia,
priebezné hodnotenie sa moze uskutocnovat aj formou kontrolnych zoznamov alebo tabuliek,
ktoré vypliajd ucitelia alebo uéiaci sa, alebo sa uskutoéfiuje formou hodnotenia série tematic-
kych Gloh, pripadne hodnotenia priebeznej prace Studenta na hodinach alebo zavedenim portfé-
lia jeho prac, najlepsie z roznych ¢asovych obdobiich tvorenia.

Oba pristupy maju svoje vyhody aj nevyhody. Hodnotenie v stanovenych terminoch garantu-
je, Ze uciaci sa ovladajl aj to, €o bolo sucastou vzdelavacieho programu pred dvoma rokmi. Vedie
vsak k traumam zo skdsok a zvyhodnuje urcity typ uciacich sa. Priebezné hodnotenie umoznuje
lepsSie zohladnit individudlne prednosti a tvorivost, spolieha sa vSak na schopnost ucitela pristu-
povat k hodnoteniu objektivne. V extrémnom pripade moze takéto priebezné hodnotenie preme-
nit Zivot uciaceho sa na jeden nekonecny test a Zivot ucitela na byrokratickd nocnd moru.

Pre priebezné hodnotenie mozu byt uzito¢né kontrolné zoznamy kritérii opisujdce jazykové
schopnosti vo vztahu ku komunikacnym ¢innostiam (kapitola 4). Hodnotiace stupnice vypraco-
vané vo vztahu k deskriptorom r6znych aspektov kompetencie (kapitola 5) zase mdzu pomoct pri
znamkovani alebo hodnoteni v stanovenych terminoch.

9.3.5 Formativne hodnotenie/sumativne hodnotenie

Formativne hodnotenie je nepretrzity proces sistredovania informacii o rozsahu ucenia, o sil-
nych a slabych strankach, ktoré ucitel vyuziva pri planovani dalSich hodin a poskytovani spatnej
vazby uciacim sa. Termin formativne hodnotenie sa ¢asto pouziva v Sirokom vyzname, ked'sa ber(
do Gvahy aj informacie z dotaznikov a konzultdcii, ktoré nie je mozné kvantifikovat.

Sumativne hodnotenie znamena, Ze vSetky vedomosti uciaceho sa sd na konci kurzu ohod-
notené jednou znamkou. Nie v kazdom pripade musi ist o hodnotenie Grovne ovladania jazyka.
Sumativne hodnotenie je asto normativne, vykonové a odohrava sa v stanovenom termine.

Prednostou formativneho hodnotenia je to, Ze jeho cielom je skvalitnit proces ucenia. Nedos-
tatky tohto hodnotenia vyplyvajl zo samotnej povahy spdatnej vazby. Ta funguje iba vtedy, ak je
prijemca schopny (a) rozpoznat, t. j. ak je pozorny, motivovany a oboznameny s formou, akou
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sa informdcie podavajl; (b) prijat, t. j. ak informacii nie je privela, ak ma moznost si ich ulozit,
usporiadat a osvojit; (c) interpretovat, t. j. ak ma dostatocné predchddzajlce vedomosti, aby da-
nej informdcii porozumel a neuchylil sa ku kontraproduktivnemu konaniu; a (d) integrovat tieto
informacie, t. j. ak disponuje ¢asom, orientdciou a zdrojmi postacujdcimi na to, aby si mohol
nové informacie premysliet, ulozit siich alebo siich zapamatat. To vSetko si vyzaduje autoregula-
ciu, co implikuje aj pripravu na schopnost autorequlacie, aby uciaci sa boli schopni sami sledovat
a ovplyvnovat proces svojho ucenia sa a naucili sa spatnd vazbu patricne vyuzivat.

Takéto vedenie uciacich sa k zvySovaniu zodpovednosti ¢i podporovaniu cielavedomého
pristupu sa oznacuje terminom évaluation formatrice (formativne hodnotenie). U uciaceho sa
mozeme podporovat jeho ucenie sa najrozlicnejsSimi metédami. Zakladnym principom je porov-
navanie subjektivneho nazoru (napriklad aktudlne pocivanie materialu takého charakteru, ktory
je uvedeny na kontrolnom zozname, a zistovanie, ¢i mu rozumieme). Tymto spdsobom test DIA-
LANG porovnava sebahodnotenie so skutocnou vykonnostou v teste. Dalsou dbleZitou metédou
je rozbor neutrdlnych vzoriek a ich porovnanie so vzorkami skutocnych prac uciacich sa, v ktorej
si Studenti osvojuji metajazyk potrebny na hodnotenie roznych kvalitativnych aspektov. Tento
metajazyk potom mozu vyuzivat pri zistovani silnych a slabych stranok vlastnej prace, mdzu si
jeho prostrednictvom sformulovat vlastné ucebné ciele.

Vdcsina formativneho alebo diagnostického hodnotenia prebieha na velmi podrobnej drovni
urcitych jazykovych vedomosti alebo spdsobilosti a zrucnosti, ktoré sa prave stali predmetom
vyucovania, alebo sa nim coskoro stand. Zoznamy jazykovych javov v €asti 5.2 sd na praktic-
ké pouzitie v diagnostickom hodnotenf prilis vSeobecné a musime ich porovnat so Specifikdciou
prislusnych drovni ovlddania jazyka (Waystage, Threshold atd.). Tabulky deskriptorov réznych
aspektov jazykovej kompetencie na rozli¢nych drovniach ovladania (kapitola 4) vSak m6zu po-
moct formulovat formativnu spatnd vazbu pri formativnom hodnoteni dstneho prejavu.

Spolocné referencné Grovne majl vyznam predovsetkym pre sumativne hodnotenie. Projekt
DIALANG vsak ukazuje, Ze aj v tomto type hodnotenia spatnd vazba moze mat diagnostickd funk-
ciu, a teda méze byt aj formativna.

9.3.6 Priame hodnotenie/nepriame hodnotenie

Priame hodnotenie je hodnotenie prave prebiehajdcej ¢innosti uciaceho sa. Skupina uciacich
sa napriklad o niecom diskutuje, hodnotitelich pozoruje, porovnava ich vykony s tabulkou krité-
rif, zaradiich do prislusnej kategérie, zhodnotiich.

Nepriame hodnotenie na rozdiel od priameho hodnotenia prebieha formou testu, ktory je vac-
Sinou pisomny a pomocou neho sa casto hodnotia potencidlne spdsobilosti a zrucnosti.

Priame hodnotenie sa v skuto¢nosti obmedzuje na hovorenie, pisanie a interaktivne pociva-
nie, pretoze receptivnu ¢innost nikdy nemozno vidiet priamo, daju sa pozorovat iba jej dosledky.
Citanie sa napriklad da hodnotit iba nepriamo, a to tak, Ze budete od ué&iacich sa vyzadovat, aby
poskytli dokaz o porozumeni textu oznacovanim jednotlivych moznosti, dokoncenim viet a od-
povedanim na otdzky. Rozsah a ovladanie jazykovych prostriedkov sa daju testovat bud priamo
porovnavanim s urcitymi kritériami, alebo nepriamo, ¢iZze posudzovanim a interpretdciou odpo-
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vedi uciaceho sa na otazky z testu. Klasickym priamym testom je pohovor/interview a klasickym
nepriamym testom je ,cloze” test (vynechavanie kazdého n-tého slova v sdvislom teste).

Deskriptory, ktoré definujd rozlicné aspekty kompetencie na rozlicnych drovniach v kapitole
5, sa mdzu pouzit na vytvorenie kritérii hodnotenia pre priame testy. Parametre v kapitole 4
mozu informovat o produktivnych spdsobilostiach pri vybere tém, textov a Gloh priameho testu
a 0 poclvani a citani pri nepriamych testoch. Parametre v kapitole 5 mdzu navySe pomdct pri
identifikacii klG¢ovych jazykovych kompetencii, ktoré je potrebné zahrnit do nepriameho testu

jazykovych vedomosti a kltGcovych pragmatickych, sociolingvdlnych a jazykovych kompetencii,
na ktoré je potrebné sustredit sa pri formulacii dloh testu k Styrom spdsobilostiam.

9.3.7 Hodnotenie performancie/hodnotenie vedomosti

Hodnotenie performancie vyzaduje, aby uciaci sa preukazal svoje ovladanie jazyka Gstnou aj
pisomnou formou.

Hodnotenie vedomosti spociva v tom, Ze uciaci sa odpoveda na otazky najroznejSieho zamera-
nia, aby preukdzal rozsah svojich jazykovych vedomosti a Groven ovlddania jazyka.
Avsak kompetencie nemézeme testovat priamo. Vzdy sa da hodnotit len urcity pocet Cinnosti,
z ktorych je potrebné si urobit predstavu o celkovom ovlddani jazyka. Urover ovlddania jazyka
moZeme povazovat za kompetenciu uvedend do praxe. V tomto zmysle teda vSetky testy hodno-
tia iba vykon (performanciu), moéZeme sa vsak usilovat vyvodit z tohto dokazu zdvery tykajlce sa
prislusnych kompetencii.

Rozhovor (interview) viak vyZaduje narocnejsi ,vykon” nez len vypliianie medzier vo vetéch,
o zasa vyZaduje narocnejsi ,vykon” nez len vyznacenie spravne vybranej odpovede. Slovo per-
formancia tu teda znamena produkciu jazyka a v spojeni s terminom vykonnostné testy sa pouzi-
va v uzSom vyzname. Ak terminu hodnotenie vykonu priradime volnejsi vyznam, mézeme za vy-
konnostné testy pokladat aj spésoby hodnotenia dstneho prejavu, pretozZe aj tu sa Groven jazyka
posudzuje na zdklade vykonu v roznych Stylistickych typoch jazykového prejavu (diskurzu), ktoré
sa v danom kontexte vyucby povazuju za délezité a zodpovedajl potrebdm uciacich sa. Niek-
toré testy hodnotia rovnakou mierou jazykovy vykon aj vedomosti z jazyka ako systému, zatial ¢o
ostatné tak nerobia.

Tento rozdiel medzi typmi hodnotenia sa velmi priblizuje rozdielu medzi priamym a nepria-
mym testovanim. Preto aj Rdmec sa dd vyuZit podobnym spésobom. Specifikdcie Rady Eurépy
pre rozlicné drovne (Waystage, Threshold Level, Vantage Level) ponikaji okrem toho podrobné
informacie o cielovych vedomostiach v jazykoch, pre ktoré si k dispozicii.



STATNY .
b?U PEDAGOGICKY Hodnotenie
USTAV

9.3.8 Subjektivne hodnotenie/objektivne hodnotenie

Subjektivne hodnotenie je hodnotenie skisajdcim. Zvycajne sa tym mysli posudzovanie kvality
vykonu.

Objektivne hodnotenie je také, pri ktorom je subjektivita vyldcena. Zvycajne sa tym mysli ne-
priamy test, kde na kazdi otdzku existuje jedind spravna odpoved, ako je to napriklad v teste s
vyberom z viacerych odpovedi.

Otdzka subjektivity a objektivity je omnoho zlozitejsia.

Nepriamy test sa Casto poklada za ,,objektivny”, ak hodnotiaca osoba md k dispozicii jedno-
znacny klac, podla ktorého sa rozhoduje, ¢i urcitd odpoved prijme alebo zamietne a konecny
vysledok potom vznikne stictom spravnych odpovedi. Niektoré typy testov tento proces dalej roz-
vijajd, takze na kazdud otazku existuje jedna moznd odpoved (napriklad testy s mnohondasobnym
vyberom odpovedi a c-testy, ktoré vznikli z ,cloze” testov prave na tento dcel), a aby sa eli-
minovala moznost omylu pri hodnoteni, odpovede byvaji casto spractvané pocitacom. Takéto
testy sice mozno pokladat za ,objektivne”, ich objektivita vsak nie je dokonald. Niekto predsa
musel rozhodndt, Ze sa pouziju len také metédy hodnotenia, ktoré umoznujd lepSiu kontrolu nad
priebehom a spracovanim testu (a to bolo subjektivne rozhodnutie, s ktorym ostatni sdhlasit
nemuseli). Niekto navrhol zameranie testu, niekto treti sa toto zameranie pokusil spracovat do
podoby jednotlivych poloziek testu a napokon niekto iny musel z mnoziny vsetkych moznych po-
loZiek vybrat tie, ktoré sa v teste skutocne vyskytnd. PretoZe vsetky tieto rozhodnutia obsahuju
subjektivny prvok, mali by sa takéto testy oznacovat skor ako objektivne hodnotené testy.

V priamom hodnoteni performancie sa zndmky spravidla udelujd na zdklade dsudku. To zna-
mena, Ze sa rozhodovanie o kvalite vykonu uciaceho sa uskutocnuje subjektivne, po zvazeni vset-
kych relevantnych faktorov a na zdklade urcitych pokynov, kritérii alebo skdsenosti. Vyhodou
subjektivneho pristupu je skutocnost, Ze jazyk a komunikdcia s zloZité javy, ktoré nie je mozné
atomizovat, pretoze nie su iba si¢tom svojich casti. Je tazké presne stanovit, ¢o vlastne urcita
polozka testu overuje. Zamerat jednotlivé polozky testu na Specifické aspekty kompetencie alebo
jazykového vykonu je preto omnoho zlozitejsie, ako sa zda.

V zaujme zachovania spravodlivosti by celé hodnotenie malo byt o najobjektivnejsie. Vplyv
osobného subjektivneho Gsudku na vyber obsahu testu a na hodnotenie vykonu by mal byt ob-
medzeny na najnizsiu moznd mieru, predovsetkym ak ide o sumativne hodnotenie, pretozZe na
zdklade vysledkov takychto testov tretia strana casto rozhoduje o budicnosti testovanych osob.

Subjektivny pristup k hodnoteniu mézu obmedzit nasledujice opatrenia, ktoré zaroven posil-
nia validitu a spolahlivost testu:

* rozSirenie Specifikdcie obsahu hodnotenia, napriklad na zdklade Spolocného referencného
rdmca pre dany kontext;

* zavedenie timového rozhodovania pri vybere obsahu testu a pri hodnoteni vykonu;

* prijatie Standardného postupu, ktory stanovuje, ako ma byt hodnotenie uskuto¢nené;

* vypracovanie jednoznacného kliica na hodnotenie nepriamych testov a Specificky defino-
vanych kritérii na priame hodnotenie;

* vyzadovanie postidenia viacerymi osobami a vyvdZenie vsetkych relevantnych okolnosti;
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* inStruovanie skdsajlcich v savislosti s pokynmi na hodnotenie;
* kontrola kvality hodnotenia (validity, spolahlivosti) vo forme analyzy vysledkov hodnotenia.

Ako sme uviedli na zaciatku tejto kapitoly, prvym krokom k obmedzeniu subjektivneho po-
stoja v hodnoteni vo vSetkych stadidch hodnotiaceho procesu je usilie o jednotny vyklad dané-
ho konstruktu, inymi slovami, budovanie spolocného referencného rdmca. Spolocny eurépsky
referencny rdmec sa usiluje ponaknut spolocni zakladiu na Specifikdciu obsahov testov a na
vytvaranie Specificky definovanych kritérii priameho testovania.

9.3.9 Hodnotenie pomocou stupnice/hodnotenie pomocou
kontrolného zoznamu

Hodnotenie pomocou stupnice spociva v tom, Zze daného jednotlivca zaradime do urcitého
stupna alebo do urcitého pasma v ramci stupnice, ktora sa sklada z niekolkych stuprov alebo
pasiem.

Hodnotenie pomocou kontrolného zoznamu spociva v tom, Ze jednotlivec sa hodnoti podla
zoznamu poloziek relevantnych pre urcitd Groven ovladania alebo modelovd situaciu.

Cielom ,hodnotenia pomocou stupnice” je zaradit daného jednotlivca do jedného z viacerych
pasiem. Doraz je teda vertikdlny: ako vysoko sa uciaci sa na stupnici dostal? Vyznam jednotlivych
pasiem alebo stuprov by mali definovat deskriptory danej stupnice. Stupnic méze byt niekolko,
pre kazdd kategériu jedna, a je mozné ich prezentovat spoloCne na tej istej strane vo forme ta-
bulky alebo na dalsich stranach. Je mozné definovat samostatne kazdé alebo kazdé druhé pasmo
alebo vykonnostné maximum, minimum a stred.

Alternativou stupnice je kontrolny zoznam. Jeho cielom je zistit, ¢i hodnoteny uciaci sa zvla-
dol relevantny okruh vedomosti. Doraz je teda horizontalny: v kolkych polozkach zoznamu dany
uciaci sa vyhovel? Kontrolny zoznam moze mat formu zoznamu poloziek, podobne ako dotaznik.
MéZeme ho vsak prezentovat vinej podobe, napriklad v tvare kruhu. Hodnotenie potom vyznieva
v tvare dno/nie alebo je odstupnované v rozmedzi niekolkych krokov (napriklad 0 - 4). Je zZia-
duce, aby pre kazdy krok existovala urcita poziadavka spolu s definiciou, ako tdto poZiadavku
interpretovat.

PretoZze modelové deskriptory predstavuji nezavislé kritérid, ktoré boli kalibrované vzhla-
dom na prislusné drovne ovladania jazyka, mézu byt pomdckou nielen pri zostavovani kontrol-
nych zoznamov pre urcitd droven ovlddania, ako je to v urcitych verziach Jazykového portfélia,
ale aj pri vytvdrani hodnotiacich stupnic ¢&i tabuliek, ktoré pokryvaju vsetky relevantné drovne
ovladania, ako to uvddza tabulka 2 pre sebahodnotenie a tabulka 3 pre hodnotenie skidsajdacim v
kapitole 3.
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9.3.10 Hodnotenie na zaklade dojmu/hodnotenie na zaklade
riadeného dsudku

Dojem je cisto subjektivny Gsudok zalozeny na skidsenosti z vykonu uciaceho sa v triede bez
Specifickych kritérif vztahujucich sa na Specifické hodnotenie.

Riadeny dsudok je Gsudok, pri ktorom skdsajici usmeriuje a dopliuje svoj subjektivny Gsudok
a vedomé hodnotenie podla Specifickych kritérii.

Slovo dojem sa pouziva v tom vyzname, ze ucitel alebo uciaci sa st hodnoteni len na zdklade
postidenia svojej prace pocas hodiny, domdcej Glohy atd. Mnoho foriem subjektivneho hodnote-
nia, predovsetkym tie, ktoré sa vyuzivaja pri priebeznom hodnoteni, spociva prave v hodnoteni
dojmu, zaloZenom na spomienke alebo pripomienke v pamati skidsajlceho, ktory daného ucia-
ceho sa videdlnom pripade po cely ¢as cielene pozoroval. Na tomto zaklade funguje velmi vela
Skolskych systémov.

Termin riadeny dsudok opisuje situdciu, v ktorej je dojem sformovany do podoby podlozeného
isudku pomocou hodnotiaceho pristupu. Takyto pristup predpokladd a) isty postup hodnotenia
alebo aj b) subor jasnych kritérii, pomocou ktorych je mozné rozlisovat medzi roznym bodovym
alebo zndmkovym ohodnotenim a c) istd formu Standardizovaného hodnotenia. Vyhodou riade-
ného pristupu k rozhodovaniu je, Ze ak skupina hodnotitelov vytvori spolocny referenény rdmec,
radikdlne sa zvysi zhoda hodnoteni zo strany jednotlivych jej ¢lenov. To plati predovsetkym v
pripadoch, ak sa k dispozicii spolo¢ne vypracované normy vo forme vzoriek vykonov a ak sd pres-
ne stanovené slvislosti s inymi systémami hodnotenia. DoleZitost takéhoto riadeného hodnote-
nia zvyraznuju aj vyskumy v mnohym disciplinach, ktoré opakovane preukdzali, Ze u nezaskole-
nych hodnotitelov sa mozu vyskytovat rozdiely v prisnosti hodnotenia v rovnakom rozpati, ako v
schopnosti uciacich sa, takze vysledky sa takmer isto ponechavaji na ndhodu.

Stupnice deskriptorov pre Spolo¢né referencné Grovne mézu byt ndapomocné pri priprave
sborov jasnych kritérii, ktoré uvddzame v bode b) alebo pri vyjadrovani Standardnych pozia-
daviek v uz existujucich kritériach prostrednictvom spolo¢nych Grovni. V buddcnosti mézu byt k
dispozicii Standardné vzorky vykonu pre rozne trovne ovlddania ako pomdcka pre skdsajicich.

9.3.11 Holistické/analytické hodnotenie

Holistické hodnotenie znamend celkové syntetické posidenie. Hodnotiaci pocitovo zvazuje
rozlicné aspekty vykonu.

Analytické hodnotenie zvazuje rozlicné aspekty vykonu oddelene.
Toto delenie moze mat dvojakd formu: a) z hladiska toho, ¢o sa ma hodnotit; b) z hladiska
sposobu zaradovania do pasiem alebo pridelovania znamok ¢i bodov. Niektoré systémy kombinu-

ja analyticky pristup na jednej Grovni s holistickym pristupom na druhej Grovni.

a) Co sa ma hodnotit: niektoré pristupy hodnotia celkovii kategériu ako ,hovorenie” alebo
Jinterakciu”, pricom sa udeluje urcity pocet bodov alebo zndmka. Iné, analytickejsie
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pristupy vyzadujud, aby hodnotiaci posudil jednotlivé nezavislé aspekty vykonu oddelene.
DalSie pristupy vyZadujd, aby si hodnotiaci poznamenal celkovy dojem, analyzoval ho podla
celkovych kategérii a aby az potom pristipil k uvazenému holistickému dsudku. Vyhodou
analytického pristupu s oddelenymi kategériami je to, Ze hodnotiaci je motivovany starostlivo
sledovatvykon. Oddelené kategdrie poskytujd urcity metajazyk na diskusiu medzijednotlivymi
skdsajlcimi a vytvorenie spatnej vazby s uciacimi sa. Nevyhodou je, Ze hodnotiaci sa nedokdze
ststredit na jednotlivé kategérie a oddelit ich od holistického dsudku. Navyse, kognitivna
kapacita hodnotiacich je pretazena, ak majd hodnotit viac ako Styri alebo pat kategorii.

b) Vypocitanie vysledku: niektoré pristupy holisticky porovndvaji celkovy vykon s deskriptor-
mi na hodnotiacej stupnici bez ohladu na to, ¢ dand stupnica je holisticka (jedna globalna
stupnica) alebo analytickd (3 - 6 kategérii v tabulke). Pri takychto pristupoch sa nevyzaduje
uplatnenie matematického spracovania. Vysledky sa uvadzaji v podobe jediného ¢isla alebo
ako isty druh ,telefénneho ¢isla”, ktoré sa vztahuje na vsetky kategérie. Iné, analytickejsie
pristupy vyzaduju, aby urcitd skupina poloziek bola obodovana samostatne, potom sa bodo-
vé hodnoty spocitajd a vysledna hodnota sa pripadne vyjadri znamkou. Pre tento pristup je
charakteristické, Ze rozlicné kategérie maju rozdielnu véhu, a teda sa nehodnotia rovnakym
poctom bodov.

9.3.12 Siborné hodnotenie (Hodnotenie série dloh na zdklade jednej
kategdrie)/Kategoridlne hodnotenie (Hodnotenie jednej
tlohy na zaklade viacerych kategorii)

Kategoridlne hodnotenie sa tyka hodnotenia jedinej Glohy (ktora méze mat niekolko casti,
aby sa vytvorili r6zne druhy jazykového prejavu, ako sa o tom hovori v ¢asti 9.2.1), v ktorej sa
vykon posudzuje podla kategérii v hodnotiacej tabulke: ide o analyticky pristup opisany v casti
9.3.11.

Sudborné hodnotenie sa tyka hodnotenia série izolovanych dloh (¢asto ide o rolové hry s ostat-
nymi uciacimi sa alebo ucitelom), ktoré sa hodnotia jednou sibornou zndmkou na definovanej
stupnici, napriklad 0 - 3 alebo 1 - 4.

Siborné hodnotenie je jednym zo spdsobov, ako sa v kategoridlnom hodnoteni vyhnut ten-
dencii, Ze vysledky v jednej kategérii budd ovplyviovat vysledky v inych kategéridch. Na nizsich
drovniach vyucby sa doraz kladie predovsetkym na Gspesné splnenie jednotlivych dloh, pricom
cielom je tu vyplnit kontrolny zoznam toho, ¢o uciaci sa ovldda, a to na zéklade hodnotenia ak-
tudlneho vykonu zo strany ucitela alebo uciaceho sa skor nez na zéklade dojmu samotného. Na
vyssich drovniach sa mozu Glohy zamerat na rozlicné aspekty ovlddania jazyka v rdmci vykonu
Studenta. Vysledky sa potom uvddzaji ako vykonnostny profil.

Stupnice pre rozli¢né kategorie jazykovej kompetencie, ktoré si priradené k textu v kapitole
5, ponukajd isty zdroj na stanovenie kritérii kategoridlneho hodnotenia. KedZe hodnotiaci sa
mozu sustredit iba na maly pocet kateg6rii, potrebujeme ndjst isty kompromis. Informacie tyka-
jlce sa vyberu vhodnych dloh pre siborné hodnotenie mézeme ndjst v podrobnom rozpracovani
relevantnych typov komunikacnych jazykovych ¢innosti v ¢asti 4.4 a v zozname rozlicnych typov
funkcnej kompetencie v casti 5.2.3.2.
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9.3.13 Hodnotenie inymi osobami/sebahodnotenie
Hodnotenie inymi osobami znamend hodnotenie ucitelom alebo skdsajicim.
Sebahodnotenie znamena hodnotenie vlastnej Grovne ovlddania jazyka samotnym uciacim sa.

Uciaci sa mozu byt zapojeni do mnohych nacrtnutych metéd hodnotenia. Vyskumy naznacujd,
Ze ak nejde o pripad ,vysokého nasadenia” (napriklad ¢i jednotlivec bude alebo nebude prija-
ty na Stddium), sebahodnotenie mdze byt Gc¢innym doplnkom jazykovych testov a hodnotenia
ucitelom. Presnost sebahodnotenia sa zvySuje a) ak je hodnotenie podloZzené jasnymi deskrip-
tormi, ktoré vyjadruji Standardné poziadavky na ovlddanie jazyka, alebo aj b) ak sa hodnotenie
tyka konkrétnej Cinnosti. Tato ¢innost méze byt dokonca sama o sebe skdsobnou Glohou. Hod-
notenie sa pravdepodobne dd spresnit aj tak, Ze uciaci sa budd aspon Ciastocne zaskoleni. Také-
to Struktdrované sebahodnotenie potom méze dosahovat koreldciu medzi hodnotenim ucitela
a vysledkami testov, ktord sa rovna koreldcii (miere sibeznej validity) ¢asto sa vyskytujdcej me-
dzi ucitelmi samotnymi, medzi testami a medzi hodnotenim ucitela a testami.

Hlavny potencidl sebahodnotenia viak spociva v tom, Ze slizi ako nastroj na zvySovanie mo-
tivacie a zodpovednosti: pomaha uciacim sa spoznat vlastné prednosti a nedostatky a uvedomit
si, na €o sa majl pri svojom uceni zamerat viac.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest:

* ktory z uvedenych typov hodnotenia:
* lepsie vyhovuje potrebdm uciacich sa v ich systéme;
* jevhodnejsi a praktickejsi vzhladom na zvyklosti ich vzdeldvacieho systému;
o lepsie stimuluje dalsi odborny rast svojim spédtnym dcinkom na ucitela;

* do akej miery je v ich systéme zastipené didaktické hodnotenie (zamerané na Skolu; za-
merané na ucenie sa) a hodnotenie ovlddania jazyka (zamerané na redlny Zivot; zamerané
na celkovy vysledok Stidia), ako sa tieto dva typy hodnotenia vzdjomne doplriajii a do akej
miery sa okrem jazykovych vedomosti hodnoti aj komunikacny vykon uciaceho sa;

* do akej miery sa hodnotia ucebné vysledky podla jasnych standardnych poZiadaviek a krité-
nii (kriteridlne hodnotenie) a do akej miery sa zndmky a zdverecné hodnotenie prideluji na
zdklade vykonnostného poradia uciacich sa v triede (normativne hodnotenie);

* do akej miery su ucitelia:
 obozndmeni so Standardnymi poZiadavkami (napriklad spolocnymi deskriptormi, vzor-

kami vykonov uciacich sa);
e vedeni k tomu, aby sa oboznamovali s rozlicnymi metodami hodnotenia;
* Skoleniv metodach hodnotenia a v interpretdcii vykonu;

* do akej miery by bolo Ziaduce a praktické vypracovat na zdklade vhodnych standardnych
poZiadaviek a definovanych kritérii integrovany pristup k priebeZznému hodnoteniu pocas
prdce v kurze a k hodnoteniu v stanovenom termine;

* do akej miery by bolo Ziaduce a praktické zapojit uciacich sa do sebahodnotenia podla
jasnych deskriptorov testovanych tloh a deskriptorov roznych aspektov jednotlivych trovni
ovlddania jazyka a vyuZit tieto deskriptory napriklad v sibornom hodnoteni;

* do akej miery sa Specifikdcie a stupnice obsiahnuté v Rdmci uplatnia v kontexte ich systému
a ako je mozné ich doplriat alebo prepracivat.
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Tabulky 2 a 3 v kapitole 3 uvadzajd schémy sebahodnotenia a hodnotenia skdsajdacim. Naj-
vyraznejsim rozdielom medzi tymito dvoma tabulkami — okrem Cisto verbalneho rozdielu medzi
formuldciami, ako napriklad Dokdzem ... alebo Dokdze .... - je v tom, Ze zatial co tabulka 2 sa
zameriava na komunikacné c¢innosti, tabulka 3 sa zameriava na generické aspekty kompetencie,
ktoré sa prejavujd v kazdom Gstnom prejave. Tabulku 3, verziu na sebahodnotenie, si lahko doka-
Zeme predstavit aj v mierne zjednodusenej podobe. Skdsenosti vsak naznacujd, Ze prinajmensom
dospeli uciaci sa su tymto spdsobom schopni kvalitativne posidit svoju jazykovid kompetenciu.

9.4 Prakticky pristup k hodnoteniu a metasystem

Stupnice uvedené na réznych miestach kapitol 4 a 5 sd prikladom zjednoduseného siboru
kategorii, ktoré su sice odvodené z rozsiahlejSieho deskriptivneho vzorca zaradeného do textu
kapitol 4 a 5, ale st prezentované v zjednodusenej forme. Nie je zamerom, aby na Grovni praktic-
kého hodnotenia kazdy vyuzival vsetky stupnice na vsetkych drovniach. Pre hodnotiacich je tazké
obsiahnut velky pocet kategérii a okrem toho kompletnd stupnica nemusi byt vhodna pre kazdy
kontext. Preto je sibor stupnic mysleny skor ako referencny zdroj.

Je jedno, ktory pristup si zvolime, kazdy systém praktického hodnotenia musi zredukovat
pocet pontkanych kategérii na zvladnutelné cislo. Prax ukazala, Ze viac ako 4 az 5 kateg6rii za-
¢ina sposobovat kognitivne pretazenie a Ze 7 kategérii predstavuje z psychologického hladiska
hornd hranicu. Preto je potrebné urobit selekciu. Ak teda pokladdme aj schopnost interakcie za
kvalitativny aspekt komunikdcie, potom modelové stupnice relevantné pre hodnotenie dstneho
prejavu obsahujd 14 kvalitativnych kateg6rii pre nasledujice hodnotenia dstnej odpovede:

Stratégie ujimania sa slova

Stratégie spoluprdce

Ziadost o vysvetlenie

Plynulost jazykového prejavu

Flexibilita

Koherencia jazykového prejavu

Rozvoj tematickych zloZiek

Presnost

Sociolingvdlna kompetencia

VSeobecny rozsah jazykovych prostriedkov
Rozsah slovnej zdsoby

Gramaticka spravnost

Ovlddanie slovnej zdsoby

Fonologickad spravnost - vyslovnost a intondcia

Je zrejmé, Ze aj ked do vseobecného kontrolného zoznamu je mozné zaradit deskriptory
z mnohych tychto kateg6rii, 14 kategérii je privela pre akékolvek hodnotenie vykonu. Kazdy
prakticky pristup k hodnoteniu bude preto tento zoznam kategérii zohladnovat vyberovo. Je po-
trebné skombinovat jednotlivé polozky, premenovat ich a zredukovat ich pocet do podoby me-
nej rozsiahleho sdboru hodnotiacich kritérii, primeranych potrebdm udciacich sa, poziadavkam
hodnotenia danej dlohy a didaktickym pristupom daného systému. Vsetky novovytvorené kritéria



STATNY .
b?U PEDAGOGICKY Hodnotenie
USTAV

mozu byt rovnako dolezité, moze vsak platit aj to, Ze urcité faktory, ktoré sme doteraz pokladali
za dolezité vo vztahu k danej Glohe, bude mozné pokladat za eSte zavaznejsie.

Nasledujdce Styri priklady ukazujd, akymi spdsobmi sa to da dosiahnut. Prvé tri priklady
strucne uvddzajd, ako sa kategérie pouzivaji vo funkcii testovacich kritérii v uz existujicich
pristupoch k hodnoteniu. Stvrty priklad ukazuje, ako boli deskriptory stupnic v Rdmci zlicené
a preformulované, aby bolo mozné vytvorit hodnotiacu tabulku na konkrétny Gcel a prilezitost.

Priklad 1:
Cambridge Certificate in Advanced English (CAE), test 5: Kritérid hodnotenia (1991)

Testovacie kritéria Modelové stupnice Ostatné kategorie

Plynulost prejavu Plynulost prejavu

Vseobecny rozsah

Rozsah slovnej zdsoby
Gramaticka spravnost
Ovlddanie slovnej zasohy

Spravnost a rozsah

Vyslovnost Fonologicka spravnost

Uspesné splnenie tlohy
Potreba pomoci od partnera
v komunikacii

Koherencia prejavu

Z 2 : 1 h . . - . q
vladnutie dlohy Sociolingvélna primeranost

Stratégie ujimania sa slova
Interaktivna komunikdcia | Stratégie spoluprace
Rozvoj tematickych zloziek

Rozsah a prirodzenost Gcasti
v komunikacii

Pozndmka k inym kateg6riam:

V modelovych stupniciach sa nachadzaju kritérid splnenia dlohy vo vztahu k druhu ¢innosti v ¢as-
ti Komunikacné cinnosti. Kateg6rie rozsah a prirodzenost ucasti v komunikdcii sa v tychto stupni-
ciach zaradili pod plynulost prejavu. Nas pokus vypracovat a kalibrovat deskriptory pre kategériu
Potreba pomoci od partnera v komunikdcii nebol Gspesny.
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Priklad 2:
International Certificate Conference (ICC): Skiska z anglického jazyka na obchodné Gcely,
test 2: Obchodna konverzacia (1987)

Testovacie kritéria Modelové stupnice Ostatné kategorie

Stupnica 1 (bez ndzvu) Sociolingvalna primeranost Uspesné splnenie tlohy
Gramaticka spravnost
Ovlddanie slovnej zasoby

Stupnica 2 (vyuzitie Stratégie ujimania sa slova
prostriedkov jazykového | Stratégie spoluprace
prejavu na zacatie Sociolingvalna primeranost

a udrzanie konverzacie)

Priklad 3:
Eurocentres — Hodnotenie interakcie v malej skupine (RADIO) (1987)

Testovacie kritéria Modelové stupnice Ostatné kategorie

Rozsah Rozsah jazykovych prostriedkov
Rozsah slovnej zasoby

Spravnost Gramatickd spravnost
Ovladanie slovnej zasoby
Sociolingvalna primeranost

Recovy prejav Plynulost recového prejavu
Fonologickd spravnost

Interakcia Stratégie ujimania sa slova
Stratégie spoluprdce
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Priklad 4:
Svajciarsky narodny fond na vyskum: Hodnotenie videonahravok

Kontext: Ako sa vysvetluje v prilohe A, jeden zo Svajciarskych vyskumnych projektov sa za-
oberal zaradovanim vzorovych deskriptorov do stupnic. Po ukonceni vyskumného projektu
boli zdcastneni ucitelia pozvani na konferenciu prezentovat svoje vysledky vyskumu a zacat
realizovat experimentélnu fazu vo Svajciarsku, zamerani na vyuzitie Eurépskeho jazykového
portfélia. Spomedzi vSetkych tém, ktorymi sa konferencia zaoberala, boli predmetom disku-
sie tieto dve: (a) potreba zosuladit kontrolné zoznamy na priebezné hodnotenie a sebahod-
notenie s Referencnym ramcom a (b) spdsoby, akymi by bolo mozné deskriptory uvedené
tomto projekte v stupniciach vyuzit v rozlicnych hodnoteniach. Sacastou tejto diskusie bolo
premietnutie videonahravok vykonov niektorych uciacich sa, ktoré sa potom hodnotili podla
tabulky 3 v kapitole 3. Tato tabulka predstavuje vybrané modelové deskriptory v zlicenej
upravenej forme.

Testovacie kritéria Modelové stupnice Ostatné kategorie

Rozsah Rozsah jazykovych prostriedkov
Rozsah slovnej zdsoby

Spravnost Gramaticka spravnost
Ovlddanie slovnej zasohy

Plynulost jazykového Plynulost recového prejavu

prejavu

Interakcia Celkova Groven interakcie
Stratégie ujimania sa slova
Spolupraca

Koherencia jazykového Koherencia jazykového prejavu

prejavu

Systémy s rdznymi uciacimi sa a v réznych kontextoch sa rozlicnymi spésobmi zjednodusu-
j4, vyberajd, kombinujd hodnotiace kategérie z hladiska ré6znych druhov hodnotenia. Aj ked' sa
prezentovany zoznam 14 kategérii moze zdat pridlhy, ani on pravdepodobne neobsiahne vietky
varianty, ktoré si (udia zvolia, a aby mohol byt (plne vycerpdvajlci, zrejme by bolo potrebné roz-

sirit ho.

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest:

* ako sa teoretické kategdrie v ich systéme zjednodusuju;

* do akej miery sa hlavné faktory, ktoré sa v ich systéme pouZivaji ako hodnotiace kritérid,
moZu stat sicastou suboru kategorii uvedenych v kapitole 5, ktorych modelové stupnice su
uvedené v prilohe, pricom sa predpokladd, Ze dalsie rozpracovanie zohladriujice miestne
podmienky bude brat do tvahy konkrétne oblasti, sféry a domény pouzivania jazyka.
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Priloha A:
Tvorba deskriptorov pre jednotlivé drovne ovlddania jazyka

Tato priloha sa zaobera technickymi aspektmi opisovania jazykovych kompetencii a kritériami
formulovania deskriptorov. Dalej predstavuje metodické postupy na zostavovanie stupnic a pri-
lohu uzatvdra anotovand bibliografia.

Formuldcia deskriptorov

Skdsenosti s tvorbou stupnic na testovanie ovladania jazyka, teéria tvorby stupnic v oblasti
aplikovanej psycholdgie a nazory ucitelov podielajicich sa na konzultacnych procesoch (napri-
klad na britskom systéme odstupnovanych cielov alebo na Svajciarskom projekte) naznacujd, ze
pre vytvaranie deskriptorov by mali platit nasledujice pravidla:

* Pozitivne formuldcie: Pre stupnice jednotlivych Grovni ovladania jazyka zamerané na hod-
notitela a pre stupnice znamkovania je ¢asto typické, Ze deskriptory nizsich tGrovni ovlddania
jazyka su zvycajne formulované negativne. Na nizsich drovniach je tazsie vyjadrit, ¢o uciaci
sa dokdze, nez ¢o nedokdaze. Ale ak jednotlivé drovne ovladania jazyka maju slizit ako ciele,
nielen ako ndstroje na triedenie kandidatov, potom je Ziaduca pozitivna formuldcia. Niekedy
je mozné sformulovat isty bod pozitivne alebo negativne, napriklad vo vztahu k rozsahu ovld-
dania jazyka (pozri tabulku A).

Dalsou komplikdciou v snahe vyhniif sa negativnej formulacii je skutoénost, Ze existuji urcité
aspekty komunikaéného ovladania jazyka, ktoré nie st prinosom pre jeho rozvoj. (im menej
takychto aspektov existuje, tym lepSie. Najpresvedcivejsim prikladom je kategéria, ktora sa
niekedy nazyva ,nezdvislost”, co je vlastne miera, do akej uciaci sa je zavisly od a) prispdso-
benia reci zo strany partnera v komunikdcii, b) od moznosti poziadat o vysvetlenie a c) od
moznosti dostat pomoc pri formulovani obsahu jazykového prejavu. Tieto zdlezZitosti mozeme
casto upravit vo forme vyhrad k pozitivne formulovanym deskriptorom, napriklad:

- vo vSeobecnosti dokaze porozumiet jasne artikulovanému spisovnému recovému prejavu,
ktory muje adresovany a ktory sa tyka zndmych veci za predpokladu, Ze z ¢asu na ¢as moze
poziadat o zopakovanie alebo preformulovanie.

- dokdze porozumiet, co mu hovoriaci hovori zretelne, pomaly a priamo v rdmci jednodu-
chého rozhovoru na kazdodenné témy; je mozné ulahcit mu porozumenie, ak sa hovoriaci
naozaj pousiluje mu pomact.

alebo:

- dokdze sa pomerne lahko zapojit do interakcie v Struktdrovanych situaciach, do kratkych
rozhovorov za predpokladu, Ze druha strana mu v pripade potreby poskytne pomoc.
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Tabulka A: Hodnotenie: pozitivne a negativne kritérid

Pozitivne

Negativne

* ma k dispozicii zakladny jazykovy repertoar
a stratégie, ktoré mu umoznujd dorozumiet
sa vo vsetkych predvidatelnych situdciach
(Certifikat: Eurocentres, troven 3)

* ovldda zakladny jazykovy repertodr a stra-
tégie postacujlice na uspokojenie vacsi-
vyhladava vhodné slova a spolieha sa na
toleranciu v prezentovani obsahu spravy
(tabulka pre hodnotitela Eurocentres, tro-
ven 3)

* ma obmedzeny jazykovy repertoar, neustd-
le Ziada o preformulovanie obsahu spravy a
hlada vhodné slova (ESU, Groven 3)

» obmedzena schopnost ovlddania jazyka
sposobuje v nerutinnych situdciach casté
nedorozumenia a komunikacné zlyhania
(Finska droven 2)

* komunikacia sa prerusi preto, Ze do spo6-
sobu podania spravy nepriaznivo zasahuju
obmedzenia pouzivania jazyka (ESU, dro-
ven 3)

* slovna zasoba sa obmedzuje na také ob-
lasti, akymi sd zdkladné predmety, miesta
a najblizsie pribuzenské vztahy (Novacik
podla ACTFL)

* ovldda obmedzend slovni zdsobu (Holand-
ska Groven 1)

* obmedzend zdsoba slov a vyrazov zabranu-
je v sprostredkovani myslienok a nazorov
(Gothenburg U)

* reprodukuje a rozoznava stbor naucenych
slov a kratkych slovnych spojeni (Trim
1978, troven 1)

* dokdze predniest iba mechanicky naucené
skupiny viet a zoznamy (Novacik podla AC-
TFL)

» dokdze vytvorit kratke bezné vyrazy na
uspokojenie jednoduchych konkrétnych
potrieb (pozdravy, vymena informdcii atd.)
(Elviri; Milano, droven 1, 1986)

* ovlada iba najzdkladnejsi jazykovy reperto-
ar, pricom funkcné ovlddanie jazyka je mi-
nimdlne alebo Gplne chyba (ESU, droven 1)

Jednoznacnost: Deskriptory by mali opisovat konkrétne Glohy alebo konkrétnu mieru kom-
petencii, vedomosti, spdsobilosti a zru¢nosti v plneni Gloh. Tu treba mat na mysli dve veci.
Po prvé, deskriptor by nemal byt vagny, ako napriklad ,dokaze vyuzit isty stibor primeranych
stratégii. Co sa mysli vyrazom stratégie? Primerané ¢omu? Ako by sme mali interpretovat
»Subor“? Problémom vagnych deskriptorov je, Ze sa sice lahko ¢itajd, ale maskuje sa tym
fakt, zeich kazdy interpretuje odlisne. Po druhé, uz od 40. rokov 20. storocia plati zdsada, ze
rozdiely medzi jednotlivymi stupfiami na stupnici by nemali zavisiet od nahrddzania takych

1

hradenia vyrazu ,dost Siroky” za ,velmi Siroky” alebo ,mierny” za ,dost dobry” na najblizsej
Grovni smerom nahor. Rozdiely by mali byt redlne, nielen verbalne, a to mdze spdsobit me-
dzery, kde sa tieto rozdiely nedaju vyjadrit zmysluplne a konkrétne.

Jasnost: Deskriptory treba vyjadrit transparentne a nezatazovat ich Zargénom. Zargén,
okrem toho, Ze niekedy prekaza v porozumeni, moze prileZitostne sposobit aj takd situdciu,
Ze ak ho odstranime, deskriptor, ktory je na pohlad presvedcivy, bude mat napokon velmi
malud vypovedni hodnotu. Po druhé, v opisovani deskriptorov treba uplatnit jednoduchd vet-
na skladbu a explicitnd logickd Struktdru.

Strucnost: Jedna nazorova Skola uplatiuje holistické stupnice, najma v Spojenych Statoch
americkych a Austrdlii. Autori tychto holistickych stupnic sa snazia vytvoritjediny dlhy odsek,
ktory vycerpavajlcim spésobom pokryva to, ¢o sa povazuje za charakteristické rysy. Takéto
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stupnice dosahuju ,urcitost” Gplnym vymenovanim charakteristickych rysov, ktorého cielom
je umoznit vytvorenie detailného portrétu typického uciaceho sa na danej Grovni zo stra-
ny hodnotiacich, a st teda bohatym zdrojom opisu. Tento pristup vSak ma dve nevyhody. Po
prvé, neexistuje ziaden ,typicky” jednotlivec. Jednotlivé rysy sa vyskytujd sicasne v roznych
konfiguraciach. Po druhé, v skutocnosti nie je mozné, aby deskriptor dlhsi ako dve vety alebo
ako jedna veta s dvomi vedlajsimi vetami slizil v procese hodnotenia ako prakticky navod.
Ukazuje sa, Ze ucitelia uprednostnujd zdsadne kratke deskriptory. V projekte, v ktorom vznikli
modelové deskriptory, ucitelia prevazne odmietali deskriptory dlhsie ako priblizne 25 slov
(asi dva riadky Standardného pisma) alebo ich rozdelili na viacero cCasti.

* Nezdvislost: Kratke deskriptory maju dalSie dve vyhody. Tou prvou je, Ze dokdZu pravdepo-
dobnejsie opisat spravanie, o ktorom by &lovek mohol povedat: ,Ano, tento Elovek to do-
kaze.”. Preto sa kratSie konkrétne deskriptory dajd pouzit ako vypocet nezavislych kritérii
v kontrolnych zoznamoch alebo dotaznikoch, ktoré sldzia ucitelom na priebezné hodnotenie
a uciacim sa na sebahodnotenie. Tato nezdvisla platnost je signalom, Ze deskriptor by mohol
byt cielom sam osebe, skér nez by mal vyznam iba vo vztahu k formuldcii ostatnych deskrip-
torov na stupnici. To otvdra cely rad moznosti na vyuzivanie najroznejsich foriem hodnotenia
(pozri kapitolu 9).

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest:

» ktoré z uvedenych kritérii si najvhodnejSie a ktoré sa pouzivaji vo svojom kontexte expli-
citne alebo implicitne;

* do akej miery je Zelatelné a uskutocnitelné, aby tvorba deskriptorov v ich systéme prebieha-
la podla uvedenych kritérii.

Metodicke postupy pri zostavovani stupnic

Fakt, Ze existuje postupnost drovni, predpokladd, Ze urcité prvky patria iba jednému stupnu
a ze opisy konkrétneho stupna dosiahnutia kompetencii, vedomosti, spdsobilosti a zruénosti pa-
tria prednostne na jednu droven. Z toho vyplyva, Ze stupnice sa musia tvorit na zéklade pevnych
zdsad. Existuje vela moznosti, ako priradit opisy jazykovej kompetencie jednotlivym Grovniam
ovlddania jazyka. Metédy, ktoré sa na to pouzivajd, mozeme rozdelit do troch skupin: pocitové,
kvalitativne a kvantitativne. VacSina pouzivanych stupnic ovladania jazyka a inych sdborov drov-
ni ovlddania jazyka ma povod v jednej z troch pocitovych metdd v prvej skupine. Tie najlepsie
kombinujd vSetky tri pristupy v komplementdarnom a kumulativnom procese. Kvalitativne met6dy
vyzaduju pocitovd pripravu a vyber materidlu a pocitovd interpretaciu vysledkov. Kvantitativne
metddy by mali kvantitativne vyhodnocovat kvalitativne otestovany materidl a, samozrejme, tiez
budi vyzadovat pocitovd interpretaciu vysledkov. Spolocné referencné drovne su teda vysledkom
kombinovanej metédy, ktora obsahovala pocitové, kvalitativne aj kvantitativne pristupy.

Ci si uZ na zostavenie stupnice zvolime kvalitativnu alebo kvantitativnu metédu, mame k dis-
pozicii dve mozné vychodiskové pozicie: deskriptory a vzorky vykonov.

Vyichodiskom su deskriptory. Jednou z moznosti, ako zacat, je premysliet si, ¢o chceme pisat,
a potom ako zaklad kvalitativnej fazy spisat, vybrat alebo upravit deskriptory pre vyzadované
kategédrie. Prikladom tohto postupu sd metddy 4 a 9, prva a posledna v kvalitativnej skupine
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metéd uvedenej v dalSom texte. Tento postup je osobitne vhodny na vytvaranie deskriptorov
pre kategoérie, ktoré vychddzaji zo vzdelavacich programov, napriklad pre komunikacné jazykové
¢innosti, dd sa vSak vyuzit aj pri vytvarani deskriptorov réznych aspektov kompetencie. Ak zacne-
me s kategériami a deskriptormi, ma to vyhodu v tom, Ze mézeme definovat teoreticky vyvazené
pokrytie aspektov cudzieho jazyka.

Vychodiskom sti vzorky vykonov. Alternativa, ktori mézeme vyuzitiba pri vytvdrani deskriptorov
na ohodnotenie vykonov, spociva v zacati s reprezentativnymi vzorkami vykonov. Tu si mozeme
vyziadat nazor reprezentativnej skupiny posudzovatelov na to, €o si vsimaju pri praci so vzorkami
(kvalitativna metdda). Metddy 5 - 8 st obmenami tohto postupu. Mézeme vsak postupovat tak,
Ze poziadame posudzovatelov, aby vyhodnotili vzorky a potom pouzijeme prislusnd Statistickd
met6du na identifikovanie tych kld¢ovych faktorov, ktoré motivovaliich rozhodovanie (kvantita-
tivna metdda). Ako priklady tohto postupu uvddzame met6dy 10 a 11. Analyza vzoriek vykonu md
vyhodu v tom, Ze na zdklade tychto idajov je mozné dospiet k velmi konkrétnym opisom.

Posledna metéda, metdda 12, jejedind, ktord pri usporiadani deskriptorov stupnic pouziva mate-
matické postupy. Spolocné referencné trovne a modelové deskriptory v Ramci boli vypracované
touto metédou spolocne s metédou 2 (pocitovou) a metédami 8 a 9 (kvalitativnymi). Td istd Sta-
tistickd metédu vSak mozno vyuzit na vypracovanie stupnice na overenie validity v praxi s cielom
odhalit pripadné nedostatky.

Pocitove metody
Tieto met6dy nevyzadujd Struktdrovany sibor ddajov, iba zasadovd interpretaciu skdsenosti.

1. Metoda experta: niekto na poziadanie vytvori stupnicu, ktora moze byt inspirovand uz exis-
tujlcimi stupnicami, vzdeldvacimi programami a ostatnymi vhodnymi materidlmi po predo-
Slej analyze potrieb danej cielovej skupiny. Stupnicu potom overujd a revidujd informatori
(posudzovatelia).

2. Metoda komisie: je to podobna metéda ako metéda experta, ale na vytvdrani stupnice sa
podiela mensi tim spolu s vacSou skupinou konzultantov. Konzultanti posudzuji jednotlivé
ndvrhy a mdzu pracovat pocitovo na zdklade vlastnych skisenosti alebo na zaklade porovna-
vania s uciacimi sa alebo vzorkami vykonov. Nedostatky stupnic vo vzdeldvacich programoch
na vyucbu modernych jazykov na strednych skolach, ktoré vypracovali komisie vo Velkej Bri-
tanii a Australii, komentujd Gipps (1994) a Scarino (1996; 1997).

3. Metoda zaloZend na skisenostiach: rovnaka ako metdda komisie, ale proces tvorby trva dost
dlho, az kym sa dospeje k absolitnemu konsenzu v danej institdcii alebo Specifickom kon-
texte hodnotenia. Skupina (udi si medzi sebou ujasni vyznam jednotlivych Grovni ovladania
a kritérif, nasleduje ich systematické overovanie v praxi a analyza spatnej vazby s cielom
spresnit ich formuldcie. Skupiny posudzovatelov m6zu porovnavat vykony vo vztahu k jed-
notlivym definicidm a definicie vo vztahu ku vzorkdm vykonov. Takymto tradicnym spdsobom
boli vypracované mnohé stupnice ovlddania jazyka (Wilds 1975; Ingram 1985; Liskin-Gaspa-
rro 1984; Lowe 1985, 1986).
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Kvalitativne metody

Tieto metddy sa tykajd malych workshopov so skupinkami informatorov a vyznacuju sa tym,

Ze ziskané informacie sa interpretuju skor kvalitativne nez Statisticky.

4,

Formuldcia klticovych pojmov: po vypracovani ndvrhu stupnice sa stupnica rozdeli na jed-
notlivé casti a informdtori, ktorymi sd vacsinou typicki pouzivatelia stupnic, maji a) usporia-
dat jednotlivé definicie podla toho, ako maju za sebou nasledovat, b) vysvetlit, ako k tomuto
poradiu dospeli, a potom, ako sa porovnanim odhalil rozdiel medzi ich usporiadanim a za-
myslanym usporiadanim, c) identifikovat klicové body, ktoré im pomdhali alebo ich miatli.
Dalsou moznostou zlepsenia byva odstranenie celého stupria, pricom informatori dostand
dalSiu dlohu: identifikovat, kde medzera existujlica medzi dvoma Groviiami naznacuje, Ze
medzi nimi chyba droven. Takymto spdsobom boli vypracované hodnotiace stupne pre Euro-
centres.

Metoda kliicovych pojmov v ramci jazykového vykonu: deskriptory s porovndvané s typic-
kymi vykonmi v pasmach jednotlivych drovniovlddania, aby sa zabezpecil silad medzi opisom
skutocnosti a skutocnostou. S tymto procesom oboznamujd ucitelov niektoré sprievodné do-
kumenty ku cambridgeskym skidskam, v ktorych sa jednotlivé charakteristiky Grovni ovlddania
porovnavajl so zndmkami, ktoré boli pridelené urcitym pracam. Deskriptory pre IELTS (In-
ternational English Language Testing System) vznikli tak, Ze skupiny skisenych posudzova-
telov boli poziadané, aby pre kazdd droven uviedli ,klicové vzorky prac” a potom spolocne
rozhodli o ,klGCovych charakteristikach” kazdej vzorky. Rysy, ktoré sa zdajd charakteristické
pre jednotlivé Grovne ovlddania, sa poctom stanovuji v spolocnej diskusii a na zaklade nich
sa formulujd deskriptory (Alderson 1991; Shohamy a kol. 1992).

Metoda primdrneho znaku: informatori najprv samostatne zoradia zdznamy vykonov jed-
notlivca (vacsinou jeho pisomné prdace) podla kvality. V diskusii sa dohodnd na konecnom
poradi. Potom sa identifikuje a pre kazdu Groven opiSe princip, na zdklade ktorého boli prace
roztriedené, a to s dorazom na dominantné rysy jednotlivych Grovni. Vysledny opis sa stdva
znakom (charakteristikou, konstruktom), ktory urcuje poradie (Mullis 1980). Casto uplatfio-
vanou alternativou stanovovania poradia prac je ich roztriedenie na niekolko képok. Tento
klasicky pristup ma aj zaujimavy viacrozmerny variant, ktory vyzera tak, Ze prostrednictvom
identifikdcii klGcovych pojmov (metéda 5) sa najprv urcia vyznamnejsie znaky a potom sa
zostavi poradie prac samostatne pre kazdy znak. Vysledkom tohto postupu je, Ze na konci
sa da ziskat analyticka viacrozmernd stupnica znakov, nielen holistickd stupnica primarneho
znaku.

Metoda bindrneho rozhodovania: dalSim variantom metddy primdrneho znaku je najprv
roztriedit reprezentativne vzorky na képky podla Grovni ovlddania. Potom v diskusii, ktorej
cielom je stanovit hranice medzi jednotlivym Groviami, sa urcia klacové rysy (ako v metéde
5). Kazdy z nich je sformulovany do podoby kratkej zistovacej otdzky, na ktord sa dd odpove-
datano-nie. Takto sa zostavi stromova schéma binarnych rozhodnuti, podl(a ktorej hodnotitel
moze pri hodnoteni postupovat ako podl(a algoritmu (Upshur a Turner 1995).

Metoda komparativnych dsudkov: skupina posudzovatelov porovnava vzdy dvojicu vykonov
a urci, ktory je lepsi a preco. Takto su prostrednictvom metajazyka posudzovatelov identifi-
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kované kategérie a prominentné rysy jednotlivych Grovni ovladania, na ktorych zaklade sa
potom daju formulovat deskriptory (Pollitt a Murray 1996).

9. Metadda triedenia dloh: po zostaveni ndvrhu deskriptorov mozno poziadat informatorov, aby
dané deskriptory roztriedili podla kategérii, ktoré majd opisovat, a/alebo aby ich roztriedili
aj podla drovni ovladania. Majd zaroven moznost upravit alebo odmietnut niektoré deskrip-
tory alebo oznacit tie, ktoré pokladaju za zvlast jasné, uzitocné, dolezité atd. Tymto spdso-
bom sa pripravovala databdza deskriptorov, z ktorej vzisiel sibor modelovych stupnic (Smith
a Kendall 1963; North 1996/2000).

Kvantitativne metody

Tieto metddy sa vyznacuja Sirokym uplatnenim Statistickej analyzy a dékladnou interpretd-
ciou vysledku.

10. Metoda diskriminacnej analyzy: po prvé, vzorky vykonov, ktoré uz boli ohodnotené (podla
moznosti v time), st podrobené detailnej analyze jazykového prejavu. Tato kvalitativna ana-
lyza identifikuje a spocitava vyskyt rozlicnych kvalitativnych ¢ft. Potom sa pouzije mnohond-
sobnd regresia na urcenie toho, ktoré z danych ¢ft boli smerodajné pre rozhodnutia hodnoti-
telov, a naich zaklade sa vypracujd deskriptory pre jednotlivé drovne (Fulcher 1996).

11. Metoda viacrozmerného Skdlovania: napriek svojmu nazvu ide o opisnt metédu umoznujdcu
stanovit klicové rysy a ich vzajomné vztahy. Vykony sa hodnotia podla analytickej stupnice
skladajlcej sa z niekolkych kategérii. Vysledok tejto analyzy ukaze, ktoré kategérie boli urcu-
jlce pre stanovenie danej Grovne ovlddania, a umozni zostavit diagram, ktory znazorni mieru
vzdjomnej blizkosti alebo vzdialenosti medzi rozlicnymi kategdoriami. Tato reSerSna technika
umoznuje stanovit podstatné kritérid a overit ich kvalitu (Chaloub-Deville 1995).

12.Item response theory (IRT) alebo analyza ,skrytého znaku”: IRT pondka sériu modelov
merania alebo Skdlovania. Najmenej komplikovany je Raschov model, pomenovany podla
ddnskeho matematika Georga Rascha. IRT bola vyvinutd na zdklade teérie pravdepodobnosti
a vyuziva sa predovsetkym na stanovenie narocnosti jednotlivych testovacich poloziek v ram-
ciich databdzy. V pripade pokrocilého uciaceho sa je velmi velka pravdepodobnost, ze odpo-
vie na elementdrnu otdzku sprdvne, u zaciatocnika je pravdepodobnost spravnej reakcie na
otazku, ktora predpokladd pokrocilejSiu znalost jazyka, velmi nizka. Tato jednoduchad skutoc-
nost sa stala zakladom metodologického postupu, ktory Raschov model vyuziva napriklad
na kalibraciu poloZiek v ramci jednej stupnice. DalSie rozpracovanie tejto metédy umoziuje
jej aplikdciu pri zostavovani stupnic deskriptorov komunikaéného ovladania jazyka a stupnic
testovanych poloziek.

V Raschovej analyze sa rozne testy a dotazniky spdjaji do retazca, ktorého jednotlivé clanky
sa prekryvajd pomocou tzv. spojovacich poloZiek, pricom tie sd spoloc¢né pre dva testy nasledu-
jlce na stupnici po sebe. V nasledujlcej schéme su spojovacie polozky vytienované Sedo. Tymto
sposobom sa testy daju cielene zamerat na urcité skupiny uciacich sa a moézu pri tom vychadzat z
tej istej stupnice. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze tento model v kazdom teste skresluje vysledky

vy
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Test C

Test B

Test A

Vyhodou Raschovej analyzy je, Ze umoznuje meranie, ktoré sa zaobide bez merania vykonov

aj stupnic, t. j. umoznuje hodnotenie, ktoré je nezavislé od vzorovych testov a dotaznikov pouzi-
tych v analyze. Stanovend hodnota narocnosti jednotlivych stupfov zostdva konstantna a da sa
aplikovat aj na dalSie skupiny buddcich uciacich sa za predpokladu, ze buddce subjekty sa budd
pokladat za nové skupiny v rdmci tej istej Statistickej populdcie. Systematické posuny hodnét v
case (napriklad pre zmeny vo vzdeldvacom programe alebo ako vysledok Skolenia hodnotitelov)
je mozné kvantifikovat a zaclenit do merania rovnako ako systémové rozdiely v typoch uciacich sa
alebo hodnotitelov (Wright a Masters 1982; Lincare 1989).

3]

Raschova analyza sa da vyuzit na zostavovanie deskriptorov stupnic mnohorakymi spdsobmi:

Gdaje z kvalitativnych metéd Cislo 6, 7 a 8 sa daju podla Raschovej analyzy usporiadat do
aritmetickej stupnice;

testy sa daju starostlivo pripravit tak, aby ich jednotlivé polozky presne odrazali deskriptory
ovladania jazyka. Tieto jednotlivé polozky sa potom podla Raschovej analyzy daji zostavit do
stupnic a ich stupnicova hodnota urdi relativnu narocnost prislusnych deskriptorov (Brown a
kol. 1992; Carroll 1993; Masters 1994; Kirsch 1995; Kirsch a Mosenthal 1995);

deskriptory sa dajl vyuzit ako polozky dotaznika, podla ktorého ucitel hodnoti svojich ucia-
cich sa (Dokaze uciaci sa zvladnut to a to?). Takymto spésobom mézu byt deskriptory kalibro-
vané priamo na aritmetickej stupnici a dajd sa zoradit podla narocnosti rovnako ako polozky
v databaze testovanych poloziek;

tymto spésobom boli zostavené stupnice deskriptorov v kapitolach 3, 4 a 5. VSetky tri pro-
jekty opisované v prilohach B, Ca D vyuzili Raschovu metédu na zostavenie deskriptorov do
stupnic a na vzdjomné vyvazenie vyslednych stupnic.

Okrem toho, Ze Raschov model sa dd dspesne vyuZzit pri zostavovani stupnic, mdze poslazit
na analyzu skutocného vyuzitia jednotlivych pasiem na stupnici hodnotenia. To méze poméoct

osvetlit nejednoznacné slovné vyjadrenia Ci privelké alebo primalé vyuZitie niektorého pasma,
¢im vznikne podnet na ndpravu (Davidson 1992; Milanovic a kol. 1996; Stansfield a Kenyon 1996;
Tyndall a Kenyon 1996).

Pouzivatelia Rdmca mézu zvazit a tam, kde je to vhodné, uviest:

* do akej miery maji zndmky pridelované v ich systéme jednotny vyznam dany spolocnymi
definiciami;

* ktoré z nacrtnutych metod alebo ktoré iné metddy sa pouZivajd pri vytvdrani tychto definicii.
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Vybrana bibliografia s anotdciami z oblasti vytvdarania stupnic

ovladania jazyka

Alderson, J.C. 1991: Bands a scores. In Alderson, J.C. a
North, B. (eds.): Language testing in the 1990s, Lon-
don: British Council/ scales. Macmillan, Developments
in ELT, 71-86.

Brindley, G. 1991: Defining language ability: the cri-
teria for criteria. In Anivan, S. (ed.) Current develop-
ments in language testing, Singapore, Regional Lan-
guage Centre.

Brindley, G. 1998: Qutcomes-based assessment and re-
porting in language learning programmes, a review of
theissues. Language Testing 15 (1), 45-85.

Brown, Annie, Elder, Cathie, Lumley, Tom, McNamara,
Tim a McQueen, J. 1992: Mapping abilities a skill levels
using Rasch techniques. Paper presented at the 14th
Language Testing Research Colloquium, Vancouver. Re-
printed in Melbourne Papersin Applied Linguistics 1/1,
37-69

Carroll, J.B. 1993: Test theory and behavioural scaling
of test performance. In Frederiksen, N., Mislevy, R.J.
a Bejar, LI, (eds.) Test theory for a new generation
of tests. Hillsdale N.J. Lawrence Erlbaum Associates:
297-323.

Chaloub-Deville M. 1995: Deriving oral assessment
scales across different tests a rater groups. Language
Testing 12 (1), 16-33.

Davidson, F. 1992: Statistical support for training in
ESL composition rating. In HampLyons (ed.): Assess-
ing second language writing in academic contexts.
Norwood N.J. Ablex: 155-166.

Fulcher 1996: Does thick description lead to smart
tests? A data-based approach to rating scale construc-
tion. Language Testing 13 (2), 208- 38.

Gipps, C. 1994: Beyond testing. London, Falmer Press.

Kirsch, 1.S. 1995: Literacy performance on three scales:
definitions a results. In Literacy, economy a society:
Results of the first international literacy survey. Paris,
Organisation for Economic Cooperation — development
(OECD): 27-53.

Zaoberd sa problémami, ktoré vznikli ndsledkom ne-
presne definovaného Gcelu a zamerania testov, a tvor-
bou stupnic IELTS pre hovorenie.

Zasadna kritika tvrdenia, Ze stupnice ovladania jazyka
umoznujd kriteridlne hodnotenie.

Kritizuje hodnotenie uciacich sa v zavislosti od toho,
€o podl(a vysledku testov dokazu, namiesto toho, aby
sa hodnotili jednotlivé aspekty ich rozvijajlcej sa kom-
petencie.

Klasické vyuzitie Raschovej metddy Skalovania tes-
tovych poloziek na vytvaranie stupnice ovlddania jazy-
ka z Gloh ¢itania testovanych v rozli¢nych polozkdch.

Zasadny clanok odpordcajdci Raschovu metédu zos-
tavovania testovych poloziek do stupnic ovlddania ja-
zyka.

Stddia, ktord odhaluje, aké kritérid rodeni hovoriaci
arabciny berl do dvahy, ked posudzujd uciacich sa.
Ide v podstate o jedinli aplikaciu viacrozmerného
Skalovania v testovani jazyka.

Velmi zrozumitelny ndvod na to, ako overit validi-
tu hodnotiacej stupnice prostrednictvom Raschovej
analyzy v cyklickom procese. Argumentuje v prospech
JSémantického” pristupu k vytvaraniu stupnic, nie v
prospech pristupu ,konkrétneho”, ktory je opisany
napriklad v modelovych deskriptoroch.

Systematicky pristup k vyvoju deskriptorov a stupnic,
na zaciatku ktorého stoji dokladnd analyza procesu ja-
zykového vykonu. Je to ¢asovo velmi naro¢nd metdda.

Podporuje hodnotenie ucitela zamerané na ,Standard-
né” poziadavky, ktoré vychadzaji zo spoloénych ref-
erencnych bodov vytvorenych na zdklade spoluprace
medzi Skolami. Diskusia o problémoch, ktoré spdsobili
nejednoznacné deskriptory v Anglickom ndrodnom
vzdelavacom programe. Medzipredmetovy pristup.

Jednoduchad sprava bez technickych ddajov o zloZitom
vyuziti analyzy pri vytvdrani stupnic na zaklade dda-
jov z testov. Metdda vyvinutd na predvidanie tazkosti
novych testovych poloziek z urcitych dloh a kompe-
tencii - t. j. vo vztahu k referencnému systému.
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Kirsch, 1.S. a Mosenthal, P.B. 1995: Interpreting the
IEA reading literacy scales. In Binkley, M., Rust, K. and
Wingleee, M. (eds.) Methodological issues in compar-
ative educational studies: The case of the IEA reading
literacy study. Washington D.C.: US Department of
Education, National Center for Education Statistics:
135-192.

Linacre, J. M. 1989: Multi-faceted Measurement. Chi-
cago: MESA Press.

Liskin-Gasparro, J. E. 1984: The ACTFL proficiency
guidelines: Gateway to testing a curriculum. In: For-
eign Language Annals 17/5, 475-489.

Lowe, P. 1985: The ILR proficiency scale as a synthesis-
ing research principle: the view from the mountain. In:
James, C.J. (ed.): Foreign Language Proficiency in the
Classroom a Beyond. Lincolnwood (IL.): National Text-
book Company.

Lowe, P. 1986: Proficiency: panacea, framework, pro-
cess? A Reply to Kramsch, Schulz, particularly, to
Bachman and Savignon. In: Modern Language Journal
70/4,391-397.

Masters, G. 1994: Profiles - assessment. Curriculum
Perspectives 14,1: 48-52.

Milanovic, M., Saville, N., Pollitt, A., Cook, A. 1996: De-
veloping rating CASE: Theoretical concerns a analyses.
In Cumming, A. a Berwick, R. Validation in language
testing. Clevedon, Avon, Multimedia Matters: 15-38.

Mullis, I.V.S. 1981: Using the primary trait system for
evaluating writing. Manuscript No. 10-W-51. Princeton
N.J.: Educational Testing Service.

North, B. 1993: The development of descriptors on
scales of proficiency: perspectives, problems, and a
possible methodology. NFLC Occasional Paper, National
Foreign Language Center, Washington D.C., April 1993.

North, B. 1994: Scales of language proficiency: a sur-
vey of some existing systems, Strasbourg, Council of
Europe CC-LANG (94) 24.

North, B. 1996/2000: The development of a common
framework scale of language proficiency. PhD thesis,
Thames Valley University. Reprinted 2000, New York,
Peter Lang.

Podrobnejsia a technickejSia verzia predoslej spravy,
ktora opisuje vyvoj metddy pocas trvania troch
pribuznych projektov.

Zasadny prevrat v Statistike, ktory umoznuje pri prez-
entdcii vysledkov brat do Gvahy prisnost examinator-
ov. Aplikované v projekte zameranom na spracovanie
modelovych deskriptorov, ktoré slizia na kontrolu
vztahu medzi jednotlivymi Groviiami ovlddania podla
Skolskych rokov.

Nacrt dcelu a vyvoja americkej stupnice ACTFL zos-
tavenej zo stupnice Foreign Service Institute (FSI).

Detailny opis vytvarania americkej stupnice Interagen-
cy Language Roundtable (ILR) z pévodnej stupnice FSI.
Funkcie stupnice.

Obhajoba systému, ktory sa osvedcil v konkrétnom kon-
texte, proti kritike vyvolanej v akademickych kruhoch
rozsfrenym vyuZzivanim stupnice a jej metodikou vede-
nia pohovoru v oblasti vzdeldvania (s ACTFL).

Kratka sprava, ktora sa zaobera vyuzitim Raschovej
metddy na vytvdranie stupnic vysledkov testov a hod-
noteni ucitelmi s cielom vypracovat systém hodnotenia
vzdeldvacieho programu v Australii.

Klasicka sprava o vyuziti Raschovej metddy na spres-
nenie hodnotiacej stupnice testu hovorenia - znizenie
poctu drovni na stupnici na taky pocet, ktory hodnot-
itelia moézu pouzivat efektivne.

Klasickd sprdva o metéde primarneho znaku pri vyt-
varani hodnotiacej stupnice pisania v materinskom
jazyku.

Kritika obsahu a metodiky vyvoja tradic¢nych stupnic
ovlddania jazyka. Navrh projektu na vypracovanie
modelovych deskriptorov s pomocou ucitelov a na ich
zostavenie do stupnic pomocou Raschovej metédy na
zdklade hodnotenia ucitelov.

Obsiahly prehlad stupnic vzdeldavacieho programu a
stupnic hodnotenia, ktoré boli neskor analyzované a
pouzité ako vychodiskovy bod v projekte zameranom
na vypracovanie modelovych deskriptorov.

Diskusia o stupniciach ovlddania jazyka a o vztahu
medzi nimi, pouzivanim jazyka a modelmi kompe-
tencii. Podrobny opis postupu pri vypracovani mod-
elovych deskriptorov v projekte. Vzniknuté problémy a
ich riesenia.



STATNY .
PEDAGOGICKY
USTAV

Spolocny eurépsky referenény ramec pre jazyky

North, B. forthcoming: Scales for rating language per-
formancein language tests: descriptive models, formu-
lation styles and presentation formats. TOEFL Research
Paper. Princeton NJ; Educational Testing Service.

North, B. - Schneider, G. 1998: Scaling descriptors for
language proficiency scales. Language Testing 15/2:
217-262.

Pollitt, A. a Murray, N.L. 1996: What raters really pay at-
tention to. In Milanovic, M. and Saville, N. (eds.) 1996:
Performance testing, cognition a assessment. Studies
in Language Testing 3. Selected papers from the 15th
Language Testing Research Colloquium, Cambridge a
Arnhem, 2-4 August 1993. Cambridge: University of
Cambridge Local Examinations Syndicate: 74-91.

North, B. - Schneider, G. 1998: Scaling descriptors for
language proficiency scales. Language Testing 15/2:
217-262.

Pollitt, A. a Murray, N.L. 1996: What raters really pay at-
tention to. In Milanovic, M. and Saville, N. (eds.) 1996:
Performance testing, cognition a assessment. Studies
in Language Testing 3. Selected papers from the 15th
Language Testing Research Colloquium, Cambridge a
Arnhem, 2-4 August 1993. Cambridge: University of
Cambridge Local Examinations Syndicate: 74-91.

Scarino, A. 1996: Issues in planning, describing and
monitoring long-term progress in language learning.
In Proceedings of the AFMLTA 10th National Languages
Conference: 67-75

Scarino, A. 1997: Analysing the language of frame-
works of outcomes for foreign language learning. In
Proceedings of the AFMLTA 11th National Languages
Conference: 241-258.

Schneider, G. - North, B. 1999: ‘In anderen Sprachen
kannich’... Skalen zur Beschreibung, Beurteilung und
Selbsteinschatzung der fremdsprachlichen Kommu-
nikationsfahigkeit. Bern/Aarau: NFP 33/SKBF (Um-
setzungsbericht).

Schneider, G. - North, B. 2000: ‘Dans d’autres langues,
je suis capable de ..." Echelles pour la description,
'évaluation et l'auto-évaluation des compétences en
langues étrangeres. Berne/ Aarau PNR33/CSRE (rap-
port de valorisation)

Skehan, P. 1984: Issues in the testing of English for
specific purposes. In: Language Testing 1/2, 202-220.

Shohamy, E., Gordon, C.M., Kraemer, R. 1992: The ef-
fect of raters’ background and training on the reliabili-
ty of direct writing tests. Modern Language Journal 76:
27-33.

Detailnd analyza a historicky prehlad typov hodnoti-
acich stupnic pouzivanych na testovanie hovorenia a
pisania. Ich vyhody, nevyhody, problémy atd.

Prehlad o projekte, ktorého vysledkom bolo vypraco-
vanie modelovych deskriptorov. Rozbor vysledkov a
stability stupnice. V prilohe st uvedené priklady testo-
vacich ndstrojov a produktov.

Zaujimavy metodologicky clanok, ktory dava do slvis-
losti tabulkovi analyzu repertoaru uciaceho sa a jed-
noduchd techniku Skalovania, ¢oho cielom je zistit, na
o sa hodnotitelia zameriavajt na rozlicnych drovniach
ovlddania jazyka.

Prehlad o projekte, ktorého vysledkom bolo vypraco-
vanie modelovych deskriptorov. Rozbor vysledkov a
stability stupnice. V prilohe sd uvedené priklady testo-
vacich ndstrojov a produktov.

Zaujimavy metodologicky ¢lanok, ktory ddva do sdvis-
losti tabulkovi analyzu repertodru uciaceho sa a jed-
noduchd techniku skdlovania, coho cielom je zistit, na
¢o sa hodnotitelia zameriavajt na rozlicnych drovniach
ovlddania jazyka.

Kritizuje vdgne formuldcie a nedostatok informdcii o
kvalite vykonov uéiacich sa v typickych hodnotiacich
vyrokoch pre hodnotenie ucitelom v profile vzdeldva-
cieho programu v Spojenom kralovstve a v Australii.

Ako vyssie.

Kratka sprava o projekte, ktorého vysledkom boli mod-
elové stupnice. Uvadza sa aj Svajciarska verzia Portfélia
(40 stran A5).

Ako vyssie.

Kritizuje normativne hodnotenie a nejednoznacnost
formuldcii v stupniciach ELTS.

Jednoduchy opis zdkladnej kvalitativnej metédy na
vypracovanie analytickej stupnice pisania. Viedol ku
prekvapujico vysokej spolahlivosti hodnotenia v sk-
upine neskolenych laikov.
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Smith, P. C. and Kendall, J.M. 1963: Retranslation of
expectations: an approach to the construction of un-
ambiguous anchors for rating scales. In: Journal of Ap-
plied Psychology, 47/2.

Stansfield C.W. and Kenyon D.M. 1996: Comparing the
scaling of speaking tasks by language teachers a the
ACTFL guidelines. In Cumming, A. a Berwick, R. Valida-
tion in language testing. Clevedon, Avon, Multimedia
Matters: 124-153

Takala, S. and F. Kaftandjieva (forthcoming). Council
of Europe scales of language proficiency: A validation
study. In J.C. Alderson (ed.) Case studies of the use of
the Common European Framework. Council of Europe.

Tyndall, B. and Kenyon, D. 1996: Validation of a new
holistic rating scale using Rasch multifaceted analysis.
In Cumming, A. and Berwick, R. Validation in language
testing. Clevedon, Avon, Multimedia Matters: 9-57.

Upshur, J. and Turner, C. 1995: Constructing rating
scales for second language tests. English Language
Teaching Journal 49 (1), 3-12.

Wilds, C.P. 1975: The oralinterview test. In: Spolsky, B.
a Jones, R. (Eds): Testing language proficiency. Wash-
ington D.C.: Center for Applied Linguistics, 29-44.

Takala, S. and F. Kaftandjieva (forthcoming). Council
of Europe scales of language proficiency: A validation
study. In J.C. Alderson (ed.) Case studies of the use of
the Common European Framework. Council of Europe.

Tyndall, B. and Kenyon, D. 1996: Validation of a new
holistic rating scale using Rasch multifaceted analysis.
In Cumming, A. and Berwick, R. Validation in language
testing. Clevedon, Avon, Multimedia Matters: 9-57.

Upshur, J. and Turner, C. 1995: Constructing rating
scales for second language tests. English Language
Teaching Journal 49 (1), 3-12.

Wilds, C.P. 1975: The oralinterview test. In: Spolsky, B.
a Jones, R. (Eds): Testing language proficiency. Wash-
ington D.C.: Center for Applied Linguistics, 29-44.

Prvy pokus o Skalovanie deskriptorov namiesto zos-
tavovania stupnic. Zasadny prispevok. Tazko Citatelny.

VyuZzitie Raschovej metddy Skdlovania na potvrdenie
poradia ndrocnosti tloh, ktoré sa objavujd v pokynoch
ACTFL. Je to zaujimavd metodologicka Stddia, ktorej
pristupom sa inspiroval projekt vypracovania mod-
elovych deskriptorov.

Sprava o vyuziti a dalSom rozpracovani Raschovho
modelu na zostavovanie stupnic sebahodnotenia z
adaptovanych modelovych deskriptorov v kontexte
projektu DIALANG: overenia sa uskutociujd vo vztahu
k fincine.

Jednoduchd sprava o overovani validity stupnice ESL
pre Gstne zaradovacie sklsky z anglictiny ako vyucova-
cieho jazyka Stddia na univerzite. Klasické vyuzitie vi-
acrozmernej Raschovej analyzy na stanovenie potrieb
vyucovania.

Premyslené rozpracovanie metédy primarneho znaku
s cielom vytvorit tabulky pre bindrne rozhodovanie.
Velmi uZitocné pre oblast Skolstva.

Origindl pévodnych stupnic hodnotenia ovlddania ja-
zyka. Obsahuje nuansy, ktoré sa neuplatnili vo vacsine
novych pristupov k Gstnemu skdsaniu. Vyzaduje si de-
tailné prestudovanie.

Sprava o vyuziti a dalSom rozpracovani Raschovho
modelu na zostavovanie stupnic sebahodnotenia z
adaptovanych modelovych deskriptorov v kontexte
projektu DIALANG: overenia sa uskutoénujd vo vztahu
k fincine.

Jednoduchd sprava o overovani validity stupnice ESL
pre Ustne zaradovacie skisky z anglictiny ako vyucova-
cieho jazyka Stddia na univerzite. Klasické vyuzitie vi-
acrozmernej Raschovej analyzy na stanovenie potrieb
vyucovania.

Premyslené rozpracovanie metddy primdrneho znaku
s cielom vytvorit tabulky pre bindrne rozhodovanie.
Velmi uzitocné pre oblast Skolstva.

Original pévodnych stupnic hodnotenia ovladania ja-
zyka. Obsahuje nuansy, ktoré sa neuplatnili vo vacsine
novych pristupov k Gstnemu skisaniu. Vyzaduje si de-
tailné prestudovanie.
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Priloha B:
Modelové stupnice a deskriptory

Tato priloha opisuje Svajciarsky projekt, v ramci ktorého sa vypracovali modelové deskriptory
pre Spolocny referencny ramec. Uvddza prehlad kategorii, pre ktoré sa vytvdrali stupnice a Cisla
stran, na ktorych je moznéich najst v hlavnom dokumente. V tomto projekte boli deskriptory zo-
stavené do stupnic a ndsledne vyuzité na definovanie drovni ovladania Spolo¢ného referencného
ramca metédou 12¢ (Raschov model), nacrtnutou na konci prilohy A.

Svajciarsky vyskumny projekt
Vznik a kontext

Stupnice deskriptorov uvedené v kapitoldch 3, 4 a 5 boli zostavené na zaklade vysledkov pro-
jektu Svajciarskeho Narodného fondu pre vedu a vyskum, ktory prebiehal v rokoch 1993 a 1996.
Tento projekt nadviazal na sympézium v Riischlikone, ktoré sa konalo v roku 1991. Cielom projek-
tu bolo vypracovat zrozumitelny verbdlny opis rdznych aspektov ovladania jazyka obsiahnutych
v opisnom vzorci CEF a sicasne prispiet k zostaveniu Eur6pskeho jazykového portfélia.

V roku 1994 sa uskutocnil prieskum, ktory sa sstredil na kategérie jazykovej interakcie a
produkcie, obmedzil sa vsak na vyucbu anglictiny ako cudzieho jazyka a na hodnotenie uciaceho
sa ucitelom. Prieskum uskutocneny v roku 1995 bol ¢iastocnym zopakovanim Stldie z predoslé-
ho roku, obsahoval viak aj kategérie recepcie jazyka a okrem anglictiny skimal aj Groven ovla-
dania franclzstiny a nemciny. Aj oblast hodnotenia bola rozsirena o kategériu sebahodnotenia
a o niektoré skisky (Cambridge; Goethe; DELF/DALF).

Na tychto dvoch prieskumoch sa zdcastnilo takmer 300 ucitelov a 2 800 uciacich sa z priblizne
500 tried. Uciaci sa z nizSieho, vyssieho sekundarneho stupna vzdeldvania, strednych odbornych
Skol a z kurzov pre dospelych boli zastipeniv nasledujicom pomere:

. . Stredné odborné .

Nizsi stupen Vyssi stupen Skoly Dospeli
1994 35% 19% 15% 31%
1995 24% 31% 17% 28%

Do projektu boli zapojeni ucitelia z nemecky, francizsky, taliansky a rétoromdnsky hovoria-
cich regiénov Svajciarska, ale pocet ucitelov z taliansky a rétoromansky hovoriacich regiénov bol
velmi obmedzeny. V kazdom roku asi Stvrtina ucitelov vyucovala svoj materinsky jazyk. Ucitelia
vypliali dotazniky v cielovom jazyku. V roku 1994 sa teda deskriptory pouzivali iba v anglictine,
kym v roku 1995 boli dotazniky vyplnené v anglictine, franctzstine a nemcine.
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Metodicky postup

Metodicky postup projektu mozno strucne opisat takto:

Pocitova faza:

1.

Detailna analyza stupnic ovlddania jazyka pouzivanych vo verejnej sfére ¢i ziskanych pro-
strednictvom Rady Eur6py v roku 1993; ich zoznam je uvedeny na konci tohto zhrnutia.

. RozloZenie tychto stupnic podla jednotlivych opisov, vztahujdcich sa na kategérie, ktoré sd

opisané v kapitolach 4 a 5, na vytvorenie zdrojovej databazy roztriedenych a zrevidovanych
deskriptorov.

Kvalitativna faza:

3.

Kategoridlna analyza nahrdvok ucitelov, ktori diskutuji o Grovniach ovladaniajazyka a porov-
ndvajl ich na zaklade videonahravok, aby si overili, ¢i metajazyk, ktory pouzivaju ucitelia v
praxi, sa zhoduje s jazykom deskriptorov.

32 semindrov, na ktorych ucitelia (a) triedia deskriptory do kategérii, ktoré majd opisovat;
(b) kvalitativne posudzuju ich jasnost, presnost a dolezitost; (c) radia deskriptory do pdsiem
ovladania jazyka.

Kvantitativna faza:

5.

Na konci Skolského roku ucitelia hodnotia reprezentativnu vzorku uciacich sa pomocou sady
prekryvajlcich sa dotaznikov zostavenych z tych deskriptorov, ktoré ucitelia povazovali na
semindroch za najjasnejSie, najpresnejSie a najdolezitejSie. V prvom roku sa pouzilo 7 dotaz-
nikov, z ktorych kazdy obsahoval 50 deskriptorov na pokrytie Grovne ovlddania od uciacich
sa, ktori absolvovali iba zakladné penzum 80 hodin vyucby anglictiny, az po pokrocilych ho-
voriacich cudzim jazykom.

V druhom roku sa pouzila sada inych piatich dotaznikov. Uvedené dva prieskumy boli pre-
pojené tak, Ze deskriptory pre dstnu interakciu boli v oboch rokoch rovnaké. Uciaci sa boli
hodnoteniv kazdom deskriptore znamkou 0 aZz 4, a to v zavislosti od podmienok, v ktorych sa
od uciaceho sa ocakavalo, Ze jeho vykon bude zodpovedat danému deskriptoru. Spdsob in-
terpretdcie deskriptorov jednotlivymi ucitelmi bol analyzovany pomocou Raschovho modelu
hodnotiacej stupnice. Tato analyza mala dva ciele:

a) matematicky vyjadrit ,hodnotu ndrocnosti” pri kazdom deskriptore;

b) identifikovat Statisticky vyznamny rozdiel v interpretdacii deskriptorov vo vztahu k rozlic-
nym oblastiam vzdeldvania, jazykovym regiénom a cielovym jazykom, aby mohli byt vyti-
pované deskriptory s vysoko stabilnou hodnotou v réznych kontextoch, ktoré by potom
bolo mozné zahrniit do holistickych stupnic Spolo¢nych referencnych drovni.

Hodnotenie videonahravok vykonov niektorych uciacich sa, ktori boli zacleneni do priesku-
mu, vSetkymi zdcastnenymi ucitelmi. Cielom tohto hodnotenia bolo kvantifikovat rozdiely
v prisnosti hodnotenia zdcastnenych ucitelov, aby tieto rozdiely mohli byt zohladnené pri
zistovani dspesnosti v ramci réznych oblasti vzdeldvania vo Svajéiarsku.
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Interpretacna faza:

8. Identifikacia ,hrani¢nych bodov” na stupnici deskriptorov na vytvorenie siboru Spoloc¢nych
referencnych Grovni predstavenych v kapitole 3. Zhrnutie tychto tGrovni v holistickej tabulke
(tabulka 1), tabulka sebahodnotenia opisujica jazykové ¢innosti (tabulka 2) a tabulka hod-
notenia vykonu opisujica rozlicné aspekty komunikacnej jazykovej kompetencie (tabulka 3).

9. Prezentdcia modelovych stupnic v kapitolach 4 a 5 pre tie kategérie, v ktorych sa ukdzala
moznost Skdlovatich.

10. Adaptécia deskriptorov do podoby vhodnej na sebahodnotenie s cielom vytvorit Svajéiarsku
experimentdlnu verziu Eurépskeho jazykového portfélia. Tato adaptacia obsahuje:

(a) tabulku sebahodnotenia pre pocivanie, hovorenie, dstnu interakciu, Gstnu produkciu
a pisomny prejav (tabulka 2);
(b) kontrolny zoznam sebahodnotenia pre kazdi zo Spolo¢nych referencnych drovni.

11. Zaverecna konferencia, na ktorej sa prezentujd vysledky, diskutuje sa o skisenostiach
s Portféliom a ucitelia sa oboznamuji so Spolocnymi referencénymi Groviami.

Vysledky

Skélovanie deskriptorov pre rozliéné spdsobilosti a pre rozliéné druhy kompetencif (jazykovd,
pragmatickd, sociokultdrnu) komplikuje otazka, ¢i tieto rozmanité rysy mozno hodnotit v jed-
notnom spolocnom meradle. Tento problém nevznikd len v Raschovom modeli, tyka sa vsetkych
typov Statistickej analyzy. Avsak Raschov model je k pripadnym problémom menej zhovievavy.
Udaje z testov hodnotenyich ucitelmi a zo sebahodnotenia sa v tomto ohlade nemusia spravat
vzdy rovnako. Niektoré kategérie boli pri hodnoteni ucitelom menej Gspesné a museli byt z cel-
kovej analyzy odstranené, aby sa zarucila presnost vysledkov. Z pévodného siboru deskriptorov
boli vyvodené tieto kategérie:

a) Sociokultdrna kompetencia

Tieto deskriptory explicitne opisujd sociokultdrnu a sociolingvalnu kompetenciu. Nie je jas-
né, do akej miery bol tento problém spdsobeny a) skutocnostou, ze tento konstrukt je nezavisly
od drovne ovlddania jazyka; b) dost vagnymi deskriptormi identifikovanymi ako problematické
na pracovnych semindroch alebo c) ned6slednymi reakciami ucitelov, ktorym chybalo dostato¢né
poznanie svojich uciacich sa. Tento problém sa rozsiril aj na deskriptory schopnosti ¢itat a oceno-
vat literdrnu tvorbu.

b) Kompetencie slvisiace so zamestnanim

Deskriptory Ziadajdce ucitelov, aby odhadom zhodnotili ¢innosti, ktoré nemohli pozorovat
priamo v triede, napriklad telefonovanie, Gcast na schédzach, formdlnej prezentdcii, pisanie
sprav a referatov a formalna koreSpondencia. Bolo to tak napriek skuto¢nosti, Ze ucitelia z oblas-
ti odborného vzdelavania a zo vzdeldvania dospelych boli zastipeniv hojnom pocte.
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c) Negativne koncepty

Deskriptory vztahujlce sa na zjednodusenie alebo opakovanie ¢i vysvetlenie si implicitne

negativne. Tieto aspekty fungovali lepSie vo forme vyhrad doplnajdcich pozitivne formulované
vyroky, napriklad:

VSeobecne dokdze lepsie rozumiet jasne artikulovanému spisovnému reCovému prejavu, ktory je
mu adresovany a ktory sa tyka beZnych zdleZitosti, ak z casu na cas méze pozZiadat o zopakovanie
alebo preformulovanie.

Ukdazalo sa aj to, Ze tito ucitelia hodnotia ¢itanie podla inych kritérii ako jazykovd interakciu
a produkciu. Systém zhierania Gdajov vsak umoznil vytvorit pre ¢itanie zvlastnu stupnicu a neskor
ju zosdladit s hlavnou stupnicou. Pisanie nepatrilo medzi priority tejto Stidie, preto boli de-
skriptory pre pisomny jazykovy prejav vypracované vacsinou na zaklade deskriptorov pre dstny
prejav. Relativne vysoka stabilita hodnot na stupnici deskriptorov pre Citanie a pisanie, ktoré boli
prevzaté z CEF a ktord potvrdili stibory testov DIALANG a ALTE (pozri prilohy Ca D), naznacuje, Ze
tento pristup k ¢itaniu a pisaniu bol dostatocne efektivny.

Komplikacie v uvedenych kategériach si spdsobené rozdielom medzi jednorozmernym a vi-
acrozmernym Skalovanim. Viacrozmernost sa prejavuje vo vztahu k populdcii tych uciacich sa,
ktorych Groven ovlddania jazyka je opisovand. Vyskytli sa poCetné pripady, v ktorych ndrocnost
deskriptora zavisi od danej oblasti vzdelavania. Podla ucitelov napriklad dospeli zaciatocnici po-
kladaju dlohy z ,redlneho Zivota” za podstatne [ahsie ako Strnastrocni, co je celkom pochopi-
telné. Tato variabilita je znama ako ,diferencidlne funkcie polozky” (Differential Item Function
(DIF). Pri sumarizacii Spolocnych referencnych drovni uvedenych v tabulkach 1 a 2 v kapitole
3 sme sa usilovali vyhndt sa deskriptorom, v ktorych sa vyskytla tdto funkcia. Cielovy jazyk mal
vplyv na tento problém len v minimalnom mnoZstve pripadov a materinsky jazyk ucitela sa ukazal
ako tplne irelevantny, s vynimkou toho, Ze ucitelia vyucujlci svoj materinsky jazyk mali pravde-
podobne tendenciu prisnejsSie interpretovat vyraz ,porozumenie” na pokrocilych drovniach ovla-
dania jazyka vo vztahu k literatdre.

Vyuzitie vysledkov

Modelové deskriptory v kapitoldch 4 a 5 vznikli tak, Ze boli bud’ a) situované na Grovni, na
ktorej hodnotu bol dany deskriptor empiricky kalibrovany pocas stidie; b) boli zapisané z casti
deskriptorov kalibrovanych na hodnotu tejto drovne (v pripade niekolkych kategérit, ako napri-
klad Verejné oznamy, ktoré neboli sicastou tohto prieskumu); alebo c) boli vybrané na zdklade
vysledkov kvalitativnej fazy (pri prdci v skupinach); alebo d) boli zapisané pocas interpretacnej
fazy s cielom vyplnit medzeru na empiricky kalibrovanej podstupnici. Tento posledny bod sa vzta-
huje takmer vyhradne na troven C2 (Mastery), pre ktord do tejto Stddie bolo zaradenych iba mélo
deskriptorov.

Nadvazujtce ¢innosti

Projekt pre Univerzitu v Bazileji v rokoch 1999 - 2000 sa zameral na adaptaciu deskripto-
rov Spolo¢ného eurépskeho referenéného rdmca na sebahodnotenie Studentov pri nastupe
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na univerzitu. Boli pridané aj deskriptory pre sociolingvalnu kompetenciu a pre pisanie pozna-
mok v kontexte univerzitného stddia. Nové deskriptory boli Skdlované podla Grovni Spolo¢ného
eurépskeho rdmca pomocou rovnakej metodoldgie, ktord vyuzil povodny projekt a boli zaclenené
do tohto vydania Spolocného eurépskeho referencného ramca.

Koreldcia medzi hodnotami stupnice deskriptorov Spolo¢ného eurépskeho ramca a ich hod-
notami v tejto stadii bola 0,899.
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Deskriptory v Spolo¢nom referenénom ramci

Okrem tabuliek z kapitoly 3, ktoré sumarizuji Spolocné referencné Grovne, st modelové de-
skriptory zahrnuté do kapitol 4 a 5 takto:

s ve

Dokument B1: Modelové stupnice v kapitole 4: komunikacné cinnosti

Poclvanie s porozumenim - vieobecnd stupnica
Porozumenie interakcie medzi rodenymi hovoriacimi
Poclvanie v publiku

Pocdvanie hldseni a pokynov

Poclvanie audio médif a nahrdvok

Hovoreny jazyk

Audiovizualne prostredie Sledovanie televizie a filmu

RECEPCIA

itanie s porozumenim - vSeobecnd stupnica
itanie koreSpondencie

¢

¢
Pisany jazyk Citanie kvéli ziskaniu orientacie
C
¢

itanie kvoli ziskaniu informdcii a pochopeniu argumentdcie
itanie pokynov

Ustna interakcia - vieobecnd stupnica

Porozumenie rodenému hovoriacemu ako partnerovi v komunikacii;
Konverzacia

Neformdlna diskusia

Formdlna diskusia a schodze

Spoluprdca zamerana na dosiahnutie ciela

Ziskanie tovarov a sluzieb

Vymena informacii

Interview v pozicii pytajlceho sa a respondenta

Hovoreny jazyk

INTERAKCIA

Pisomnd interakcia - vSeobecna stupnica
Korespondencia
Pozndmky, odkazy a formuldre

Pisany jazyk

o Ustny prejav - vieobecna stupnica

e Sdvisly monoldg: opis skisenosti

Hovoreny jazyk * Savisly monoldg: argumentdcia (napriklad v diskusii)
* Verejné ozndmenia

e Oslovovanie publika

PRODUCKIA

* Pisomny prejav — vSeobecnd stupnica
Pisany jazyk » Samostatny prejav tvorivého pisania
* Rozne slohové Gtvary

Dokument B2: Modelové stupnice v kapitole 4: komunikacné stratégie

RECEPCIA Rozozndvanie klicovych signélov a vyvodzovanie vyznamu

Ujimanie sa slova

INTERAKCIA Spolupraca
Ziadost o vysvetlenie
Planovanie
PRODUKCIA Kompenzovanie

Monitorovanie a oprava
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Dokument B3: Modelové stupnice v kapitole 4: praca s textom

TEXT

Zapisovanie poznamok (z prednasok, semindrov atd.)
Spracovanie textu

Dokument B4 Modelové stupnice v kapitole 5: komunikacna jazykova kompetencia

JAZYKOVA KOMPETENCIA
Rozsah:

Ovladanie jazyka:

Rozsah znalostijazyka - vSeobecna stupnica
Rozsah slovnej zasoby

Ovladanie slovnej zasoby

Gramaticka spravnost

Ovladanie zvukovej stranky jazyka
Ovladanie ortografie

SOCIOLINGVALNA KOMPETENCIA

Sociolingvalna primeranost

PRAGMATICKA KOMPETENCIA

Prispdsobivost okolnostiam
Striedanie sa partnerov v diskusii
Rozvijanie témy

Koherencia a kohézia

Plynulost dGstneho prejavu
Presnost jazykového prejavu

Dokument B5 Koherencia pri kalibracii deskriptorov

Pozicia, na ktorej sa urcity obsah vyskytuje na stupnici, odraza vysoky stupen koherencie. Ako
priklad m6zeme uviest témy. Ked pre témy neboli uvedené ziadne deskriptory, boli zaclenené do
deskriptorov pre najroznejsie kategérie. Tromi najdolezitejsimi kategériami boli: Opis skisenosti,

VWwmena informdcii a Rozsah.

Nasledujdce tabulky porovnavaji, akym sposobom sa s témami zaobchadzalo v tychto oblas-
tiach. Aj ked obsah tychto troch tabuliek nie je identicky, ich vzdjomné porovndvanie preukazuje
znacny stupen koherencie, ktora sa odraza v celom subore kalibrovanych deskriptorov. Takato
analyza je zdkladom na vypracovanie deskriptorov pre tie kategérie, ktoré do pdvodného priesku-
mu neboli zahrnuté (napriklad Verejné hlasenia) vzajomnym kombinovanim jednotlivych prvkov

deskriptora.
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OPIS SKUSENOSTI
A1 A2 B1 B2 C1 C2

e kdeziju | e ludia, vyzor ¢ dej knihy/filmu * jasny podrobny
e vzdelanie, prdca * zazitky opis zlozitych
* rdzne miesta a zivotné podmienky | e reakcia na oboje tém
e predmety, domace e sny, nadeje, ciele
* zvieratkd, majetok * vyrozpravanie pribehu
e udalosti a ¢innosti e zdkladné podrobnosti
e obllibené a neoblibené veci o nepredvidatelnych udalos-
* pldny/pripravy tiach, napriklad o nehode
e zvyky/obycaje

osobna skisenost

VYMENA INFORMACII
Al A2 B1 B2 C1 C2

* myaini e jednoducha, predvidatelna, priama * podrobné pokyny
e domov * obmedzena praca a volny ¢as * nahromadené faktické informdcie
* Cas * jednoduché pokyny a instrukcie o0 znamych veciach v danom odbore

e ¢innosti vo volnom case

e zvycajné ¢innosti

e ¢innosti v minulosti

ROZSAH: PROSTREDIE - SITUACIE

Al A2 B1 B2 | C1 | C2
e zdkladné bezné potreby * vécSina tém vztahujlcich sa na bezny
* jednoduché predvidatelné zakladné Zivot: rodina, zaluby, zaujmy, préca,
situdcie cestovanie, aktudlne udalosti

e jednoduché konkrétne potreby: osobné
daje, kazdodenné ¢innosti, ziadost
oinformacie

e rutinné, kazdodenné komunikacné akty

* zname situdcie a témy

e kazdodenné situdcie s predvidatelnym
obsahom

Dokument B6: Stupnice ovladania jazyka pouzité ako zdroje
Holistické stupnice pre celkové ovladanie dstneho jazykového prejavu

* Hofmann: Levels of Competence in Oral Communication 1974

* University of London School Examination Board: Certificate of Attainment - Graded Tests 1987
* Ontario ESL Oral Interaction Assessment Bands 1990

* Finnish Nine Level Scale of Language Proficiency 1993

* European Certificate of Attainment in Modern Languages 1993
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Stupnice pre rozne komunikacné ¢innosti

* Trim: Possible Scale for a Unit/Credit Scheme: Social Skills 1978

* North: European Language Portfolio Mock-up: Interaction Scales 1991
* Eurocentres/ELTDU Scale of Business English 1991

* Association of Language Testers in Europe, Bulletin 3, 1994

Stupnice pre Styri sposobilosti

» Foreign Service Institute Absolute Proficiency Ratings 1975

* Wilkins: Proposals for Level Definitions for a Unit/Credit Scheme: Speaking 1978

* Australian Second Language Proficiency Ratings 1982

e American Council on the Teaching of Foreign Languages Proficiency Guidelines 1986
e Elviri etal.: Oral Expression 1986 (in Van Ek 1986)

* Interagency Language Roundtable Language Skill Level Descriptors 1991

* English Speaking Union (ESU) Framework Project: 1989

* Australian Migrant Education Program Scale (Listening only)

Znamkovacie stupnice na hodnotenie tstneho prejavu

* Dade County ESL Functional Levels 1978

* Hebrew Oral Proficiency Rating Grid 1981

* Carroll B.J. and Hall P.J. Interview Scale 1985

e Carroll B.J. Oral Interaction Assessment Scale 1980

* International English Testing System (IELTS): Band Descriptors for Speaking & Writing 1990
* Goteborgs Univeritet: Oral Assessment Criteria

* Fulcher: The Fluency Rating Scale 1993

Referencné ramce obsahu vzdelavacieho programu a kritéria hodnotenia pre pedagogické
trovne Standardov uspechu ucenia sa, pripadne zaverecnych skisok

* University of Cambridge/Royal Society of Arts Certificates in Communicative Skillsin English 1990
* Royal Society of Arts Modern Languages Examinations: French 1989

e English National Curriculum: Modern Languages 1991

* Netherlands New Examinations Programme 1992

* Eurocentres Scale of Language Proficiency 1993

e British Languages Lead Body: National Language Standards 1993
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Priloha C:
Stupnice suboru DIALANG

Tato priloha opisuje systém prostriedkov na hodnotenie jazyka DIALANG, ktory je aplikaciou
Spolo¢ného eurdpskeho referenéného rdmca (SERR) na diagnostické dcely. Pozornost sa tu za-
meriava na opisné vyroky na sebahodnotenie, ktoré sa pouzivaji v tomto systéme, a na kali-
brac¢nd Stadiu, ktord sa vypracovala v ramci vytvarania systému. Do prilohy boli zaclenené aj
dve sivisiace deskriptivne stupnice, ktoré si zaloZené na SERR a vyuzivajd sa pri odovzdavani
a vysvetlovani diagnostikovanych vysledkov uciacim sa. Deskriptory v tomto projekte sa zaradili
do stupnic a zosuladili s Groviiami SERR metédou 12c (Raschov model), ktord je opisand na konci
prilohy A.

Projekt DIALANG
Systém hodnotenia DIALANG

DIALANG je systém hodnotenia uréeny pre tych uciacich sa jazyk, ktori chcd ziskat diagnostic-
ké informdcie o svojej Grovni ovlddania jazyka. Projekt DIALANG sa uskutocnuje s finan¢nou pod-
porou Generdlneho riaditelstva pre vzdelanie a kultdru Eurépskej komisie (program SOCRATES,
LINGUA Action D).

Stcastou tohto systému sd sebahodnotiace vyroky, jazykové testy a informacie o spatnej vdz-
be, pristupné v Strnastich eurépskych jazykoch: v danskom, holandskom, anglickom, finskom,
francizskom, nemeckom, gréckom, islandskom, frskom, talianskom, nérskom, portugalskom,
Spanielskom a Svédskom. DIALANG sa rozosiela internetom zdarma.

Hodnotiaci ramec siboru DIALANG a opisné stupnice slizia na odovzdavanie vysledkov jeho
pouzivatelom a vychddzajd priamo zo Spolo¢ného eurépskeho referencného ramca (SERR). Vyro-
ky sebahodnotenia, s ktorymi stibor pracuje, st tiez vacSinou prevzaté z SERR a v pripade potreby
st prispdsobené tak, aby vyhovovali Specifickym potrebam systému.

Jcel siiboru DIALANG

DIALANG je urceny tym dospelym, ktori chcl spoznat svoju Groven ovlddania jazyka a chcd zis-
kat spatnd vazbu o svojich silnych aj slabych strankach. Systém takisto poskytuje uciacim sa rady,
ako zlepsit svoje jazykové kompetencie, a dalej sa pokisa podporit ich aktivny zaujem o Stddium
a ovladanie jazyka. Tento systém nevydava Ziadne certifikaty.

Hlavnymi pouzivatelmi tohto systému s jednotlivi uciaci sa, ktori sa ucia jazyky individudlne
alebo vinstitucionalnych jazykovych kurzoch. Avsak aj ucitelia jazykov m6zu vyuzit mnohé zlozky
tohto systému pre svoje potreby.
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Sposob hodnotenia DIALANG
Hodnotiaci spdsob DIALANG ma nasledujdce kroky:

Vyber pracovného jazyka zadania testu (14 moznosti)

Registracia

Vyber testovaného jazyka (14 moznosti)

Vyber testovaného jazyka (14 moznosti)

Volba sposobilosti (¢itanie, pocivanie, pisanie, slovnd zasoba, gramatika)
Sebahodnotenie (iba pre ¢itanie, pocdvanie a pisanie)

Systém predbezne zhodnoti schopnosti uciaceho sa

Zadd sa test primeranej ndrocnosti

Spatnd vazba

© o NOUNWN R

Pri vstupe do tohto systému si uciaci sa najprv zvolia jazyk, v ktorom chcd dostavat pokyny
a informdcie spatnej vazby. Po zaregistrovani sa pouzivatelia podrobia vstupnému testu, ktory
okrem iného odhadne aj rozsah ich slovnej zasoby. Po volbe spdsobilosti, ktord si chcd nechat
otestovat, sa pouzivatelom pred absolvovanim zvoleného testu predlozi cely rad sebahodnotia-
cich vyrokov. Tieto sebahodnotiace vyroky sa tykaji testovanej spdsobilosti a uciaci sa ma roz-
hodndt, ¢i dokaze vykondvat td aktivitu, ktord kazdy vyrok opisuje. Pre dalSie dve oblasti, ktoré
DIALANG hodnoti, t. j. pre slovnd zasobu a gramatiku, sebahodnotiace vyroky nie st k dispozicii,
pretoZe v Spolocnom eurépskom ramci neexistujd prislusné deskriptory. Spolu s vysledkami tes-
tov sa uciaci sa dozvedia, ¢iich odhad drovne ovladania jazyka zodpoveda Grovni, ktora im bola
uréend na zaklade vykonu v teste. Pouzivatelia majd prilezitost preskimat potencidlne priciny
nestladu medzi sebahodnotenim a vysledkami testu vo vysvetlovacej casti spatnej vazby.

Ucel sebahodnotenia v siibore DIALANG

Vyroky sebahodnotenia sa v systéme DIALANG pouzivajd z dvoch dévodov.

Po prvé, sebahodnotenie sa samo osebe poklada za délezitd ¢innost. Predpokladd sa, Ze pod-
poruje autonémne ucenie sa, Ze poskytuje uciacim sa prilezitost lepSie si zorganizovat proces
ucenia sa a posiliuje cielavedomy pristup uciacich sa k uceniu sa.

Druhy dévod, preco DIALANG vyuziva sebahodnotenie, je skor ,technického” charakteru: sys-
tém na zaklade vysledkov sebahodnotenia a Givodného testu slovnej zasoby predbezne odhadne
schopnosti uciaceho sa. Potom mu zada test, ktorého ndrocnost najlepsie zodpovedd odhadnu-
tych schopnostiam.

Stupnice sebahodnotenia v systéme DIALANG
Zdroj
Vdcsina vyrokov sebahodnotenia pouzitych v systéme DIALANG bola prebrata z anglickej ver-

zie Spolocného eurdpskeho referencného ramca (1. verzia, 1996). Vtomto ohlade je systém DIA-
LANG priamou aplikdciou Rdmca na oblast hodnotenia.
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Kvalitativny vyvoj

Pracovna skupina systému DIALANG* prestudovala vSetky deskriptory Spolo¢ného eurdpske-
ho referencného ramca a vybrala z nich podla svojho uvazenia tie najkonkrétnejsie, najjasnejsie
a najjednoduchsie, pricom vzala do Gvahy aj vysledky Northovho (1996/2000) empirického sk-
Gimania tychto vyrokov. Celkovo bolo vybranych viac ako sto vyrokov pre sposobilosti v ¢itani,
poclvani a pisani. Okrem toho tato skupina vybrala aj deskriptory pre hovorenie, kedZe vSak spo-
sobilost v hovoreni nie je v sticasnosti sicastou systému DIALANG, deskriptory neboli zahrnuté
do validacnej Stadie opisanej v nasledujlicom texte, preto sa nevyskytujd ani v tejto prilohe.

Vo formuldcii vyrokov sa zmenilo ,dokaze” na ,dokazem®, pretoze vysledné vyroky maju slizit
predovsetkym na sebahodnotenie, nie na hodnotenie ucitelom. Niektoré vyroky boli zjednodu-
sené, aby lepSie vyhovovali predpokladanym pouZzivatelom, a tam, kde v SERR nebol k dispozicii
dostatok podkladov, boli vytvorené niektoré nové vyroky (tie sd v tabulkdch vyznacené kurzi-
vou). Pred schvalenim konecnej verzie vsetkych vyrokov ich skontroloval Dr. Brian North, autor
deskriptorov v Spolo¢nom eurépskom referencnom ramci, so skupinou Styroch odbornikov na
vyucbu jazykov a testovanie.

Preklad

PretoZze DIALANG je viacjazycny systém, vyroky sebahodnotenia boli z anglictiny prelozené
do trinastich jazykov. Preklad prebiehal podla schvdleného postupu. Boli stanovené smernice
na prekladanie a spresiovanie vyznamu, pricom najdolezitejsim kvalitativnym hladiskom bola
zrozumitelnost pre uciacich sa. V prvej faze prelozili vyroky do kazdého jazyka samostatne dvaja
az traja odbornici, ktori potom spolocne prediskutovali rozdiely medzi prekladmi a dohodli sa na
konecnej verzii. Preklad bol odovzdany Pracovnej skupine pre sebahodnotenie a jazykové vedo-
mosti a jej clenom umoznil dodatocne overit Groven prekladu v deviatich jazykoch porovnavacim
sposobom. Skupina kontaktovala aj prekladatelov, s ktorymi prediskutovala vsetky sporné body
jazykovych formuldacii. Zaroven sa uskutoc¢nili dohodnuté Gpravy.

Kalibracia vyrokov sebahodnotenia

V ramci projektu DIALANG sa zatial uskutocnila iba jedna Stddia zamerana na kalibrdciu se-
bahodnotiacich vyrokov. (Kalibracia je procedira, ktora Statisticky stanovuje stupen narocnosti
jednotlivych poloziek, vyrokov atd., z ktorych sa potom zostavi stupnica.) Kalibracia sa usku-
tocnila na vzorke 304 subjektov (kompletny sdbor testov), ktori sa podrobili celému radu testov
DIALANG vo fincine. Sebahodnotiace vyroky im boli predlozené vo Svédcine (u 250 subjektov,
ktorych materinskym jazykom bola Svédcina) alebo v anglictine. Okrem toho, vacSina subjektov
mohla nahliadnut aj do finskej jazykovej verzie vyrokov®.

4 Clenmi skupiny boli Alex Teasdale (predseda), Neus Figueras, Ari Huhta, Fellyanka Kaftandjieva, Mats
Oscarson a Sauli Takala.

5> Vyskum sa uskutocnil v Centre aplikovanych jazykovych stidii na Univerzite v Jyvdskyld, ktora bola koor-
dinaénym centrom projektu v rokoch 1996 — 1999. Stidiu realizovala pracovnd skupina na analyzu ddajov,
ktorej clenmi boli Fellyanka Kaftandjieva (predsednicka), Norman Verhelst, Sauli Takala, John de Jong
a Timo Tormakangas. Koordinacnym centrom v druhej faze projektu DIALANG je Freie Universitat Berlin.
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Udaje sa analyzovali prostrednictvom programu OPLM (Verhelst a kol. 1985; Verhelst a Glass
1995)¢. Vysledky analyzy boli velmi priaznivé: vyse 90 % vyrokov mohlo byt zaradenych do stupnice
(t.j. ~vyhovovali” pouzitému Statistickému modelu). Tri stupnice sebahodnotenia zostavené na
zdklade kalibracie kritérii boli velmi homogénne, o ¢om svedcia aj vysoké indexy spolahlivosti
(Cronbachov koeficient alfa): 0,91 pre citanie, 0,93 pre pocivanie a 0,94 pre pisanie’.

Podobné kalibracné stidie riadiace sa postupom vypracovanym skupinou na analyzu Gdajov
sa uskutocnia aj v ramci ostatnych 13 jazykov. Tieto Stddie ukazu, do akej miery vynikajtce vy-
sledky prvej stidie maji vSeobecnd platnost a ¢i niektoré sebahodnotiace vyroky sd vseobecne
vhodnejsie ako ostatné.

I ked prva kalibracna stddia je jedinou takouto stddiou, je dolezité si uvedomit, Ze tdto
Stddia potvrdzuje viac nez len kvalitu jednej jazykovej verzie sebahodnotiacich vyrokov systému
DIALANG. To je zapricinené skutocnostou, Ze vacsina uciacich sa, ktori sa na stdadii zdacastnili, si
mohli zvolit pri vypliani asti sebahodnotenie ktorikolvek z troch jazykowych verzii (3védsku,
anglickd alebo finsku) alebo aj vSetky tri, i ked vacsina z nich sa pravdepodobne spolahla na
Svédsku verziu. Vzhladom na starostlivy postup pri preklade méZzeme bezpecne predpokladat, Ze
sebahodnotiace vyroky st vo vsetkych hodnotiacich verzidch do velkej miery ekvivalentné - ten-
to predpoklad budeme, samozrejme, testovat v priebehu dalSich kalibracnych stadii.

Dalsi dokaz o kvalite sebahodnotiacich stupnic systému DIALANG - a stupnic SERR - ziskala
Dr. Kaftandjieva, ked porovnavala hodnoty narocnosti vo vyrokoch v tejto stddii s hodnotami
pre tie isté vyroky, ktoré ziskal North (1996/2000) v inom kontexte. Zistilo sa, Ze koreldcia je
velmi vysokd (0,83 alebo dokonca 0,897), ak sa vylici jeden neStandardny vyrok. Dokument C1
obsahuje 107 sebahodnotiacich polozZiek pre citanie, pocClvanie a pisanie, ktoré GspesSne presli
kalibracnou stddiou vychddzajicou z finskych ddajov. Vyroky si v kazdej tabulke radené od
najjednoduchsieho k najtazsiemu. Vyroky, ktoré neboli prevzaté z Rdmca, si vyznacené kurzivou.

Dalsie stupnice systému DIALANG zaloZené na Spoloénom eurépskom referenénom ramci

Okrem hodnotiacich vyrokov systém DIALANG pouziva dve verzie opisnych stupnic zalozenych
na SERR. Stupnice sa tykaju ¢itania, pisania a pocivania:
* strucnejsSia verzia sprevddza vysledky testu,
* rozsiahlejsia verzia je sticastou vyhodnocovania a informacii spatnej vazby s poradnou funk-
ciou.

Strucné stupnice

V systéme DIALANG slizia strucné sihrnné stupnice pre Citanie, pisanie a poclivanie na spat-
nd vazbu vysledkov testu. Po ziskani spatnej vazby o svojom vykone uciaci sa dostand vysledok

¢ OPLM je rozsirenie Raschovho modelu, ktoré umoznuje, aby jednotlivé polozky mali réznu rozliSovaciu
hodnotu. Rozdiel medzi tymto a dvojrozmernym modelom spociva v tom, Ze rozliSovacie parametre nie s
odhadované, ale zadavané ako zndme konstanty.

7 Statisticka zhoda v rdmci modelu Gidajov bola tieZ dost priaznivé (p = 0,26). Statistickd zhoda
kalibracie podl(a jednotlivych spdsobilosti bola takisto priaznivd (p = 0,10 pre Citanie, 0,84 pre pisanie a
0,78 pre pocdvanie).
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na stupnici Spolo¢ného eurépskeho ramca od A1 po C2 a vyznam daného hodnotenia sa opisuje
s vyuzitim tychto stupnic. Validita stupnic bola v systéme DIALANG overena tak, ze 12 odborni-
kov na poziadanie priradilo jednotlivé vyroky k jednému zo Siestich stupnov a podla vyslednych
opisnych stupnic odbornici potom priradovali jednotlivé polozky testov systému DIALANG pre
finsky jazyk drovniam ovlddania Spolo¢ného eurépskeho referencného rdmca. Stupnica vychddza
z tabulky 2 Spolocného eurépskeho referenéného ramca. Deskriptory boli mierne upravené tym
istym spdsobom ako sebahodnotiace vyroky. Tieto stupnice su uvedené v dokumente C2.

Spatna vdzba s poradnou funkciou

Tato cast systému hodnotenia obsahujtca spatnd vazbu s poradnou funkciou pouziva stup-
nice, ktoré obsahuju rozsiahlejsie opisy Grovni ovlddania jazyka v oblasti ¢itania, pisania a po-
¢lvania. Pouzivatelom poskytuje podrobnejsie informacie o ich vSeobecnych schopnostiach ty-
kajucich sa toho, ¢o uciaci sa v typickych pripadoch dokazu robit s jazykom na kazdej drovni
kompetencie. Uciaci sa majd moznost porovnat opis ich dosiahnutej Grovne s opisom predoslej
a nasledujlcej Grovne. Tieto podrobnejSie stupnice s zaloZené na stupniciach z tabulky 2 SERR,
ale jednotlivé deskriptory boli dalej prepracované na zaklade dalSich ¢asti dokumentu s pomocou
dalsich zdrojov. Tieto stupnice su uvedené v dokumente C3.

Citatelia, ktori maju zaujem o vysledky spomenutych empirickych $tiidii, mdézu o nich najst
podrobnejsie informdcie v publikdcii Takala a Kaftandjieva (v tlaci); o dal$ich informdciach o sys-
téme vo vSeobecnosti a o spatnej vazbe, ktord poskytuje, pozri Huhta, Luoma, Oscarson, Sajava-
ara, Takala a Teasdale (v tlaci).
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Dokument C1

Sebahodnotiace vyroky v systéme DIALANG

Uroven SERR

CITANIE

Al

Dokazem porozumiet podstate jednoduchych informacnych textov a jednoduchym kratkym opisom,
najma ak obsahuju obrazky, ktoré pomahaju text vysvetlit.

Dokdzem porozumiet velmi kratkym jednoduchym textom, dokdzem dat do stvislosti zndme nazvy, slovd
a zdkladné slovné spojenia, napriklad s pomocou opakovaného ¢itania Casti textu.

Dokazem porozumiet jednoduchym pisanym pokynom a ndvodom, zvlast ak obsahuju ilustracie.
Dokadzem rozoznat zndme ndzvy, slova a velmi jednoduché slovné spojenia v jednoduchych spravach
tykajlcich sa najbeznejsich kazdodennych situdcii.

Dokazem porozumiet kratkym jednoduchym spravam, napriklad na pohladnici.

A2

Dokazem porozumiet kratkym jednoduchym textom obsahujlcim najbeznejsie slovd a niektoré
medzindrodne zndme vyrazy.

Dokdzem porozumiet kratkym jednoduchym textom pisanym beznym kazdodennym jazykom.
Dokazem porozumiet kratkym jednoduchym textom vztahujlcim sa na moju pracu.

Dokazem vyhladat urcité informacie v jednoduchych kazdodennych materidloch, akymi st napriklad
inzerdty, brozdrky, jeddlne listky alebo cestovné poriadky.

Dokazem porozumiet uréitym informacidm v jednoduchom pisomnom dtvare, napriklad v liste, brozirke
Ci v kratkom novinovom ¢lanku, ktory opisuje nejaké udalosti.

Dokdzem porozumiet kratkym jednoduchym osobnym listom.

Dokazem porozumiet Standardnym rutinnym listom a faxom na zndme témy.

Dokazem porozumiet jednoduchym navodom na pouzitie pristrojov kazdodennej potreby, napriklad
telefénneho automatu.

Dokazem porozumiet beznym ndpisom a upozorneniam na verejnych miestach, napriklad na ulici,

v reStaurdcii, na stanici a v zamestnani.

B1

Dokazem porozumiet nekomplikovanym textom sdvisiacim s oblastami mdjho zaujmu.

Dokazem vyhladat a pochopit vSeobecné informdcie v beznom pisomnom dtvare, napriklad v liste,
brozirke alebo kratkom oficidlnom dokumente.

Dokazem vyhladat urcitd informaciu, ktord potrebujem na splnenie tlohy v jednom dlhom alebo v
niekolkych kratkych textoch.

Dokdzem rozoznat dolezité body v jednoduchych novinovych ¢lankoch na zndme témy.

Dokazem rozoznat hlavné témy v jasne pisanych polemickych textoch.

Dokazem v texte rozoznat celkovy smer argumentdcie, ale m6zu mi uniknut podrobnosti.

Dokazem porozumiet opisu udalosti, pocitov a Zelani v osobnych listoch natolko, ze si dokdzem pisat
s priatelom alebo znamym.

Dokazem porozumiet jasne pisanym nekomplikovanym navodom na pouZzitie nejakého pristroja.

B2

Dokazem citat koreSpondenciu vztahujlcu sa na oblast mojich zaujmov a lahko z nej dokazem pochopit
to podstatné.

Dokazem porozumiet odbornym ¢lankom nestvisiacim s mojou pracou za predpokladu, ze si v slovniku
moZem overit terminoldgiu.

Dokazem dost lahko precitat najrozlicnejsie druhy textov rdoznou rychlostou a réznym spésobom v zavis-
losti od Gcelu ¢itania a od typu textu.

Pri &itani dokdZzem pochopit rozsiahlejsiu slovni zasobu, niekedy mam vsak tazkosti s menej beznymi
slovami a slovnymi spojeniami.

Dokazem rychlo identifikovat obsah a délezitost tlacovych sprdv, clankov a reportdzi SirSieho okruhu
odbornych tém a rozhodnlit sa, i stoja za to, aby som ich podrobnejsie prestudoval.

Dokazem porozumiet ¢lankom a spravam, ktoré sa zaoberaju aktualnymi problémami, v ktorych pisatelia
zaujimaju konkrétne postoje a stanoviskd.

1

Dokazem porozumiet akejkolvek koreSpondencii, ak ob¢as mézem pouzit slovnik.
Dokazem dobre porozumiet dlhym zlozitym ndvodom na obsluhu nového pristroja alebo na novy pracovny
postup aj mimo svojho odboru, ak si m6Zem opakovane precitat tazsie casti.

C2

Dokazem pochopit a interpretovat prakticky vsetky formy pisaného jazyka vratane abstraktnych, zlozito
Struktdrovanych alebo velmi hovorowych literdrnych a neliterarnych textov.
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Urovei SERR PISANIE

Dokdzem napisat jednoduché odkazy priatelom.
Dokazem opisat, kde Zijem.

Dokazem vyplnit formuldre osobnymi ddajmi.

Dokdzem napisat izolované jednoduché vyrazy a vety.
Dokazem napisat kratku jednoduchd pohladnicu.
Dokdazem napisat kratke listy a odkazy pomocou slovnika.

Al

Dokdzem jednoducho opisat udalosti a ¢innosti.

Dokdazem napisat velmi jednoduché osobné listy, vyjadrujlice podakovanie a ospravedlnenie.
Dokdzem napisat kratke jednoduché sprévy tykajdce sa kazdodenného zivota.

A2 Dokazem opisat plany a zamery.

Dokdzem vysvetlit, co sa mi na niecom paci alebo nepddi.

Dokdzem opisat svoju rodinu, okolie, vzdelanie a sicasné ¢i posledné zamestnanie.

Dokdzem opisat udalosti a osobné zazitky z minulosti.

Dokdzem napisat velmi strucné spravy obsahujdce rutinné a faktické informdcie a zddvodnit urcité
konanie.

Dokdzem napisat osobné listy detailne opisujlce zazitky, pocity, udalosti.

B1 Dokdzem opisat zakladné detaily o nepredvidatelnych udalostiach, akou je napriklad nehoda.
Dokdzem opisat svoje sny, nddeje a ambicie.

Dokdzem zapisat odkaz tykajlci sa urcitého problému.

Dokdzem opisat dej knihy alebo filmu a opisat svoje reakcie na ne.

Dokdzem strucne zdovodnit nazory, plany a Ciny.

Dokdzem zhodnotit r6zne myslienky a rieSenia daného problému.

B2 Dokdzem syntetizovat informdciu a argumenty z niekolkych zdrojov.
Dokdzem rozvindt a viest logickd polemiku.

Dokdzem uvazovat o pricindch, nasledkoch a hypotetickych situdcidch.

Dokazem rozviest a podopriet svoje stanovisko vhodnymi argumentmi, dévodmi a prikladmi.

Dokdzem systematicky rozvijat polemiku s patricnym dérazom na ddleZité body a na prezentdciu vhod-
c1 nych podpornych detailov.

Dokazem jasne a podrobne vysvetlit zloZité zdlezitosti.

*0Obvykle dokdzem pisat bez pomoci slovnika.

*Dokdzem pisat tak dobre, Ze ak nejde o nieco délezité, moj pisomny prejav nevyZaduje kontrolu.

Dokazem vytvorit primeran a efektivnu logickd Struktdru, ktord pomaha citatelom ndjst délezité body.
Dokdazem napisat plynulé komplexné rzne slohové Gtvary, v ktorych prezentujem nejaky pripad alebo
C2 kriticky hodnotim ndvrhy &i literdrne diela.

*Dokdzem pisat tak dobre, Ze moje texty nemusi kontrolovat rodeny hovoriaci.

*Dokdzem pisat tak dobre, Ze moje texty neméZu podstatne vylepsit ani vyucujici v kurzoch pisania.

* odhad
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Uroven SERR

POCUVANIE

Al

Dokazem porozumiet kazdodennym vyrazom, ktoré sa podavajl v pomalej, zretelnej a opakovanej reci a
stvisia s jednoduchymi a konkrétnymi kazdodennymi potrebami.

Dokazem sledovat pomaly a starostlivo artikulovand rec s dlhymi pauzami, ktoré mi umoznia pochopit
vyznam povedaného.

Dokazem porozumiet otdzkam a instrukcidm a riadit sa strucnymi, jednoduchymi pokynmi.

Dokazem porozumiet ¢islam, cenam a Gidajom o case.

A2

Dokazem porozumiet natolko, aby som bez velkého silia zvladol jednoduchy rutinny rozhovor.

redlnej Zivotnej situdcii pravdepodobne musel poZiadat o zopakovanie a preformulovanie.

Dokazem porozumiet dostatocne na to, aby som sa mohol vyrovnat s konkrétnymi potrebami bezného
Zivota, re€ vak musi byt zretelnd a pomala.

Dokazem porozumiet slovnym spojeniam a vyrazom stvisiacim s bezprostrednymi potrebami.
Dokazem vybavit jednoduché zélezitosti v obchodoch, na postach alebo v bankdch.

Dokazem porozumiet jednoduchym opisom, ako sa dostat pesi alebo verejnou dopravou z bodu X do bodu Y.
Dokazem pochopit podstatu kratkych nahravok, v ktorych sa hovori o predvidatelnych beznych
zélezitostiach za predpokladu, Ze rec je zretelnd a pomala.

Dokazem rozpoznat hlavné informdcie televiznych sprdv, ktoré opisujd udalosti, nehody atd., ak je
komentar doplneny vizudlnymi materidlmi.

Dokdzem pochopit hlavny zmysel krdtkych zretelnych a jednoduchych ozndmeni a odkazov.

B1

Dokazem odhadniit z kontextu vyznam prileZitostne sa vyskytujlcich neznamych slov a porozumiet
zmyslu vety, ak mi je téma diskusie zndma.

Dokazem spravidla pochopit hlavné body diskusie, ktora prebieha v mojej pritomnosti, ak je vedena
zretelnym a Standardnym jazykom.

Dokazem porozumiet zretelnej reci v beznej konverzacii, aj ked v redlnej Zivotnej situdcii obcas musim
poziadat o zopakovanie urcitych slov a slovnych spojeni.

Dokazem porozumiet nekomplikovanym Zivotnym situdciam, ktoré sa tykaji beznych kazdodennych
zélezitosti alebo tych, ktoré sivisia s mojou pracou.

Dokazem chdpat celkovy zmysel aj konkrétne podrobnosti za predpokladu, Ze rec je zretelna so
Standardnou vyslovnostou.

Dokdzem porozumiet hlavnym bodom zretelného Standardného rozhovoru o zndmych veciach, ktoré sa
pravidelne opakuju.

Dokazem sledovat prednasku, ktora stvisi s mojim odborom za predpokladu, Ze jej predmet mi je zndmy a
jej prednes je jednoduchy a jasne Struktdrovany.

Dokazem porozumiet jednoduchym technickym informdacidm, napriklad navodu na pouzitie bezného
pristroja.

Dokazem porozumiet obsahu informacif, ktoré st nahrané alebo sa vysielaju a tykajd sa kazdodennych
zélezitosti, ak je reC relativne pomald a zretelna.

Dokazem porozumiet mnohym filmom, v ktorych je dejova linia do znacnej miery vytvorena obrazom a
ktorych dej je nekomplikovany a rec je zretelna.

Dokazem pochopit hlavné body vysielanych programov na aktudlne témy a témy, ktoré ma osobne
zaujimajd, ked je ich rec relativne pomald a zretelna.

B2

Dokazem detailne porozumiet tomu, ¢o sa mi hovori standardnym hovorenym jazykom, a to aj v hluéne-
jSom prostredi.

Dokazem porozumiet Standardnej redi, Zivej alebo vysielanej, ktord sa tyka beznych aj menej beznych
zélezZitosti osobného, akademického alebo pracovného Zivota. Urcité problémy méze spdsobit iba ex-
trémny hluk z pozadia, nejasnad Struktira alebo aj prevaha idiomatickych vyrazov.

Dokazem porozumiet hlavnym myslienkam zlozitej reci na konkrétne aj abstraktné témy, ktoré st pred-
nasané v standardnom jazyku vratane odbornej diskusie z méjho odboru.

Dokazem sledovat dlhsi prejav a zloZitd polemiku, ak je téma znama a hovoriaci jasne vyjadruje svoje
zamery.

Dokazem pochopit podstatné body predndsok, prejavov a sprav a iné formy prezentdcie, ktoré vyjadruju
zlozité myslienky a vyuzivaj zlozity jazyk.

Dokazem porozumiet oznameniam a odkazom opisujicim konkrétne aj abstraktné zdlezitosti, ktoré si
predndsané Standardnou re¢ou a normdlnym tempom.

Dokazem porozumiet vacsine rozhlasovych dokumentarnych programov, nahranych ¢i vysielanych zvu-
kovych materidlov v Standardnom jazyku a dokdzem identifikovat ndladu hovoriaceho, jeho timysel atd.
Dokazem porozumiet vdcsSine televiznych sprav a programov o aktualnych udalostiach, napriklad doku-
mentdrnym programom, zivym rozhovorom, talk show, dramatickym hram a vacsine filmov v Standard-
nom jazyku.

Dokazem sledovat prednasku alebo rozpravanie z méjho odboru za predpokladu, Ze prezentdcia je
zretelna.
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Dokdzem sledovat zivd konverzdciu medzi rodenymi hovoriacimi.
Dokazem sledovat rozsiahlu rec na abstraktné zloZité témy nesdvisiace s mojim odborom. PrileZitostne si
potrebujem overit niektoré podrobnosti, najma ak ide o neznamy prizvuk.
Dokdzem identifikovat cely rad idiomatickych a hovorovych vyrazov a uvedomit si Stylistické rozdiely
medzi nimi.
Dokdazem sledovat dlhsie prejavy, aj ked nemajd jasnu Struktiru a vztahy medzi jednotlivymi myslienkami
a sd iba naznacené, nie explicitne vyslovené.

Relativne lahko dokaZzem sledovat vacsinu predndsok, diskusii a polemik.
Dokdzem vybrat konkrétne informacie z verejnych oznameniv nedostatocnej kvalite.
Dokdzem porozumiet zlozitym technickym informaciam, napriklad ndvodom na prevddzku a $pecifikdcidm
tykajlcim sa znamych vyrobkov a sluzieb.
Dokdzem porozumiet rozlicnym audionahravkam, ktoré obsahujd aj neStandardny jazyk a identifikovat
podrobnosti vratane implicitnych postojov a vztahov medzi hovoriacimi.
Dokazem sledovat filmy, ktoré obsahuji velké mnoZstvo slangovych a idiomatickych vyrazov.

2 Dokdzem sledovat odborné prednasky a referaty, ktoré obsahuju vela hovorovych a regionalnych vyrazov
alebo neznamu terminoldgiu.

Dokument C2
Suhrnné (strucné) stupnice na oznamovanie vysledkov v systéme DIALANG

Uroven SERR CITANIE
Vysledok vasho testu naznacuje, Ze v Citani ste na alebo pod troviiou A1 stupnice Rady Eurépy. Ludia na
Al tejto drovni dokdzu porozumiet velmi jednoduchym vetdm, napriklad na vyveskach, plagatoch alebo v
katalégoch.

Vysledok vasho testu naznacuje, Ze v Citani ste na Grovni A2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto tGrovni

A2 ludia dokazu precitat kratke jednoduché texty. Dokdzu vyhladat konkrétne informdcie v jednoduchych
kazdodennych materidloch, napriklad vinzerdtoch, prospektoch, jedalnych listkoch a cestovnych
poriadkoch a dokdzu porozumiet kratkym jednoduchym osobnym listom.

Vysledok vasho testu naznacuje, Ze v ¢itani ste na Grovni B1 stupnice Rady Eurdpy. Na tejto drovni ludia
B1 dokazu porozumiet textom, ktoré st napisané kazdodennym jazykom alebo jazykom vztahujicim sa na
ich povolanie. Dokdzu porozumiet osobnym listom, v ktorych pisatel opisuje pocity, udalosti a zelania.

Vysledok vasho textu naznacuje, zZe v ¢itani ste na trovni B2 stupnice Rady Eurdpy. Na tejto drovni ludia
dokazu porozumiet ¢lanku a spravam o aktudlnych udalostiach, v ktorych pisatel zaujima konkrétny

B2 . p . . L . Pl P .

postoj o danom probléme alebo vyjadruje konkrétne stanovisko. DokdZzu porozumiet vacsine poviedok a

znamych romdnov.

Vysledok vasho textu naznacuje, zZe v ¢itani ste na trovni C1 stupnice Rady Eurépy. Na tejto trovni ludia
a dokazu porozumiet dlhym a zloZitym faktografickym aj literarnym textom, ako aj postrehntt odlisnosti v

Style. Dokazu porozumiet ,odbornému” jazyku v clankoch a v technickych ndvodoch, dokonca aj ked sa
nevztahuji naich odbor.

Vysledok vdsho textu naznacuje, Ze v ¢itani ste na drovni C2 stupnice Rady Eurdpy alebo ste nad riou. Na
2 tejto drovni ludia dokdZu bez akychkolvek problémov precitat takmer vietky formy textu vratane abstrak-

tnych textov a tych, ktoré obsahuji tazké slovd a gramatickd stavbu. Napriklad manualy, odborné ¢lanky
a literdrne texty.
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Uroven SERR

PISANIE

Al

Vysledok vdsho testu ukazuje, ze v pisani ste na alebo pod Groviiou Al stupnice Rady Eurépy. Ludia

na tejto drovni dokdzu napisat jednoducht pohladnicu, dokazu napriklad poslat pozdrav z dovolenky.
Dokazu doplnit osobné tidaje do formuldrov, napriklad napisat svoje meno, Statnu prislusnost a adresu do
prihlasovacieho formuldra v hoteli.

A2

Vysledok vasho testu naznacuje, ze v pisani ste na Grovni A2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto Grovni ludia
dokazu napisat kratke jednoduché pozndmky a spravy tykajlce sa ich zékladnych potrieb. Dokdzu napisat
velmi jednoduchy osobny list, napriklad podakovanie.

B1

Vysledok vdsho testu naznacuje, ze v pisani ste na trovni B1 stupnice Rady Eurépy. Na tejto Grovni
[udia dokazu napisat jednoduché texty na zname témy alebo na tie, ktoré ich osobne zaujimaji. Dokazu
napisat osobné listy opisujlce ich zazitky a dojmy.

B2

Vysledok vdsho testu naznacuje, Ze v pisani ste na Grovni B2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto Grovni ludia
dokazu napisat jasné detailné texty o celom rade tém, ktoré sa vztahujd na ich zaujmy. Dokazu napisat
rozne slohové Gtvary, odovzdat informdcie a obhajit svoj alebo vyvrétit nejaky nazor. V liste dokazu
zdoraznit, preco st pre nich udalosti a zaZitky osobne dolezité.

c1

Vysledok vdsho testu naznacuje, ze v pisani ste na trovni C1 stupnice Rady Eurépy. Na tejto Grovni ludia
dokazu napisat jasny a dobre Struktdrovany text a podrobne vysvetlit svoje stanoviskd. Dokdzu pisat o
zlozitych témach v liste, referdte alebo sprave a zddraznit to, o pokladaju za najdélezitejSie. Dokazu
pisat rozlicné druhy textov sebaistym a osobnym $tylom, ktory je vhodny pre daného adresata.

C2

Vysledok vdsho testu naznacuje, Ze v pisani ste na trovni C2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto drovni ludia
dokazu napisat jasny plynuly text vhodnym $tylom. Dokazu napisat zlozité listy, sprdvy, clanky a text log-
icky Struktdrovat tak, aby pomdhal Citatelovi vsimniit si dolezité body a zapamatat siich. Dokazu napisat
resumé a recenzie odbornych alebo literdrnych textov.

Uroven SERR

POCUVANIE

Al

Vysledok vdsho testu naznacuje, Ze v pocdvani ste na alebo pod droviiou A1 stupnice Rady Eurdpy alebo
pod nou. Ludia na tejto drovni dokdzu porozumiet zakladnym vetam tykajlicim sa ich osoby, ludi, ktorych
poznajl a veci z bezprostredného okolia, pokial (udia hovoria pomaly a zretelne.

A2

Vysledok vdsho testu naznacuje, Ze v pocdvani ste na drovni A2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto drovni
[udia dokdzu porozumiet vyrazom a najcastejsim slovam oznacujdcim veci, ktoré su pre nich dolezité,
napriklad zdkladné informéacie o sebe, rodine, nakupovani, zamestnani. Dokazu pochopit obsah kratkych
jednoduchych sprav a hlasent.

B1

Vysledok vasho testu naznacuje, ze v pocdvani ste na trovni B1 stupnice Rady Eurépy. Na tejto trovni
[udia dokazu porozumiet hlavnym bodom zretelnej ,Standardnej” reci na zname témy stvisiace s ich
pracou, skolou, volnym ¢asom atd. Dokazu porozumiet hlavnym bodom v televiznych a rozhlasovych
programoch tykajlcich sa aktualnych otazok alebo v programoch, ktoré ich osobne alebo profesionélne
zaujimaji za predpokladu, Ze rec je relativne pomala a jasna.

B2

Vysledok vasho testu naznacuje, ze v pocdvani ste na drovni B2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto trovni
[udia dokazu porozumiet dlhsim prejavom a prednaskam a dokdzu sledovat aj zlozitl vymenu nazorov za
predpokladu, Ze tato téma im je dostatocne blizka. Dokazu porozumiet vacsine televiznych sprav a pro-
gramov tykajtcich sa aktudlnych udalosti.

1

Vysledok vdsho testu naznacuje, ze v pocdvani ste na trovni C1 stupnice Rady Eurépy. Na tejto Grovni
[udia dokazu porozumiet hovorenému jazyku, ktory nie je celkom zretelne Struktirovany a nazory a
myslienky nie st vyjadrené explicitne. Bez vacSej ndmahy dokazu porozumiet televiznym programom a
filmom.

C2

Vysledok vasho testu naznacuje, ze v pocdvani dosahujete troven C2 stupnice Rady Eurépy. Na tejto
trovni ludia dokdzu porozumiet akémukolvek druhu dstneho prejavu, ¢ uz zivého alebo vysielaného.
Dokazu porozumiet rodenému hovoriacemu, ktory rozprava rychlo, ak majd dostatok casu na to, aby si
zvykli na jeho akcent.
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Dokument C3

- ° vo

DIALANG - stupnice s poradnou funkciou pouzité pri ¢itani s porozumenim

CITANIE
Al A2 B1
Texty, ktorym Velmi kratkym jednoduchym Textom o zndmych konkrétnych | Jasne Struktdrovanym vecnym
rozumiem. textom, najma kratkym zaleZitostiach. Kratkym textom, ktoré sa tykajd oblasti
jednoduchym opisom, zvlast jednoduchym textom, mojich zaujmov. Beznym
ilustrovanym. Kratkym napriklad rutinnym osobnym materidlom, napriklad listom,
jednoducho pisanym navodom, a obchodnym listom a faxom, brozdrkam, kratkym oficidlnym
kratkym jednoduchym beznym ndpisom a ozndmeniam, | dokumentom. Jednoduchym
textom na pohladniciach Zlatym strdnkam, inzeratom novinovym ¢ldnkom na zndme
a oznameniam. a reklamam. témy a opisom udalosti. Jasne
pisanym polemickym textom.
Osobnym listom opisujdcim
pocity a priania. Jasne pisanym
a Struktdrovanym navodom na
pouzitie urcitého pristroja.
Comu Znamym ndzvom, slovam Kratkym jednoduchym textom. Jasnému vecnému jazyku. Jasne
konkrétne a zdkladnym slovnym spojeniam. | Viem ndjst urcitd informdaciu pisanej vSeobecnej polemike
rozumiem vjednoduchom beznom (nie v3ak nevyhnutne vietkym
: pisomnom materiali. jej detailom). Vyhladdm
potrebnd vSeobecnd informdciu
v beZnom pisomnom materiali.
Ndjdem urcitd informaciu
vjednom dlhsom alebo
niekolkych kratsich textoch.
Predpoklady Niektoré Casti textu je potrebné | Obmedzenie najma z hladiska Schopnost rozumiet
a obmedzenia. | Citat opakovane. beZného kazdodenného jazyka hlavnym zdverom a polemike

ajazyka, ktory sa vztahuje na
moju pracu.

vjednoduchych textoch.
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CITANIE (pokracovanie)
B2 (o] c2

Texty, ktorym | Kore$pondencii, ktord sa Najréznejsim dlhym zlozitym Najréznejsim dlhym a zlozitym

rozumiem. vztahuje na moju oblast textom zo spolocenského, textom - prakticky vsetkym
zaujmu. Dlh$im textom vratane | odborného alebo akademického | formam pisaného jazyka.
odbornych ¢lankov mimo méjho | Zivota. Zlozitym instrukcidm, Abstraktnym, zloZito
odboru a vysoko odbornym ktoré sa tykaji nového Struktdrovanym a vysoko
textom v mojom odbore. neznameho stroja alebo hovorovym literdrnym aj
Cldnkom a spravam o aktualnych | postupu mimo méj odbor. neliterdrnym textom.
problémoch, ktoré obsahuju
urcité stanoviskd.

Comu Porozumenie textu je ulahcené Identifikujem nuansy v texte, Stylistickym a vyznamovym

konkrétne velkym rozsahom aktivnej postoje a ndzory, ktoré nie nuansam vyjadrenym explicitne

rozumien. slovnej z_ésoby, t'.aikosti st _vyjadrené explicitne. Do aj implicitne.
sposobuji menej casté slovné najmensich podrobnosti
spojenia, idiémy a frazeoldgia. rozumiem textom vratane
Rozumiem podstatnému prezentovanych ndzorov a
vyznamu koreSpondencie postojov (pozri podmienky
vo svojom odbore a odbornym a obmedzenia).
¢lankom mimo méjho
odboru (pomocou slovnika).
Informdacidam, myslienkam a
nazorom vo vysoko odbornych
textoch z mdjho odboru.
Podstatnym detailom v dlhych
textoch.

Predpoklady Rozsah a typ textov znamena Rozumiem detailom zloZitych Minimdlne obmedzenia -

a obmedzenia. | iba malé obmedzenie - dokdzem | textov iba vtedy, ak si mézem dokazem chapat prakticky
Citat rozlicné typy textu opakovane precitat tazsie vsetky formy pisaného jazyka.
pri rozlicnych rychlostiach pasdze. Prilezitostne pouzivam Porozumenie stazujd len
a rozlicnymi spésobmi podla slovnik. nezvycajné a archaické slovd a
Gcelu a typu textu. Pri ¢itant slovné spojenia.
odbornejsich a menej beznych
textov potrebujem slovnik.
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PISANIE
Al A2 B1
Typy textov, Velmi kratke pisomné Gtvary; Zvycajne kratke jednoduché Stvislé zrozumitelné texty,
ktoré dokazem | izolované slova a velmi kratke pisomné Gtvary, napriklad v ktorych st jednotlivé prvky
napisat zdkladné vety. Napriklad jednoduché osobné listy, spravne poprepdjané.
: jednoduché odkazy, pozndmky, pohladnice, odkazy, pozndmky,
vyplianie formularov a pisanie vyplianie formularov.
pohladnic.
Co dokazem Cislovky a datumy, svoje meno, Texty vacSinou opisujdce Dokdzem pisomne
napisat. $tatnu prislusnost, adresu momentalne potreby, osobné sprostredkovat jednoduché
a ostatné osobné ldaje, udalosti, zndme miesta, zdluby, | informdcie priatelom,
ktoré sa vyzaduj pri vypliani pracu atd. remeselnikom atd., ktori
jednoduchych formuldrov pri Zvycajne sa skladaju z kratkych figuruji v mojom kazdodennom
cestovani. Krdtke jednoduché zdkladnych viet. Dokdzem Zivote.
vety spojené spojkami ,a“ alebo | pouzivat najbeznejsie spojky Dokazem zrozumitelne odovzdat
~potom”. (napriklad a, ale, pretoze), nekomplikované odkazy.
sich pomocou dokdzem napisat | Dokdzem ozndmit spravu,
pribeh alebo v bodoch opisat vyjadrit svoj ndzor na
urcitd vec. abstraktné alebo kultirne témy,
napriklad filmy, hudbu atd.
Dokazem dost podrobne opisat
zazitky, pocity a udalosti.
Predpoklady S vynimkou najbeznejsich slov Ideiba o0 zndme a rutinné Texty st obmedzené na
a obmedzenia. | aVvyrazov pisatel potrebuje zaleZitosti. Pisanie stvislého, znamejsie a beZnejsie témy,
pouzivat slovnik. logicky sidrzného textu je napriklad opis veci alebo sledu
tazké. udalosti. Mdze byt tazké napisat
napriklad polemicky text alebo
vylicit sporné otazky.
PISANIE (pokracovanie)
B2 c1 c2
Typy textov, Dokazem napisat najrozlicnejSie | Dokdzem napisat najrozlicnejsSie | Dokdzem napisat najrozlicnejsie
ktoré dokazem | typy textov. typy textov. typy textov.
napisat Dokdzem sa vyjadritjasne a Dokdzem presne vyjadrit
pisat. - ! . . L p
presne, jazykové prostriedky najjemnejsie vyznamové nuansy.
vyuzivam efektivne a pruzne. Dokdzem pisat presvedcivo.
Co dokazem Dokazem efektivne odovzdat Dokazem napisat jasny, Dokadzem napisat logicky
napisat. spravy a vyjadrit ndzory plynuly a Struktdrovany text, stvisly a stdrzny text a v plnej
a reagovat na spravy a ndzory ktory preukazuje zvlddnutie miere a patri¢ne vyuzivat
inych ludi. Ovlddam najrdoznejsie | prostriedkov organizdcie textu, najrozlicnejsie prostriedky
spojky, pomocou ktorych spojok a prostriedkov textovej organizacie textu a prostriedky
jasne vyjadrujem vztahy koherencie. textovej stidrznosti. PiSem bez
medzi myslienkami. Pravopis Dokazem presne odstupnovat pravopisnych chyb.
ainterpunkcia si pomerne nazory a tvrdenia,
spravne. napriklad co sa tyka istoty/
neistoty, viery/pochybnosti
a pravdepodobnosti.
Rozvrhnutie a ¢lenenie textu a
interpunkcia sd konzistentné
a ndpomocné v porozumend.
Pravopis je s vynimkou
prilezitostnych neddslednosti
spravny.
Predpoklady Je zvycajne tazké vyjadrit Moze byt tazké vyjadrit nuansy S vynimkou prilezitostnych
a obmedzenia. | drobné nuansy pri zaujimani pri zaujiman{ stanoviska alebo odbornych terminov
stanoviska alebo pri vyjadrovani | privyjadrovani pocitov alebo zneznameho odboru
pocitov alebo zazitkov. zdzitkov. nepotrebujem pouzivat slovnik.
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a obmedzenia.

artikulovana rec. Hovoriaci musi
byt dstretovy.

a pomald. Potrebujem pomoc
od dstretovych hovoriacich,
pripadne pouzit obrazovy
materidl. Niekedy musim
poziadat o zopakovanie alebo
preformulovanie.

POCUVANIE
Al A2 B1
Texty, ktorym Velmi jednoduchym slovnym Jednoduchym slovnym Rozhovorom o zndmych témach
rozumiem. spojeniam o sebe, ludoch, spojeniam a vyrazom o ainformacidm konkrétneho
ktorych poznam, a veciach okolo | veciach, ktoré si pre mna charakteru.
seba. Otdzkam, inStrukciam délezité. Jednoduchym beznym | Beznym rozhovorom
a opisom. Priklady: bezné rozhovorom a diskusidam. a diskusiam. Programom
vyrazy, otazky, pokyny, strucny Beznym zélezitostiam v v médidch a filmom. Priklady:
ajednoduchy opis cesty. médidch. Priklady: odkazy, prevddzkové pokyny, kratke
rutinné slovné vymeny, opis prednasky, prejavy.
cesty, televizne a rozhlasové
spravy.
Comu Ndzvom a jednoduchym slovam. | Beznému kazdodennému Odhadndt vyznam niektorych
konkrétne Hlavnej myslienke. Dostatocne | jazyku.Jednoduchym beznym neznamych slov. Celkovému
rozumiem na to, aby som zareagoval: rozhovorom a diskusidam. zmyslu aj konkrétnym
* poskytnutim osobnych Hlavnym myslienkam. Dokazem podrobnostiam.
informdcif, sledovanim rozumiet dostatocne na to, aby
instrukcit. som dokazal reagovat.
Predpoklady Jasnd, pomala a starostlivo Re¢ must byt zretelnd Jasnd a Standardna rec.

Potrebujem pomoc vizudlnych
materidlov a predmetov.
Niekedy musim poziadat
o zopakovanie urcitého slova
alebo slovného spojenia.

POCUVANIE (pokracovanie)

a obmedzenia.

jazyku a urc¢itym idiomatickym
vyrazom, a to aj v hlu¢nom
prostredi.

potrebujem prilezitostne overit
podrobnosti.

B2 c1 c2
Texty, ktorym VSetkym beznym typom dstneho | Hovorenému vseobecnému Akémukolvek hovorenému
rozumiem. prejavu. jazyku. Prednaskam, diskusidm | jazyku, v médidch aj v priamom
Prednaskam. Programom a debatam. Verejnym kontakte. 0dbornym
v médidch a filmom. hlaseniam. Zlozitym technickym | prednaskam a prezentdciam.
Priklady: odborné diskusie, informdciam. Nahranym
spravy, Zivé interview. zvukovym materidlom a filmom.
Priklady: rozhovory medzi
rodenymi hovoriacimi.
Comu Hlavnym myslienkam Dokdzem sa aktivne zlicastiovat | Bezakychkolvek tazkosti
konkrétne a konkrétnym informdciam. na rozhovore. rozumiem celku aj jeho
rozumiem. Zlogty’m mys_henkam 3] Rozumiem z}oz1t}/m podrobnostiam.
zloZitému vyjadrovaniu. a abstraktnym témam,
Nazorom a postojom nevyslovenym postojom
hovoriaceho. a vztahom medzi hovoriacimi.
Predpoklady Rozumiem Standardnému V pripade nezndmeho dialektu si | Ziadne za predpokladu, 7e

je moznost oboznamit sa
s neznamym.
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Priloha D: 3
Hodnotiace vyroky ALTE ,,Co uciaci sa dokaze”

Tato priloha obsahuje opis hodnotiacich vyrokov ALTE ,Co uéiaci sa dokdze”, ktoré tvoria
sicast dlhodobého vyskumného projektu Asociacie pre jazykové testovanie v Eurépe (Associati-
on of Language Testers in Europe — ALTE). Opisuje sa ticel a povaha vyrokov ,Co u&iaci sa dokaze”.
Potom sa poukazuje na spdsob, akym boli tieto vyroky vypracované, aky maju vztah k skidskam
ALTE a ako su zakotvené v Spolo¢nom eurépskom referencnom ramci. Deskriptory vtomto projek-
te boli zostavené do stupnic a uvedené do siladu s Groviami Spolo¢ného eurdpskeho referenc-
ného ramca pomocou metédy 12c (Raschov model), ktory sa opisuje v prilohe A.

Rdamec ALTE a projekt , Co uciaci sa dokdze”
Ramec ALTE

Hodnotiace vyroky ALTE ,Co uciaci sa dokdze” tvoria tstredn ¢ast dlhodobého vyskumného
projektu ALTE, ktorého cielom je vytvorit ramec ,klGcovych drovni” jazykového vykonu, v ramci
ktorého je mozné objektivne opisat skasky.

Urobilo sa uz vela prace na zacleneni skiSobnych systémov ¢lenov ALTE do tohto rdmca na
zdklade analyzy obsahu skidsok a typov dloh, ako aj profilov kandidatov. Sihrnny Gvodny opis
o tychto skdsobnych systémoch je k dispozicii v prirucke ALTE Handbook of European Language
Examinations and Examination Systems (Prirucka eurépskych jazykovych skisok a skiSobnych
stiborov, pozri str. 27, 167).

Deskriptory ALTE ,,Co uciaci sa dokaze” sii zamerané na pouzivatela

Cielom projektu ,Co uciaci sa dokaze” je vypracovat a overit validitu stiboru vykonowyjch stup-
nic, opisujucich redlne schopnosti uciacich sa v cudzom jazyku.

Z hladiska Aldersonovho (1991) rozliSovania medzi stupnicami orientovanymi na tvorcu, exa-
mindtora a pouzivatela st wyroky ALTE ,Co uciaci sa dokdze” vo svojej pdvodnej koncepcii ori-
entované na pouzivatelov. Podporujd komunikdciu medzi nepriamymi Gcastnikmi testovacieho
procesu, najma interpretaciu vysledkov testu laikmi. Poskytujd teda:

a) uzitocny nastroj pre osoby zaoberajlce sa vyucbou jazyka a testovanim Studentov jazyka.
Mdzu sa pouzit ako kontrolny zoznam schopnosti pouzivatelov jazyka a urcit tak, na akom
stupni pokrocilosti sa nachddzaju;

b) podklady na vytvaranie diagnostickych testovacich dloh, ¢innostne zameranych programov
a pedagogickych materidlov;

c) prostriedok na ¢innostne zamerany jazykovy audit pre tych zamestnancov, ktori sa vo firmach
zaoberajl jazykovou vyucbou a ndborom novych zamestnancov;

d) prostriedok na porovndvanie cielov jazykovych kurzov a materidlov v rozlicnych jazykoch, ale
v tom istom kontexte.
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Mdzu byt uzitocné pre (udi, ktori p6sobia v oblasti dalSieho vzdeldvania a persondlneho ma-
nazmentu, pretoze poskytujd zrozumitelny opis jazykovych schopnosti, ktory sa da dalej vyuzit v
Specifikacii poziadaviek na ucitelov jazykov, na zostavovanie pracovnych ndplni a stanovovanie
jazykovych poziadaviek na novych pracovnych miestach.

Deskriptory ALTE ,,Co uciaci sa dokaze” si mnohojazyéné

DéleZitym aspektom hodnotiacich vyrokov ,Co uciaci sa dokdze” je ich viacjazyénost a fakt,
Ze boli doteraz prelozené do 12 jazykov zastipenych v ALTE. Sd to tieto jazyky: kataldncina, dan-
¢ina, holand¢ina, anglictina, fincina, francizstina, nemcina, taliancina, nércina, portugalcina,
$panielcina a Svédcina. Tieto deskriptory — ako jazykovo neutrdlne opisy Grovni ovldadania jazyka
— predstavuju referencny ramec, do ktorého je mozné potencidlne zaradit rozne typy jazykovych
skisok roznych Grovni ovlddania jazyka. Pondkaja prilezitost preukdzat ekvivalencie medzi ski-
Sobnymi systémami ¢clenov ALTE, a to vo forme zmysluplnych formuldcii oznacujucich jazykové
kompetencie, ktorymi (udia po GspeSnom absolvovani skasky pravdepodobne disponujd.

Organizicia deskriptorov ,,Co uéiaci sa dokaze”

Stupnice ,Co uciaci sa dokaze” sa v sticasnosti skladaju z asi 400 wyrokov usporiadanych do
troch vSeobecnych tém: spolocnost a turistika, prdca a Stlddium. Ide sicasne o tri hlavné oblasti
zdujmu vacsiny uciacich sa cudzi jazyk. Kazdd z nich sa sklada z celého radu konkrétnejsich pod-
tém, napriklad téma spolocnost a turistika obsahuje podtémy nakupovanie, verejné stravovanie,
ubytovanie atd. Kazda z nich obsahuje az tri stupnice opisujlce sposobilosti poctivania/hovore-
nia, Citania a pisania. Poclvanie/hovorenie spdja stupnice vztahujlce sa na vzdjomnd interakciu.

Kazda stupnica obsahuje vyroky zahfnajlce isty pocet Grovni ovlddania jazyka. Niektoré za-
hfnaja iba cast celého rozsahu drovne ovladania jazyka, pretoze v mnohych situdcidch je pre
Gspesnd komunikaciu potrebna iba zdkladnd droven ovlddania jazyka.

Postup vypracovania
Povodny proces vyvoja stupnic sa uberal tymito Stadiami:

a) opis pouzivatelov jazykovych testov ALTE prostrednictvom dotaznikov, Skolskych sprdv atd.;

b) vyuzitie tychto informdcii na spresnenie rozsahu potrieb kandidatov a na identifikaciu hlav-
nych oblasti zaujmu;

c) vyuzitie Specifikacii testu a medzindrodne uznavanych tGrovni ovlddania, akymi si Waystage a
Threshold, na navrhnutie pociatocnych hodnotiacich vyrokov;

d) dprava hodnotiacich vyrokov a zhodnotenie ich vhodnosti pre testovanych;

e) testovanie hodnotiacich vyrokov ucitelmi a Studentmi s cielom zhodnotit ich relevantnost
a transparentnost;

f) oprava, revizia a zjednodusenie vyrokov v zmysle uvedeného.
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Empirické overovanie validity deskriptorov ALTE ,,Co uciaci sa dokaze”

Stupnice vypracované uvedenym spdsobom boli podrobené rozsiahlemu procesu empirické-
ho overovania kvality. Cielom procesu overovania validity je preformulovat wroky ,Co uiaci sa
dokaze” zo zasadne subjektivneho stboru opisov Grovni ovladania jazyka na kalibrovany nastroj
merania. Ide o dlhodoby otvoreny proces, ktory bude pokracovat pribddanim novych Gdajov ty-
kajucich sa dalSieho radu jazykov zastlpenych v ALTE.

Doteraz bolo zbieranie tidajov zalozené hlavne na sebaposudzovani, pricom stupnice ,Co uci-
aci sa dokaze” sa predkladajl respondentom v podobe siboru prepojenych dotaznikov. Tieto do-
tazniky doteraz vyplnilo takmer desattisic respondentov. U mnohych respondentov si k dispozicii
dodatocné (daje vo forme vysledkov z jazykovych skisok. Tento sdbor je pravdepodobne najroz-

siahlejSou databazou vytvorenou s cielom overenia validity opisnej stupnice ovladania jazyka.

Empirickd praca sa zacala skimanim vnitornej logickej stidrznosti samotnyich stupnic ,Co
uciaci sa dokaze”, kde sa stanovili tieto ciele:

1. Zistit fungovanie jednotlivych vyrokov v ramci stupnice ,Co uéiaci sa dokaze”.
2. Zladit rozliéné stupnice ,Co uciaci sa dokaze”, t. j. stanovit relativnu narocnost stupnic.
3. Preskimat nezavislost stupnic ,Co uéiaci sa dokaze” s ohladom na jazyk.

S wynimkou velmi pokro¢ilych tGrovni, najmi v eurépskych krajinach, respondenti vypliaji
dotazniky vo svojom materinskom jazyku. Kazdy respondent dostane vhodne zvoleny dotaznik
- osoby pouzivajlce cudzi jazyk v zamestnani dostand stupnice pre tému praca. Ti jednotlivci,
ktori Studujd alebo sa chystaja Studovat v cudzom jazyku, dostani dotaznik pre oblast Stadium.
Ostatni respondenti dostand dotazniky pre tému spolocnost a turistika, pricom vybrané stupnice
z tejto oblasti s zahrnuté aj do dotaznikov praca a Stddium a funguji ako ,spolocné zazemie®.

Polozky spolo¢ného zazemia sa pouziju pri zbere ddajov pre Raschovu analyzu na vzdjomné
prepojenie roznych testov alebo dotaznikov. Ako sa vysvetluje v prilohe A, Raschova analyza vy-
tvara jednoduchy ramec merania, a to prostrednictvom matricového zberu Gdajov, t. j. prostred-
nictvom série Ciastocne sa prekryvajlcich testov, kde vzdy dva po sebe nasledujice formuldre
s prepojené spolocnymi clankami, ktorym sa hovori polozky spolo¢ného zazemia. Takéto syste-
matické pouzivanie poloZiek spolo¢ného zazemia je nevyhnutné na to, aby bolo mozné stanovit
relativnu narocnost tém a konkrétnych stupnic. Pouzitie stupnic spolocnost a turistika ako spo-
locného zazemia bolo zaloZené na predpoklade, Ze tieto témy stavajl na spolocnom jadre jazy-
kovych schopnosti a Ze teda mozno ocakdavat, ze budid dobrym vzorom pre doladenie stupnic pre
témy praca a stadium.

Uprava deskriptorov

Jednym z vysledkov prvej fazy je textova dprava stupnic ,Co uéiaci sa dokaze”. Predovietkym
sa odstrdnili negativne formulované vyroky. Ukdzalo sa, Ze sd problematické zo Statistického
hladiska a nie st celkom vhodné na opisanie dosiahnutych drovni. Uvdadzame dva priklady usku-
tocnenych zmien:
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1. Negativne hodnotiace vyroky boli pri zachovani vyznamu preformulované na pozitivne:
« povodne bolo: NEDOKAZE odpovedat na otdzky, ktoré nie sti jednoduché a predvidatelne.
« zmenené na: DOKAZE odpovedat na jednoduché predvidatelné otdzky.

2. Negativne formulované hodnotiace vyroky pre niZSie drovne ovlddania boli zmenené na pozi-
tivne vyroky urcené na opis vyssich trovni ovlddania jazyka.
« povodne bolo: NEDOKAZE opisat vniitorné priznaky, akymi sti rézne druhy bolesti, napriklad
tupd, bodavd, pulzujica atd.
« zmenené na: DOKAZE opisat vniitorné priznaky, akymi st rézne druhy bolesti, napriklad tupd,
bodavd, pulzujica atd.

Vztahy medzi vyrokmi ,,Co uiaci sa dokaze” a skiiskami ALTE

Po pociatocnej kalibracii a textovych tpravach wrokov ,Co uéiaci sa dokaze”, (ako sme uvied-
li), sme upriamili pozornost na prepojenie stupnic ,Co uciaci sa dokaze” s ostatnymi ukazovatel-
mi Grovni ovladania jazyka. Osobitne sme zacali sledovat vykon na skdskach ALTE a vztah medzi

stupnicami ,Co uéiaci sa dokaze k Girovniam Ramca Rady Eurépy.

ZacCiatkom decembra 1998 sme zozbierali (idaje s cielom prepojit sebahodnotenie na zaklade
wyrokov ,Co uéiaci sa dokaze” s vyslednymi znamkami na rozli¢nych trovniach cambridgeskych
skasok z anglictiny (UCLES, University of Cambridge Local Examinations Syndicate). Zistili sa do-
kazatelné sdvislosti, o umoznilo zacat opisovat znamky prostrednictvom profilov schopnosti,
ktoré s typické pre hodnotenie typu ,Co uéiaci sa dokdze”.

Avsak ak sd hodnotenia na zaklade vyroku ,Co dokaze” zalozené na sebaposudzovani a ak
pochddzaju z rozli¢nych krajin a od rozlicnych skupin respondentov, v celkovom vnimani svojich
vlastnych schopnosti nachadzame u respondentov istd variabilitu. To znamend, Ze (udia majd
sklony chapat vyroky ,Co u&iaci sa dokaze” odlisne, a to pre priciny, ktoré sa mdZzu &astocne vzta-
hovat na také faktory, akymi su vek alebo kultirne zazemie. V niektorych skupinach responden-
tov tak dochddza k oslabeniu koreldcie s ich znamkami zo skidsok. Zvolili sa analytické pristupy
na stanovenie ¢o najjasnejsieho vztahu medzi sebahodnotenim pomocou wyrokov ,Co uéiaci sa
dokdze” a urovhami kritérii ovlddania jazyka, ktoré si na skiskach vyjadrené znamkami. Pravde-
podobne bude potrebny dalsi vyskum zaloZeny na hodnoteniach typu ,Co uéiaci sa dokaze” zo
strany skdsenych hodnotitelov, aby bolo mozné (plne charakterizovat vztah medzi zndmkami zo
skidsok a typickymi profilmi schopnosti vyjadrenymi vwyrokmi typu ,Co u&iaci sa dokaze”.

V tomto kontexte sa treba vyrovnat s vyrazom ,vediet” - to znamena, ¢o mame presne na
mysli vrokom ,Co uiaci sa vie“? Je potrebné definovat mieru pravdepodobnosti, s akou mdzeme
ocakdvat, Ze urcitd osoba s danou droviiou vedomosti dokaze uspiet v plneniistych Gloh. Mali by
sme mat istotu, Ze tdto osoba dlohu splni dokonale v kazdom pripade? Takato poziadavka by bola
prilis narocna. Na druhej strane, 50-percentnd pravdepodobnost Gspesnosti by bola privelmi niz-
ka na to, aby sme ju mohli pokladat za zvlddnutd.

Hranica 80 % bola zvolena preto, Ze tato dspesnost sa v kriteridlnom testovani casto poklada
za dokaz o zvlddnuti urcitej oblasti pouzivania jazyka. Teda kandidati, ktori v skdske ALTE dosia-
hnu priemerny vysledok na danej drovni, by mali mat aspon 80-percentl pravdepodobnost, ze
uspejt v dlohdch, ktoré st pre dand troven predpisané ako zodpovedajtice. Udaje doteraz ziskané
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od absolventov cambridgeskych skdsok naznacujd, Ze tato percentualna hodnota na skdske zod-
povedd priemernej pravdepodobnosti, Ze kandidat vyhovie hodnotiacim vyrokom ,Co uéiaci sa
dokdaze” na prislusnej Grovni ovladania. Zistilo sa, Ze tento vztah je na vSetkych stupnoch skisok
pomerne konstantny.

Explicitnym definovanim wyroku ,Co u&iaci sa dokaZe” mame zdkladfiu na interpretovanie
konkrétnych Grovni ovladania ALTE z hladiska spdsobilosti ,Co uciaci sa dokaze”.

Zatial co vztah k vykonu na skiskach sa doteraz zakladal iba na cambridgeskych skidskach,
budd sa nadalej zhromazdovat Gidaje viazuce sa na hodnotiace wyroky ,Co uciaci sa dokdze” na
vykon v ostatnych skiskach ALTE, o ndam umozni verifikovat, ¢i aj dalSie systémy skdsania zod-
povedaju 5-stupnovému rdmcu ALTE rovnakym sposobom.

Uplatnenie v Referenécnom ramci Rady Eurépy

V roku 1999 sa zozbierali odpovede z dotaznikov, ktoré obsahovali tieto polozky vyrokov pre-
vzatych z verzie Rdmca Rady Eurépy v roku 1996:

1. deskriptory z tabulky sebahodnotenia (tabulka 2 v kapitole 3), ktoré obsahovali hlavné
kategédrie na jednotlivych Grovniach ovladania jazyka;

2. 16 deskriptorov vztahujicich sa na komunikaéné aspekty plynulosti jazykového prejavu
prevzatych z modelovych stupnic v kapitole 5.

Tabulka 2 bola vybrana preto, Ze v praxi sa ¢oraz castejSie vyuziva ako sihrnny opis Grovni
ovladania jazyka. Skutocnost, Ze v ramci ALTE bola moznost zbierat (idaje v mnohych jazykoch a
krajinach, prispela aj k overeniu validity stupnic v tabulke 2.

Vyroky o ,plynulosti” sa odporicaja preto, Ze pri ich merani v rozliénych kontextoch Svaj-
Ciarskeho projektu (North 1996/2000) sa prejavili najstabilnejSie odhady narocnosti. Ocakavalo
sa, ze tymto spésobom by mohli umoznit vhodné priradenie k vyrokom Rdmca Rady Eurépy ALTE
,Co uciaci sa dokdze”. Zistilo sa, ze odhadované tazkosti vyrokov o ,,plynulosti” takmer sdhlasia
s uvadzanymi tazkostami (North 1996/2000), s ktorymi vykazuji koreldciu r = 0,97. To vytvara
vynikajticu spojovaciu polozku medzi vyrokmi ,Co u&iaci sa dokdze” a stupnicami, ktoré ilustruju
Ramec Rady Eurépy.

VyvaZovanie siborov vyrokov (stupnic) pomocou Raschovej analyzy vsak nie je jednoduché.
Udaje nikdy nezapadajti do modelu presne. Vyskytujd sa tam otdzky dimenzionality, diskriminacie
(rozliSovania) a diferencialnej funkcie polozky (systematicka variabilita v interpretdcii polozky
roznymi skupinami), ktoré musia byt identifikované a posidené, aby ndm umoznili vytvorit ¢o
najpravdivejsi vztah medzi stupnicami, ktoré takto majd vzniknit.

Dimenzionalita sa vztahuje na skutocnost, Ze aj ked spdsobilosti pocdvania/hovorenia, ¢i-
tania a pisania navzajom korelujd, napriek tomu su esSte stdle samostatné: analyzy, v ktorych si
posudzované oddelene, vytvdaraju logicky sidrznejsSie a presnejsie rozlisené Grovne.

Variabilné rozlisovanie je zrejmé z porovnania tabulky 2 s vrokmi ,Co u&iaci sa dokaze®. Stup-
nice v tabulke 2 st dlhsie (aby sa umoznilo podrobnejsie rozlisovanie) nez stupnice vyrokov ,Co
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uciaci sa dokaze”. Pravdepodobnym dévodom je to, Ze tabulka 2 je kone¢nym vysledkom proce-
su vyberu, analyzy a spresnovania. Z toho vyplyva, Ze opis kazdej drovne ovladania je stiborom
starostlivo zvolenych typickych prvkov, co umoziuje respondentom (ahSie rozoznat troven, kto-
rd najlepsie zodpoveda ich vedomostiam. To vytvara koherentnejsi typ odpovedi, ktoré spatne
vytvdrajd dlhsiu stupnicu. Je to v protiklade k existujicej forme vyrokov ,Co uéiaci sa dokaze”,
ktoré su eSte stdle kratke a atomizované a este neboli zoskupené tak, aby ucelenym a vycerpava-
jlcim spdsobom opisali jednotlivé drovne.

Skupinové efekty (diferencidlna funkcia polozky) sa prejavuji v tom, Ze urcité skupiny respon-
dentov (skupina s dotaznikom pre oblast spolocnost a turistika, prdca alebo Stddium) rozlisu-
ja podstatne presnejsie tGrovne na niektorych stupniciach pouzivanych ako spojovacie clanky;
dovody su vsak tazko identifikovatelné.

Pri vyrovndvani stupnic pomocou Raschovho modelu sa pocita so vsetkymi tymito efektmi.
Naznacuju totiz, Ze systematickd, kvalitnd dprava formuldcii jednotlivych hodnotiacich vyrokov
nadalej zostava potrebnym a délezitym Stadiom v konecnom vyvazovani stupnic.

Urovne ovladania jazyka v Rimci ALTE

Ramec ALTE md v stcasnosti pat drovni. Opisané overovanie jeho validity potvrdilo, Ze tieto
trovne priblizne zodpovedaju drovniam A2 az C2 Referenéného ramca Rady Eurépy. ESte stdle sa
pokracuje v praci na definovani dalSej po&iatocnej drovne (Breakthrough) a projekt ,Co uéiaci
sa dokaze” prispieva k charakterizacii tejto Grovne. Vztah medzi tymito dvoma rdmcami mozno
vidiet takto:

Urovng Rady Al A2 B1 B2 c1 c2
Eurépy
GUrovne ALTE Pociatoc¢na ALTE ALTE ALTE ALTE ALTE
Groven ALTE Groven 1 Groven 2 Groven 3 Groven 4 Groven 5

Hlavné charakteristiky kazdej Grovne ALTE si:

Uroven 5 ALTE (dobry pouzivatel): schopnost pracovat s materialmi akademického charakteru
a materialmi ndro¢nymi na pochopenie; schopnost vyuzivat jazyk tak efektivne, ze jazykovy vy-
kon moze byt v urcitych smeroch lepsi ako vykon priemerného rodeného hovoriaceho.

Priklad: DOKAZE v texte rychlo vyhladat podstatni informdciu a pochopit hlavni tému textu,
pricom cita takmer tak rychlo ako rodeny hovoriaci.
Uroven 4 ALTE (kompetentny pouZivatel): schopnost komunikovat s dorazom na kvalitu komu-

nikacie z hladiska primeranosti, citlivosti a schopnosti vyrovnat sa s neznamymi témami.

Priklad: DOKAZE sa sebavedome vyrovnat's neprijemnymi otdzkami. DOKAZE sa presadit a udrzat
si slovo.
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Uroveri 3 ALTE (nezdvisly pouZivatel): schopnost dosiahnut vacsinu cielov a vyjadrit sa k celé-
mu radu tém.

Priklad: DOKAZE sprevidzat ndvstevnikov po okoli a podrobne im opisat nejaké miesto.

Uroveri 2 ALTE (pouzivatel na prahu nezdvislosti - Threshold user): schopnost vyjadrit sa stru¢-
ne v znamych situdciach a vyrovnat sa s nerutinnymi informdciami.

Priklad: DOKAZE pozZiadat o zriadenie tictu v banke za predpokladu, Ze nejde o komplikovand
cinnost.

Uroven 1 ALTE (pouzivatel smerujiici k nezdvislosti - Waystage user): schopnost pracovat
sjednoduchymi, jasne formulovanymiinformdciami, zacina byt schopny vyjadrovat sa v zndmych
situdciach.

Priklad: DOKAZE viest jednoduchd rutinnii konverzdciu na jednoduché predvidatelné témy.

Zaciatocnicka troveri ALTE (Breakthrough): zakladna schopnost komunikovat a vymienat si in-
formdcie jednoduchym spésobom.

Priklad: DOKAZE pouZit jednoduché otdzky tykajiice sa jeddlneho listka a porozumiet jednodu-
chym odpovediam.

Bibliografické odkazy

Alderson, J. C. 1991: Bands and scores. In: Alderson, J.C. and North, B. (eds.): Language testing
in the 1990s. London: British Council / Macmillan, Developments in ELT, 71-86.

North, B. 1996/2000: The development of a common framework scale of language proficiency.
PhD thesis, Thames Valley University. Reprinted 2000, New York, Peter Lang.

ALTE Handbook of language examinations and examination systems (available from ALTE Secre-
tariat at UCLES).

V pripade zaujmu o dalSie informdcie tykajlce sa projektu ALTE, obracajte sa, prosim, na pani
Marianne Hirtzelovd na Hirtzel. m@ucles.org.uk
NeilJones, Marianne Hirtzel, University of Cambridge Local Examinations Syndicate, marec 2000.



STATNY .
PEDAGOGICKY
USTAV

Spolocny eurépsky referencny ramec pre jazyky

Dokument D1

Zhrnutia drovni kompetencii podla ALTE

Urovne ALTE

Pociivanie/Hovorenie

Citanie

Pisanie

Uroven 5 ALTE

DOKAZE niekomu poradit

v zloZitych alebo citlivych
zélezitostiach a rozpravat sa
o0 nich, rozumie hovorenym
odkazom a sebavedome sa
vyrovndva s neprijemnymi
otdzkami.

DOKAZE porozumiet
dokumentom, koreSpondencii
a sprdvam vrdtane jemnych
vyznamovych nuans v zlozitych
textoch.

DOKAZE pisat listy na akékolvek
témy a robit podrobné, vhodné
a presné zapisy zo schodzi alebo
semindrov.

DOKAZE byt platnym téastnikom
schddzi a seminarov vo svojom
odbore alebo dokaze velmi

DOKAZE ¢itat dostatocne ryichlo
na to, aby bol schopny Studovat

DOKAZE pripravovat/ koncipovat
odborn( koreSpondenciu, robit

poradit v zndmej oblasti,
rozumiet pokynom a verejnym
hldseniam.

nerutinnych informdcii, ktoré sa
tykajl zndmej oblasti.

o - v cudzom jazyku, vyhladédvat si dost presné poznamky na
Uroven 4 ALTE plynulo viest neformdlny informdcie v tlaci a rozumiet schddzach a napisat spravu,
rozhovor, dokaze plynulo nestandardnej koreSpondencii. ktord sved¢i o komunikacnych
diskutovat na abstraktné témy. schopnostiach.
DOKAZE sledovat alebo DOKAZE v texte ryichlo DOKAZE si robit pozndmky
Uroven 3 ALTE predniest prezentdciu na zndmu | vyhladat dolezité informacie pocas prednasky alebo pisat
tému a konverzovat o pomerne a porozumiet podrobnym listy obsahujdce nestandardné
Sirokom okruhu tém. inStrukcidm a radam. Ziadosti.
DOKAZE sa s obmedzeniami DOKAZE porozumiet rutinnym DOKAZE pisat listy a zapisovat
vyjadrit k abstraktnym informdciam a ¢lankom si pozndmky o znamych alebo
Grover 2 ALTE | 2 kultdrnym témam alebo a pochopit celkovy vyznam predvidatelnych zdleZitostiach.

Uroven 1 ALTE

DOKAZE v beznom kontexte
vyjadrit jednoduché nazory
alebo poziadavky.

DOKAZE porozumiet
nekomplikovanym informacidm
tykajlcim sa zndmej oblasti,
napriklad informacidm

o vyrobkoch, pokynom

a spravam.

DOKAZE vyplnit formulare a
pisat jednoduché listy alebo
pohladnice obsahujice osobné
informacie.

Zaciatocnicka
uroven ALTE

DOKAZE pochopit velmi
jednoduché pokyny a podielat
sa na jednoduchom vecnom
rozhovore na predvidatelnd
tému.

DOKAZE pochopit jednoduché
oznamenia, pokyny alebo
informdcie.

DOKAZE vyplnit jednoduché
formulare, pisat poznamky
a odkazy obsahujlice asové
lidaje, datumy a miesta.
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Spolocny eurépsky referencny ramec pre jazyky

STATNY i
PEDAGOGICKY
USTAV

Dokument D2

Zhrnutie vyrokov ALTE k téme spolocnost a turistika

DOKAZE pochopit jednoduché
pokyny na pouzivanie liekov
ajednoduché orientacné
pokyny.

Urovne ALTE Pocivanie/Hovorenie Citanie Pisanie
DOKAZE bez rozpakov hovorit DOKAZE (napriklad pri DOKAZE napfsat list na
o zloZitych alebo citlivych hladant ubytovania) pochopit lubovolnd tému, pricom sa
a3 . otdzkach. jednotlivé body v ndjomnej vyjadruje sprdvne a presne.
Uroven 5 ALTE zmluve, rozumie napriklad
technickym detailom aich
pravnym implikdciam.
DOKAZE viest dlhiu DOKAZE pochopit zlozité DOKAZE napfsat list na vicsinu
neformdlnu konverzdciu a stanoviskd alebo argumenty tém. Citatel listu moze mat
Uroveii 4 ALTE diskutovat na abstraktné alebo v tladi. pri ¢itani tazkosti najma
kultdrne témy, hovori relativne so slovnou zasobou.
plynulo a pouziva relativne
Siroky register vyrazov.
DOKAZE viest rozhovor na dost DOKAZE pochopit podrobné DOKAZE pisomne poziadat
Siroky okruh tém, napriklad informdcie, napriklad mnohym hotel o informdcie
_ 0 osobnych alebo pracovnych kulindrskym terminom na o0 poskytovanych sluzbach,
Uroven 3 ALTE | zédzitkoch alebo o aktuélnych jedédlnom listku, rozumie napriklad Co sa tyka vybavenia
udalostiach v spravach. terminom a skratkdm pre postihnutych, ¢ moznosti
vinzertnej rubrike pre Specidlnegj stravy.
ubytovanie.
DOKAZE sa s obmedzeniami DOKAZE porozumiet novinowym | DOKAZE pisat listy
vyjadrovat k abstraktnym ¢lankom konkrétnej povahy, na obmedzeny okruh
Uroven 2 ALTE | 2 kultdrnym zédlezitostiam rutinnym listom z hotelov predvidatelnych tém, ktoré
a je schopny zaznamenat a listom vyjadrujicim osobné slivisia s osobnou skdsenostou,
vyznamové alebo ndzorové ndzory. a dokaze vyjadrit svoj nazor.
nuansy.
DOKAZE v beznych situdciach DOKAZE porozumiet DOKAZE vyplnit vacsinu
hovorit o obldbenych aj jednoduchym informacidm, formuladrov osobnymi ddajmi.
. neoblibenych veciach, napriklad etiketdm na
Uroven 1 ALTE | pouzivajednoduché jazykové potravinarskych vyrobkoch,
konstrukcie, napriklad paci sa beznym jedalnym listkom,
mi/nepdci sa mi... dopravnym znackam
a pokynom na bankomatoch.
DOKAZE klast jednoduché DOKAZE porozumiet DOKAZE napfsat velmi
vecné otdzky a rozumie jednoduchym pokynom jednoduchy list hostitelskej
jednoducho vyjadrenym ainformacidm, napriklad rodine alebo napisat kratke
Zadiatocnicka odpovediam. na letisku, v obchode, na jednoduché dakovné listy.
jeddlnom listku.
tiroven ALTE
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Spolocny eurépsky referencny ramec pre jazyky

Dokument D3

Kritéria ALTE k téme spolocnost a turistika

Prehlad oblasti zaujmu a zahrnutych ¢innosti

OBLAST
ZAUIMU

CINNOSTI

MIESTA

POZADOVANA JAZYKOVA
SPOSOBILOST

Zakladné kazdodenné
¢innosti

1. nakupovanie

2. stravovanie mimo domova

3. ubytovanie hotelového
typu

4. prenajatie docasného uby-
tovania (byt, izba, dom)

5. navykanie si na nové uby-
tovanie

6. vyuzivanie finanénych
a postovych sluzieb

samoobsluhy, obchody s ob-
sluhou, trhoviskd;

reStaurdcie, samoobsluzné
bufety

hotely, noclah s ranajkami

ubytovacie agenttry, pod-
ndjom

hostitelské rodiny

banky, zmendrne, posty

poclvanie/hovorenie, ¢itanie

pocivanie/hovorenie, ¢itanie

pocuvanie/hovorenie, Citanie,
pisanie, (vypliovanie formu-
larov)

poclvanie/hovorenie, ¢itanie,
pisanie, (vypliovanie formu-
larov)

pocivanie/hovorenie, ¢ita-
nie/pisanie (listov)

pocivanie/hovorenie,
Citanie, pisanie

tematické zdjazdy, prijima-
nie/vydavanie, pokynov, ako
sa kam dostat, prenajimanie
dopravnych prostriedkov

vlakovd/autobusova stanica,
ulica, autoservis atd., ces-
tovnd kanceldria, poZicovne
(aut, clnov atd.)

Zdravie liecenie/starostlivost o zdra- | lekaren, ordindcia lekara, pocivanie/hovorenie, ¢ita-
vie nemocnica, ordindcia zubdra nie, pisanie
Cestovanie prichod do cudzej krajiny, letisko/pristav pocdvanie/hovorenie, &ita-

nie, pisanie, (vypliovanie
formuldrov)

Nidzové situacie

sprdvanie sa v nidzovych
situdcidch (nehoda, choroba,
trestnd cinnost, porucha
vozidla atd.)

verejné miesta, stkromné
miesta, napriklad hotelova
izba, nemocnica, policajna
stanica

pocivanie/hovorenie, ¢itanie

Turistické atrakcie

ziskavanie informacii, vylety,
sprevddzanie (udi po okoli

turisticka informacna kan-
celdria, cestovnd agentdra,
pamiatky a pozoruhodnosti
mestd/dediny, Skoly/univer-
zity

pocivanie/hovorenie, ¢itanie

Spolocensky zivot neformélne stretnutie/ med- | diskotéky, vecierky, Skoly, ho- | pocivanie/hovorenie

ziludské vztahy, zdbava tely, tdboriskd, restaurdcie,

atd., domov, mimo domu

Média/kultdrne sledovanie televizie, filmov, domov, auto, kino, divadlo, pocdvanie/hovorenie
udalosti divadelnych hier atd., po- diaprojekcia synchronizovand

Clvanie rozhlasu, ¢itanie so zvukovou nahravkou atd.

novin/€asopisov
Osobné styky (na pisanie listov, pohladnicatd. | domov, mimo domu pocidvanie/hovorenie (telefo-
dialku) nicky), ¢itanie, pisanie
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Dokument D4

Zhrnutie kritérii ALTE k téme praca

Urovne ALTE Pocivanie/Hovorenie Citanie Pisanie
DOKAZE poskytntit rady DOKAZE pochopit spravy a DOKAZE si zapisovat podrobné
v zlozZitych, delikdtnych alebo clanky, s ktorymi sa moze a presné poznamky, pricom sa
. spornych otdzkach, ako stretndt pri prdci vratane nadalej aktivne zicastiuje na
Uroven 5 ALTE | napriklad v pravnych alebo zlozZitych myslienok vyjadrenych | schédzi alebo seminari.
finanénych zaleZitostiach, az zloZitym jazykom.
pokial siahajt jeho odborné
vedomosti.
DOKAZE efektivne prispievat DOKAZE porozumiet listom DOKAZE sa vyrovnat so
do diskusie na schédzach pisanym neStandardnym Sirokym okruhom rutinnych aj
_ a semindroch stvisiacich jazykom. nerutinnych situdcii, v ktorych
Uroven 4 ALTE | sjeho zamestnanim a dokaze sa od zamestnancov alebo
argumentovat v prospech externistov pozadujd odborné
nejakého riesenia alebo proti sluzby.
nemu.
DOKAZE preberat a odovzddvat | DOKAZE porozumiet vicsine DOKAZE sa vyrovnat so vietkymi
Uroven 3 ALTE vacsinu odkazov typickych pre listov, sprav a dokumentacie rutinnymi zdlezitostami
bezny pracovny den. k vyrobkom, s ktorymi sa moze tykajlicimi sa tovaru alebo
pri praci stretnat. sluzieb.
DOKAZE poskytovat rady DOKAZE pochopit véeobecny DOKAZE zapisovat pomerne
GUroveii 2 ALTE klientom v jednoduchych zmysel nerutinnych listov presné poznamky na schodzi
zéleZitostiach v oblasti svojho a teoretickych ¢lankov alebo semindri, kde téma je
zamestnania. stvisiacich s jeho odborom. znama a predvidatelna.
DOKAZE vyjadrovat jednoduché | DOKAZE porozumiet vicsine DOKAZE napfsat kratku
5 poziadavky v oblasti svojho kratkych sprav a priruciek zrozumitelnd Ziadost kolegovi
Uroven 1 ALTE | zamestnania, napriklad: predvidatelnej povahy vo alebo znamej kontaktnej osobe
»Chcem objednat 25 kusov...” svojom odbore, ak ma na to dost | vinejfirme.
casu.
DOKAZE prijimat a odovzdavat DOKAZE porozumiet kratkym DOKAZE napfsat jednoduchd
Zadiatocnicka jednoduché rutinné odkazy, sprdvam, ak ide 0 zndme rutinnd Ziadost kolegovi,
. L napriklad: zélezitosti a ak st vyjadrené napriklad:
droven ALTE »Schédzka v piatok 0 10.00.” jednoducho aich obsah je ,Mozem dostat 20 kusov?”
predvidatelny.
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Spolocny eurépsky referencny ramec pre jazyky

Dokument D5

Kritéria ALTE pre oblast prace

Prehlad oblasti zaujmu a zahrnutych ¢innosti

so zamestnanim

so zamestnanim

2. poskytovanie sluzieb
sivisiacich so
zamestnanim

tovdren atd.)

pracovisko (kancelaria,
tovdren atd.), domov
zdkaznika

OBLAST CINNOSTI MIESTA POZADOVANA JAZYKOVA
ZAUIMU SPOSOBILOST
Sluzby stvisiace 1. Ziadost o sluzby sdvisiace pracovisko (kanceldria, poclvanie/hovorenie, pisanie

pocivanie/hovorenie, pisanie

Schodze a semindre

lcast na schodzach
a semindroch

pracovisko (kanceldria,
tovaren atd.), konferen¢né
centrum

poclvanie/hovorenie
pisanie (pozndmok)

(primerane dlhych
a formalnych)

tovdren atd.)

Formdlna prezentovanie a predvddzanie | konferencné centrum, pocivanie/hovorenie
prezentacia a Ucast na prezentdcii a akcii vystavisko, tovdren, pisanie (pozndmok)
a predvadzanie predvadzania laboratérium atd.
(vyrobkov)
Korespondencia Citanie a pisanie faxov, listov, | pracovisko (kanceldria, Citanie, pisanie
obeznikov, elektronickej tovaren atd.)
posty, atd.
Spravy Citanie a pisanie sprav pracovisko (kancelaria, Citanie, pisanie

Verejne dostupné
informdcie

ziskavanie potrebnych
informdcif (napriklad

z dokumentdcie o vyrobkoch,
odbornych alebo obchodnych
Casopisov, inzerdtov,
webowych stranok atd.)

pracovisko (kanceldria,
tovdren atd.), domov

Citanie

Instrukcie
a metodické ndvody

porozumenie informaénym
napisom (napriklad
bezpecnost) porozumenie
pokynom aich pisanie
(napriklad v priruckach

o instaldcii, pouzivani

a Gdrzbe vyrobku)

pracovisko (kanceldria,
tovdren atd.)

Citanie, pisanie

Telefonovanie

telefonovanie, prijimanie
telefonickych rozhovorov
(vratane preberania odkazov
a zapisovania poznamok)

kanceldria, domov, hotelova
izba atd.

poclvanie/hovorenie
pisanie (pozndmok)
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Dokument D6
Zhrnutie kritérii ALTE k téme vzdelavanie
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a odpovedat na predvidatel(né
alebo konkrétne otdzky.

hlavnd myslienku textu.

Urovne ALTE | Poéivanie/Hovorenie Citanie Pisanie
DOKAZE pochopit vtipy, DOKAZE rychlo a spolahlivo DOKAZE si pocas prednasky,
- - mimochodom vyslovené vyhladdvat informacie semindra alebo konzultacie
Uroven 5 ALTE pozndmky a kultdrne z lubovolnych zdrojov. zapisovat podrobné a presné
podmienené nardzky. poznamky.
DOKAZE sledovat abstraktnii DOKAZE ¢&itat tak rychlo, Ze sa DOKAZE napisat referat, ktory
- - argumentdciu, napriklad vie vyrovnat s poziadavkami Citatelovi nespdsobuje takmer
Uroven 4 ALTE zvazovanie dvoch alternativ a vysokoskolského stidia. Ziadne tazkosti.
vyvodzovanie zdverov.
DOKAZE predniest jasnd DOKAZE v texte rychlo vhladat | DOKAZE si zapisovat
Uroven 3 ALTE prezentdciu na zndmu tému délezité informdcie a pochopit jednoduché pozndamky, ktoré

vyuZzije na napisanie referatu
alebo domace opakovanie.

Uroven 2 ALTE

DOKAZE pochopit pokyny
vyucujliceho na vyucovacich
hodinach a k dloham.

DOKAZE porozumiet zdkladnym
instrukciam a odkazom,
napriklad katalégom

v pocCitacovej kniznici, pricom
potrebuje istd pomoc.

DOKAZE si zapisat niektoré
informdcie z predndsky, ak st
viac-menej diktované.

Uroven 1 ALTE

DOKAZE jednoducho vyjadrit
SV0j Ndzor pomocou vyrazov,
akym je napriklad:

.Nesthlasim.”

DOKAZE pochopit véeobecny
zmysel zjednodusenych textov
v ucebniciach alebo vieobecny
zmysel ¢lankov, ak ¢ita velmi
pomaly.

DOKAZE napfsat krétke
jednoduché rozpravanie alebo
opis, napriklad na tému moja
posledna dovolenka.

Zaciatocnicka

uroven ALTE

DOKAZE pochopit zakladné
pokyny tykajlce sa napriklad
Casu a datumu konania
vyucovacich hodin, ¢isla
ucebne a tlohu, ktora md byt
vypracovana.

DOKAZE &itat zékladné
upozornenia a instrukcie.

DOKAZE si z triednej alebo
Skolskej nastenky odpisat
Casové a miestne Gdaje.
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Spolocny eurépsky referencny ramec pre jazyky

Dokument D7
Vyroky ALTE k téme vzdelavanie

Prehlad oblasti zaujmu a zahrnutych ¢innosti

OBLAST
ZAUIMU

CINNOSTI

MIESTA

POZADOVANA JAZYKOVA
SPOSOBILOST

Prednasky, referaty,
prezentdcia a pred-
vadzanie

1. sledovanie predndsky,
prezentdcie alebo vykladu
spojeného s predvadzanim

2. prednesenie referatu alebo
predvedenie niecoho

prednaskova miestnost,
ucebna, laboratérium atd.

pocivanie/hovorenie pisanie
(pozndmok)

Seminare
a konzultdcie

¢ast na seminaroch
a konzultaciach

ucebna, studovna

pocivanie/hovorenie
pisanie (poznamok)

Ucebnice, clanky atd.

zhromazdovanie informacit

Studovia, kniZnica atd.

¢itanie/pisanie (poznamok)

Odborné a vedecké pisanie odbornych a Studovna, kniZnica, atd. pisanie
texty vedeckych prac
Protokoly pisanie protokolov (napriklad | Studovria, laboratérium pisanie

o pokusoch)

Zruénosti vo vy-
hladavaniinformacif

vyhladdvanie informdcii
(napriklad v pocitacovej
databdze, kniznici, slovniku
atd.)

kniznica, informacéné centrum
atd..

¢itanie/pisanie (poznamok)

Organizacia Stidia

planovanie a dohodnutie
stretnuti, napriklad s uc¢itelmi
na termine odovzdania prace

prednaskova miestnost,
Studovna, ucebna atd.

pocivanie/hovorenie,
¢itanie/pisanie
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