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Absencia personalnej stratégie v slovenskom skolstve
je chronicky zndma. Za jednu zo zakladnych pricin preco
tento neziaduci stav pretrvava, povazujeme absenciu
systematického vyskumu o ucitelPovi na Slovensku.
V kontexte ocakavanych zmien slovenského skolstva
i vstupu Slovenska do EU sa nam javi vel'mi nalichavo
potreba zmenit’ tento neziaduci stav.

Diskusia medzi Europskou federaciou odborovych
zviazov (ETVC) a Eurdpskou federaciou zamestnancov
(UNICE) viedla k tomu, Ze pre eurdpsky trh prace boli
vymedzené zakladné pracovné vedomosti, zru¢nosti
a postoje (K. Jasinski et al., 1997, s.44):

* schopnost’ komunikovat’, vyhl'adavat’ a sprostredkovat’
informécie;

* schopnost’ reagovat’ na zmeny v prostredi a prisposo-
bovat sa im (najmd k zmenam v pouzivani novych
technologii);

* schopnost’ samostatne sa rozhodovat, poznat’ svoje
prava a povinnosti obcana a konzumenta;

» schopnost d’alej sa vzdelavat a rozvijat’;

» vediet’ sa dohovorit’v cudzich jazykoch;

* aktivita, pohotovost’, tvorivost, zodpovednost,, kritic-
kost’, nezavislost’ v zamestnani a v d’al$ich ¢innostiach.

Uvedeny inventar je prikladom poziadaviek na pracu,
ktora odraza socialno-ekonomicky rozvoj statov EU.
Spoloc¢ensky rozvoj vplyva na vznik novych profesii alebo
modifikaciu poziadaviek na jestvujuce profesie. Zmeny,
ktoré sa uskuto¢nuju v profesionalno-kvalifika¢nej
struktare sa dotykaju aj oblasti vzdelavania a na Skolsky
systém vytvaraju tlak, aby na tieto zmeny reagoval. Jednou
z kl'iCovych podmienok, aby to dokézal su i zmeny
v profesii ucitel'a v eurépskom i narodnom kontexte
(V. Rosa, et al., 2000).

V stcasnosti sa hovori o krize ucitel'skej profesie,
ktora sa musi vyrovnavat's uvedenymi vonkaj$imi zmena-
mi. Navyse je tato profesia spochybiiovana v tom smere,
7e nesplia niektoré poziadavky na Giplnu profesiu. Je pova-
zovana za semiprofesiu, alebo vyvijajicu sa profesiu.
(J. Pricha, 1997)

Reakciou na tento stav je poziadavka na profesiona-
lizaciu uéitel’ov, co sama podla J. Kot'u (1997) prejavit
v déraze na osobnostny rast a vzdelavanie ucitelov,
zlepSenie pracovnych podmienok, vytvorenie
narodnej certifikacie na vypracovanie vnitornych

zavazkov k profesii. Tento proces zvysi sebavedo-
mie, autonémiu i sebakontrolu uéitel’ov, ako aj ich
skupinovi kohéziu potrebni na presadzovanie
profesionialnych poZiadaviek vo¢i spolocnosti.
V pracach M. Zelinu (1996), 1. Tureka (1999), V. Rosu
(1999) sa uvadza viacero dévodov na profesionalizaciu
slovenskych ucitel'ov - vedecké zanedbanie pedagogiky,
malé poznanie a uplatiiovanie modernych pedagogickych
a psychologickych smerov, pristupov, metod vzdelavania
ziakov, podcenovanie vychovy vo vyucovacom procese
zo strany ucitel'ov, nevypracovany motivacny systém
vzdelavania ucitel'ov a pod.

Ide o zloZity problém, o dokumentuje S. Stéch (1994),
praca ktorého konfrontuje nazory eurdpskych i americkych
odbornikov. Uvadza mnoZzstvo znakov odliSujucich
ucitel'ska profesiu od inych rozmanitych pohl'adov na rolu
ucitel’a. Jeho kvalitativna charakteristika ucitel'stva ako
»komplexného povolania®, ¢i ,,intelektualneho majstrov-
stva“ je podnetnd, v argumentacnej rovine vSak chyba
dostatoény empiricky material. Podl’a S. Stécha komplex-
nost’, neistoty a problematickost’ ucitel'ského povolania
zddraznuje potrebu porozumiet’ jedinecnosti vychovného
procesu a ucitel musi ziskat’ vhl'ad do zakladnych profe-
sionalnych situécii. Odstup, reflexia a kladenie otazok je
podla neho cestou k profesionalite ucitel’a.

V. Spousta (1994) ziada, aby sa problematikou ucitel'a
teoreticky 1 vyskumne viac zaoberala pedeutologia (tiez
B. Blizkovsky, 1995). K osobnosti u¢itel’a ako pedeu-
tologickému problému je moZné pristupovat’ norma-
tivne alebo empiricky. ,,Normativny pristup urcuje
vseobecné schémy, normy a paradigmy, teda. to, o ma
byt’. Pri empirickom pristupe vyhl'addvame a analyzujeme
vlastnosti, postoje, charakteristiky ucitel'ov, ktor¢ realne
jestvuju, teda zistujeme to, ¢o je.*“ (Spousta, 1994)

Prvy z nich vychddza z normativneho modelovania
roly ucitel’a s vymedzovanim jeho vSeobecnych a typic-
kych charakteristik. Vlastnosti a spravanie ucitelov
predstavuji ocakavania na plnenie ich socialne;j roly. Tento
obraz ucitel’a je rozmanity, pretoze zavisi od ,,;yoznorodych*
autorov, ktori tieto o¢akavania artikuluju.

Druhy, empiricky pristup vychadza zo snahy o exaktnu
analyzu pracovnej ¢innosti u¢itelov vo védzbe na posobiace
podmienky ich prace i poziadavky na pedagogicku pracu.
Zistenie realneho stavu nam umozni vytvarat’ realne
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projekty zmeny profesie (ciel'ov a procesov profesionali-

zacie) a nepochybne i ovplyviiovat normativne pristupy

k role ucitel’a.

Ambiciou normativnych pristupov je deduktivnou
cestou ur¢it’ poziadavky na idealneho ¢i dobrého ucitel’a.
Normativnych pohl'adov na rolu ucitel’'a prezentovanych
v odbornej literature je pomerne vel'a. Odlisnosti medzi
autormi v profesionalnych poziadavkach na rolu ucitel'ov
pripisujeme ich priklonu k urcitej vzdelavacej filozofii ¢i
pedagogickému pradu (N. Bertrand, 1998, J. Priicha, 1997).

D. Hopkins a D. Stern (1996) urobili porovnavaciu
analyzu v 10 krajinach OECD a vypracovali nasledovnil
profesio-graficku charakteristiku dobrého ucitel’a:

*  vysokamobilizacia, zodpovednost’, entuziazmus pre ucitel -
ské povolanie;

* dobry ucitel’ chape svoju pracu ako povolanie (ma ju
vel'mi rad, uspokojuje ho, je pre neho aj ,,konickom*)
anie iba ako zamestnanie;

 laskak detom, pozitivny vztah k ziakom, Studentom;

* majstrovské ovladanie didaktiky (metodiky) predme-
tov, ktoré vyucuje;

* oboznamovanie sa s rozlicnymi filozofiami vychovy
avzdelavania, koncepciami a metdodami vyucovaciecho
procesu, ich optimalne vyuzivanie v praxi a na tomto
zaklade vypracovanie vlastnej, Specifickej koncepcie
vyucovacieho procesu;

* spolupraca s ostatnymi ucitel'mi;

* permanentna spétna vizba, reflexia, analyza a hodnote-
nie vlastnej prace a jej zefektiviiovanie, optimalizacia.
M. Zelina (2000) tvrdi, ze niektoré charakteristiky

dobrého ucitel’a zistené v USA a zapadnej Eurdpe boli

zistené aj vo vyskumoch u nas.

Bolo by mozné uviest’ d’alSie normativne prehl'ady
poziadaviek na rolu dobrého ucitel’a, liSiace sa napr. mierou
abstrakcie (B. Blizkovsky, 2000; O. Hausenblas, 1997;
V. Spilkova, 1966; M. Zelina,1997). Asi najkonkrétnejsie
popisal 7 kIai€ovych zruénosti ucitel'ov, ktoré maju
charakter komplexnejsich kompetencii, z pozicie ¢o ucitel
robi a ¢o moze robit’ Ch. Kyriacou (1996).

Hovori o poziadavkach na:

1. planovanie a pripravu,

2. realizaciu vyucovacej jednotky,

3. klimu v triede,

4. disciplinu,

5. hodnotenie prospechu Ziaka,

6. reflexiu vlastnej prace,

7. evaluaciu vlastnej prace.

Pri kazdej kompetencii popisuje sumu roznych ¢innosti,
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ktoré ucitel’ uskutociiuje v triede. Uvadza zistenia z britskych

vyskumov, ktoré poukazuji na to, ze skiiseni a ispesni ucitelia

dokazu na rozdiel od za¢iatocnikov Specifickym sposobom
adekvatne vyuzivat' svoje kompetencie vo vyucovani.

Problém vSeobecne normativne vymedzenych kompe-
tencii moéze byt’ v tom, na ¢o upozornuje S. N. de Jesus
(1995/96), ze ani sktiseny ucitel’ ich nemdze (pokial’ su
vel'mi rozsiahle) vediet’ v pedagogickej praci naplnit’.
Porovnavanie sa s idedlom moze ucitel'ov navyse frustro-
vat’. Typizacia roly ucitel'a moze byt’ v rozpore s tym, ze
kazdy ucitel’ je individualita, ktora svoje osobné kvality
dokaze adekvatne vyuzit’ pre ziakov. Je to v zhode s tym,
na ¢o upozornuje L. W. Anderson (1989) a R. B. Burns
(1989), ked’ hovoria o tzv. generalizaciach a ucitel'och,
¢ize zovseobecnenych vedeckych sudoch o ucitelovej
osobnosti a jej vplyve na vysledky edukacnych procesov:
1. nejestvuje univerzalna definicia dobrého, ¢i efektivneho

ucitel’a;

2. ucitelia st navzajom vel'mi odli$ni v mnozstve osob-
nostnych a profesijnych charakteristik, z ktorych len
niektoré maji priamy vplyv na efektivnost’ vyucovania;

3. charakteristiky ucitel'a nemaju priamy vplyv na prospech
ziakov;

4. ucitelia sa vyvijaji cez niekol’ko predpovedatelnych a kvali-
tativne odlisnych etap, to znamena od statusu zaciatoc-
nika k statusu experta.

Vseobecné poziadavky na ucitel’a st uvedené aj v posled-
nom transforma¢nom dokumente ,,Narodny program
vychovy a vzdelavania v SR* (2000); jeho autori zdoraz-
nuju, okrem iného, potrebu vytvorit celostatne Standardy
pedagogickej sposobilosti. Domnievame sa, Ze si to okrem
normativnych pristupov vyziada intenzivne empirické
vyskumy, najma profesiografického zamerania.

Vyskumov, ktoré sa dotykaji prace ucitel’a, nebolo v minu-
losti na Slovensku vel'a. Podobne situaciu hodnoti
J. Priicha (1997) v Cesku, hoci v zapadnej Eurdpe a USA
patri tento typ vyskumu medzi najrozsirenejsie. Situacia
saunas v poslednom desatroci vyrazne nezmenila k lepSie-
mu. Nejestvuju pracoviska pedeutologického vyskumu, ktoré
by sa systematicky venovali problémom ucitela.
Systematicky pedeutologicky vyskum je potrebny na
vytvorenie personhalnej stratégie v Skolstve a jej realizdcie
v Skolach. Len na baze exaktnych tidajov a tedrie o ucite-
Povi je moZné argumentovat’ a pozitivne ovplyv-
novat’ rozhodovanie $tatnych a samospravnych
organov zlepSujice Zivotné a pracovné podmienky
ucitelov, hl’adat’ nastroje na rozvoj ich profesiona-
lizacie, ktora je kl'a¢om k pozitivnej zmene kvality
slovenského $kolstva.
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Summary: The author would like to draw attention to the need of a systematic research on a teacher as a key to
an efficient personal work within the school system with the aim to improve professional development of teachers

CELOZIVOTNE VZDELAVANIE A SKOLSKA EDUKACIA

Beata Kosova Pedagogicka fakulta UMB Banska Bystrica

Anotdcia: Ulohy §koly v podpore celozivotného vzdeldvania. Schopnosti a zrucnosti pre 21. storocie.
Uciaca sa skola podporujuca celozivotny vztah k uceniu. Predpoklady celoZivotného ucenia sa. Roly

ucitela v podpore celozivotného vzdelavania.

Klucové slova: celozivotné vzdelavanie, formativny charakter vzdeldvania, ucenie sa v akcii, celoZivotny
vztah k uceniu, uciaca sa Skola, predpoklady celozivotného vzdelavania

Sucasna celoeurdpska diskusia k Memorandu o celozi-
votnom vzdelavani je dokazom toho, Ze vSeobecnou tstred-
nou myslienkou v uvazovani o vzdelavani v 21. storoci sa
stala potreba permanentnej kultivacie ¢loveka, jeho rozvoja
vo vSetkych obdobiach jeho zivota. KI'icové posolstva
Memoranda, smerujuce nielen do oblasti edukacnej, ale
aj do oblasti ekonomickej a politickej, dokumentuju, Ze ide
o problematiku dotykajucu sa celého zivota a budticnosti
spolo¢nosti.

V edukacnej oblasti Memorandum stanovuje dve
vazne Siroké poziadavky. Jednou je dosiahnutic motivacie
k celoZivotnému vzdelavaniu u kazdého jednotlivca a vyba-
venie kazdého ¢loveka novymi zruénost’ami - od Studij-
nych kompetencii az po digitalnu gramotnost’, ktoré¢ mu
umoznia vzdelavat’ a predovsetkym sebavzdelavat’ sa po
cely zivot. Druhou su inovacie vo vzdelavani, a to nielen
v celej kontinualnej vzdelavacej ceste Skolou, ale aj v projek-
toch druhej Sance vo formalnom i neformalnom vzdela-
vani, zakladné kritérium ktorych ma byt ucenie sa v akcii,
kreditny systém vzdelavania s flexibilitou vyberu vzdela-
vacich modulov.

Ulohy 3koly v celoZivotnom vzdelivani

« Skola bude musiet’ vytvarat’ u kazdého Ziaka pred-
poklady pre celoZivotné vzdelavanie uz od prepri-
marneho az po tercialny stupen vzdelavania. To znamena
zmenit’ charakter vyuCovania, realizovat’ bezny kazdoden-
ny pedagogicky proces tak, aby sa kazdy clovek po cely
zivot mohol, chcel a vedel ucit’. Mohol — teda mal Sance
arovnost’ pristupu, cheel — teda mal celozivotny pozitivny
vztah k u€eniu, vedel — teda ovladal stratégie efektivneho
a sebariadeného ucenia.

« Skola musi intenzivnejsie hladat’ cesty, ako riesit’ svoj
vecny, dnes mimoriadne vypukly problém —rozvijat’ nové
schopnosti Ziakov a poskytovat’ nové informacie
s ¢o najmensim oneskorenim za Zivotom. To si vyza-
duje skuto¢ne iné chapanie charakteru edukacie v skole
smerom k formativnej a individualizovanej, hlboké
inovacné zmeny nielen v jej metodike, ale i v obsahu tak,
aby kazdy ziak vSeobecne ako ¢lovek, ale aj ako indivi-
dualna osobnost’ v nej ziskal to, ¢o bude prave on v Zivote

potrebovat’. Krédom skoly by sa mal stat’ maximalny profit
kazdého Ziaka na jeho vlastny rozvoj z tej ponuky, ktora
skola pontika.

« Skola by mala vytvarat' rtéznorodé moznosti na kompen-
zaciu nedostatkov formalneho vzdeldvania, resp. na
doplnenie absentujtcich poznatkov a sposobilosti, vyvo-
lanych spolocenskym vyvojom a transformaciami profesii, a to
prerozne vekoveé, profesné, socialne a iné skupiny obyvatel-
stva. Paradoxne by teda mala neformalnymi formami,
ktoré su flexibilnejsie, kompenzovat’ vlastni skostnatenost’
arigiditu.

« Skola, od zakladnej po vysoku, sa bude musiet’ otvorit
SirSej verejnosti, efektivnejsie vyuzivat’ I'udsky i mate-
ridlny potencial; takpovediac od rana do vecera, od pondelka
do nedele a ak nebude chciet’ zaostavat’ za neformalnymi
anestatnymi institiciami, mozno vytvarat aj vlastné zaria-
denia na d’alSie vzdelavanie.

* To vSetko vSak znamena, Ze aj roly ucitel’a sa dost’ zasad-
ne zmenia, pretoze ucitel’ bude objektom, ale i subjek-
tom celoZivotného vzdelavania. Ucitel bude objektom
celozivotného vzdelavania nielen preto, Ze ucitel'ska
profesia vyzaduje v kazdej dobe permanentnti inovaciu.
Zdoéraznovanie trvalého celozivotného vzt'ahu Ziakov
k uc¢eniu meni filozofiu aj metodiku Skolskej edukacie
a na to musia byt ucitelia pripravovani. Prave ucitelia
roznych stupiiov k6l mozu byt subjektmi, konkrétnymi
realizatormi celozivotného vzdelavania inych, vratane
svojich kolegov a seba samého.

Bude $kola schopna tieto narocné poziadavky splnit™?
V jej dnesnej podobe pomerne unifikovanej, direktivne;j,
uzatvorenej, malo autonomnej, a tym aj malo flexibilnej
institucie, asi nie. Da sa vsak predpokladat’, ze ¢im menej
bude $kola plnit’ naznacené ulohy, tym viac prostriedkov
a ludskych kapacit bude potrebné vynakladat’ na eduka-
ciu obyvatelov mimo nej a t’aZisko edukacie podl’a
potrieb jednotlivca sa presunie do mimoskolskej
sféry. Moze si Skola a naSa spolocnost’” dovolit” takyto

vyvoj?
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Z mnohych moznosti, ako tento vyvoj ovplyviiovat’, je
jednou z najdolezitejsich tloha Skoly pri budovani
predpokladov na celozivotné ucenie. Ktoré su to tie nové
schopnosti a zru¢nosti, potrebné pre zivot v 21. storoci a aka
je to skola, ¢o ich dokaze sprostredkovat™?

Nové schopnosti a zru¢nosti

Delorsova sprava Medzinarodnej komisie UNESCO
,UCenie je skryté bohatstvo* formuluje vo vSeobecne;j,
ale jasnej podobe 4 nutné piliere vychovy a vzdelavania
pre 21. storocie (Spilkova, 1999, s. 23):
 U¢it’ sa poznavat’ - teda ovladat’ nastroje, ktorymi
mozno badat’, skumat’, chapat’ nové a rozvijat’ sa po cely
Zivot, pretoze skutocny poznatok je ten, ktory clovek
skonstruuje sam.

* U¢it’ sa konat’ - teda byt’ aktivnym rieSitelom Zivot-
nych situdcii a nie pasivinym manipulovanym objektom,
byt’ ¢lovekom schopnym slobodne rozhodovat’.

« UcCit’ sa Zit’ spolo¢ne - teda vazit’ si, reSpektovat’, tole-
rovat’ odli$nosti inych, kooperovat’s nimi, nie s nimi bojovat’,
nechciet ich ovladat), ale konat’ voci nim zodpovedne
a mravne.

« Ucit’ sa byt’ - teda byt’ autentickou osobnost’ou, ktora vie,
¢o chce, uvedomele si riadi vlastny zivot, je sama sebou,
nachadza zmysel vlastného Zivota, vlastné St’astie a identitu.

Su to vlastne najdolezitejsie kI'icové kompetencie
cloveka v zivote, a teda musia byt kI'icovymi ciel'mi
a obsahmi uz aj v Skole. Nie st odvodené z vednych discip-
lin a objektivnych tedrii, ale z ¢loveka ako aktivneho subjek-
tu vlastného Zivota vo svete.

Globalna vychova tvrdi, ze dne$na Skola orientujuca
sa na odovzdavanie informacii a este k tomu centralne
schvalovanych, je popolnicou l'udskych moznosti.
Informacie narastajiice geometrickym radom nie je mozné
neustale pridavat’ do vzdelavania, a preto deti dostavaju
len dnesné informacie, ktoré v momente ich vstupu do
¢inného zivota uz budd prekonané, alebo nevyuzitelné.
Informativny charakter edukacie, prioritna orientacia na
obsah je preto orientaciou na minulost’ a pritomnost’. Za
perspektivny povazuje formativny charakter edukacie,
ktory si kladie za ciel rozvijat’ cloveka tak, aby bol schopny
informacie ziskavat, triedit, spracovavat’, pochopit’,
vyhodnocovat, pouzit' ich v akcii, tvorivo a zaroven
humanne ich aplikovat pri rieSeni zivotnych i pracovnych
problémov. Orientacia na ¢loveka, na jeho schopnosti
a postoje je preto orientacia na budiicnost’.

Jednou ilustraciou novych schopnosti moze byt
pocitacova gramotnost’. Nie vSak tak, ako ju Casto chapu
dnesni ucitelia, Ze dieta sa jednoducho nauci ovladat
pocitac. Toje vo vztahu k spominanym pilierom ak sticas-
nym moznostiam, ktoré pocitac poskytuje, vel'mi malo.
Ako priklad uéenia sa v akeii je vhodna pocitacova hra
Sims city 3000, v ktorej diet’a v role starostu na holej plani
vybuduje a riadi zivot velkomesta tak, aby prebiehal ako
v realnej podobe. Ak to nedokéze, je jeho mesto znicené,

napr. zhori preto, Ze poZiarna stanica je mald a je umiest-
nend v odl'ahlej Casti mesta, obyvatelia zomra na choroby,
pretoze je nevyriesena likvidacia odpadu a v meste je malo
nemocnic vzhl'adom na pocet obyvatel'ov. Starosta nema
dostatok prostriedkov z dani, pretoze zalozil malo
vyrobnych podnikov, ak v§ak dane prili§ zvysi, obyvatelia
Strajkuju, R

nerobiaa odvo-
laji ho z funk-
cie. Hrac teda
musi premys-
lene, v spolu-
praci so svoji-
mi riadiacimi

a poradnymi
organmi, ktoré
ma v hre k dis-
porici,ricit pol-
tické, ekono-
mické, doprav-
né, zdravotné,
ekologické,
urbanistické

a iné problémy
svojho mesta
vo vzajomnych
Zivotnych stvis-
lostiach. V akom ostrom protiklade je vyuzZitie a zovSeobec-
nenie tychto skusenosti s memorovanim uciva z vlastivedy
¢i z obcianskej nauky o tom, aké st v meste institucie,
samospravne organy a aké maju tlohy? A to nehovorime
o interaktivnej komunikécii so svetom prostrednictvom
internetu vo vzdelavacich a odbornych diskusnych
skupinach ¢i uz ziakov, alebo ucitel'ov, ktoré maju, podl'a
niektorych prognostickych tivah, dokonca nahradit’ skolské
vyucovanie.

Do skoly treba teda zaviest’ pocitace preto, aby sa clovek
dostal do okamzitého kontaktu s novymi informa-
ciami, do kontaktu aspori so simulovanym Zivotom
uz v Skole a nie az ked’ ju ukonci, aby nemusel ihned’
siahat’ po inom vzdelavani. Na naSich detoch mézeme uz
dnes vnimat’ rychly narast so skolou paralelnych vedomosti
a skuisenosti, ktoré diet’a kazdodenne vyuziva, ale ktoré
Skola nepodporuje, ani ich nedokaze uplatnit’. Nemozno
sa potom Cudovat’, ze detom sa klasické frontalne
,»vykladov¢ a preverovacie* vyuCovanie javi ako nudné,
formalne, nepotrebné a tiizia z neho o najskor uniknuit.

R. Habova: Pyramida. Glazovand keramika,
plastika. 2001

Uciaca sa Skola —Skola s celoZivotnym vzt’ahom k uceniu

Podmienkou celoZivotného vzt’ahu k uceniu je, aby
ziak citil, Ze u¢enie mu prinasa skuto¢ny osoh, ma preniho
zmysel, aby citil, Ze vd’aka nemu rastie, napliiia svoje zauj-
my, uspokojuje svoje potreby, Ze vd’aka nemu moze lepsie
riesit’ vSetky svoje problémy. Ak citi, Ze sa moze ucit’
sebe Co najvlastnejsim, najl'ah$im a najefektivnejsim sposo-
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bom a ze mu jeho individualne odlisnosti nespdsobuji umelé
prekazky a diskriminaciu. Holandski autori Caluwe, Marx
a Petry povazuju otazku individualizacie vyucovania za
taku dolezitt, Ze je pre nich zasadnym kritériom hodnotenia
rozvoja existujucich vychovno-vzdelavacich koncepcii do
piatich nadvizujtcich modelov. Skola s frontilnym kogni-
tivne orientovanym vyu¢ovanim je pre nich prvym, najme-
nej rozvinutym Skolskym modelom. AZmodely 4 a 5 predsta-
vuju ten typ vzdelavacej koncepcie, ktorému sa vo svete
hovori tzv. u¢iaca sa $kola - learning school. (Blizsie pozri
Kosova, B.: Pat’ vzdelavacich modelov v holandskom Skol-
stve. Pedagogické rozhlady, 3, 1994/95, ¢. 5, s. 22 — 24).

Nosnym kritériom uciacej sa Skoly je vysoka miera
individualizacie vyufovania. Aj ked’ existuje presné
uvedomenie si sledovanych kognitivnych aj nonkognitiv-
nych cielov ucitel'mi, je vyber cielov a ciest vychovy
a vzdelavania pre kazdého ziaka iny. Zavisi od vysledkov,
ktoré diet’a dosiahlo na urcitom stupni rozvoja. Podobne
obsah vyucby a jeho Struktira zavisia od toho, v akom
Stadiu rozvoja sa jednotlivé dieta nachadza v danom
momente. UCitelia sami urcuju témy vyucovania, ktoré
podl'a dokladného poznania ziakov ¢o najviac zodpovedaju
ich potrebam v danom momente. Piaty, najvyssi model
dokonca povazuje ziaka za osobnost’, ktora sama moze
vplyvat na obsah vyu€ovania a vybrat’ si taku cestu vzdela-
vania, ktora poméze jemu osobne dosiahnut’ najlepsie
vysledky. Ziak si sam pred seba stavia ciele a prijima
rozhodnutia. Potreby, Zelania Ziakov, osobné situacie ich
zivota, socialne udalosti v triede a v okoli st d6lezitymi
stcastami vzdelavacieho procesu. Vyucba je otvorena
a Casto sa pretvara podl'a navrhu ucitel'ov a Ziakov.
Vyucovanie v modeloch zaradenych k uciacej sa skole je
flexibilné a otvorené, preto ani normy a poZiadavky na
vysledky, okrem minimalnych §tandardov, nie st
fixované. Individualne potreby ziakov vedu k réznym
vysledkom. Testy majt diagnosticky a autodiagnosticky
charakter, sluzia na hodnotenie pokroku ziaka oproti
predchadzajiicemu stavu. Hlavnou funkciou testov je urcit,,
¢o sa ma vyucovat’ d’alej. Ziaci sami v spolupréci s
ucitel'mi hodnotia svoje uspechy a podl'a nich sa podiel’aju
na tvorbe novych tém a projektov.

Predpoklady celoZivotného ucenia sa
Predpokladom celozivotného vzdelavania je naucit’ Ziaka
ucit’ sa. Vyzaduje to realizovat’ také metody, v ktorych
ma ziak moznost’ uvedomovat’ si, ¢o mu pri uceni najviac
pomaha, €o je hlavné a ¢o nepodstatné, chapat’ javy v sivis-
lostiach a hierarchiach. Integrované tematické vyucovanie
zdoraznuje napr. pojmové mapy, ktoré vyznacuji nosné
pojmy, otvorené vyucovanie Casto vyuziva schémy,
waldorfska skola vizualizaciu, dramaticka vychova drama-
tizaciu, konstruktivistické smery postupné konstruovanie
poznatkov ¢i kognitivny konflikt a pod. Deti sa nemaju
naspamat’ ucit’ to, Comu nerozumeju.

Ziak samdze lepsie naucit uéit’ sa vtedy, ak sa &o najviac

podiel'a na riadeni procesu vlastného ucenia. Preto uciace
sa Skoly realizuju tzv. ,,Ziakom centrovanu®, t. j. seba-
riadent vyucbu, ktortsi ziak projektuje, realizuje a vyhodno-
cuje €o najviac sam. Literatlra, napr. Rogers a Freiberg
(1999), ale aj prax napr. montessoriovskych, freinetov-
skych, jenskych, daltonskych alebo otvorenych $§kol
dokazuje, ze takato vyucba pri dobrom vedeni pomaha-
jicim ucitelom moze byt vel'mi efektivna. Prikladom
takych postupov st napr. tyzdenné plany ziaka, v ktorych
je aj priestor na aktivity vyberané ziakom z ucitel'ovej
ponuky, ziakom priebezne kontrolované, za splnenie
ktorych nesie osobnu zodpovednost’. Vyuzivaju metody,
v ktorych je diet’a ¢o najviac €inné a aktivne - diskusie,
kooperativne ucenie, sprevadzané objavovanie, zmluvy,
hranie rol, projekty, alebo vyskumné aktivity.

Samostatné ucenie sa ziaka nemoze existovat’ bez
kazdodenného sebahodnotenia. Kto nedokaze hodnotit’
svoju pracu, nemoze ju uspesne vykonavat’, lebo ju nevie
cielene zlepSovat’ a odstranovat’ chyby. Osobitny vyznam
ma preto kvalitna spétna viizba umoziujica autokorekciu
vlastnych chyb a posun vpred. Spitna vdzba ma byt ¢o
najviac vecna, ma hovorit,, ¢o bolo dobre a preco, aby bolo
jasné, ¢o treba opakovat’, o bolo nespravne a preco, aby
bolo jasné, co treba zmenit’ a ako. Tym uci ziaka identi-
fikovat’ a odstrafiovat’ chyby, uci ho kritéridm hodnotenia
a tym aj sebahodnotenia, ddva mu néstroj pre zmenu. Ide
teda o stratégie formativneho, kriterialneho a autonémneho
hodnotenia namiesto ponizujiiceho oznacenia Ziaka a jeho
vykonu ¢islom.

Celozivotny vzt'ah k uceniu sa tvori na zéklade zmyslu-
plného ucenia. Aby edukacné zasahy mali vplyv na
osobnost’, musia mat’ charakter dolezitych, osobne
vyznamnych situdcii. Vyznamnost situacie pre jednot-
livca vSak nemozno posudzovat’ zvonku, teda ako sa
vseobecne posudzuje ucitel'mi, ale podl’a toho, ako ju vinima
dany jednotlivec. Ak ju povazuje za vyznamnu, otvara sa
jej, nechava ju na seba posobit,, reaguje, vyhladava ju,
tvort ju. ,,Jednotlivec teda nie je iba objektom situdcii, do
ktorych sa dostava a ktor¢ preziva, ale je podvedomym
alebo vedomym subjektom ich vyhl'adavania alebo tvorby*
(Pelikan 1995, s. 52). Podstatnou pri¢inou netcinnosti
edukdcie a neziadceho vzt'ahu k uceniu je prave to, ze
diet’a sa nestava subjektom socialne vyznamnych peda-
gogickych situacii, ktoré tak vnimaju a vacsinou aj tvoria
dospeli, nespaja ich so svojim ja, nevklada do nich osobny
zmysel, t. j. nepreZiva ich, netvori ich, u¢enie vychadzajuce
z nich nie je prentho zmysluplné.

Nevyhnutnou podmienkou osobne vyznamného ucenia

Tah
Sachista sa nejezi,
Ze mu stra§i vo veZ.
PoméoZe siv trapeni -
veZu rychlo vymeni.
J. Bily
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je moznost’ slobodnej vol’by, dat’ dietat'u moznost’ vol'by
predmetov, tém, loh, alebo variantov riesenia, ktora
vtahuje diet’a do problému. Prezivanie situacie, ktord ma
ziak moznost’ sdm vybrat,, riesit’ a uspes$ne doviest’ do
konca, d’aleko viac zasahuje ,ja", ako prezitie situacie celkom
manipulovanej ucitelom. Osobne vyznamné ucenie s dlho-
dobou vniitornou motivaciou ovplyviuju podl'a Rogersa
a Freiberga (1999) také prvky slobodnej volby, ako je
kvalita osobného zazitku, vlastna iniciativa a hodnotenie
z&zitku samotnym u¢iacim sa - on vie, &i sa napliiaja jeho
potreby, ciele, kedy rozumie, kedy ma z toho uzitok.

Pre uciacu sa skolu plati ,,ucenie sa navzajom*. Jeho
predpokladom je bohaté prostredie plné roznych zdrojov
informacii, z ktorych sa mozno uéit’ z prvej ruky, ako aj
kooperativne vyucovanie, plné partnerov, od ktorych
samozno ucit’, s ktorymi si mozno pomahat’, podporovat’
sa, spoluprezivat,, ziskavat skiisenosti socialneho styku.
Socialne procesy prebichajice v skupine st riadnou
stcast’'ou vyucby, preto vychovny a vzdelavaci program
musia byt tesne zviazané.

Sposobilosti ucitel’a podporujiaceho celoZivotné
vzdelavanie

Pri vytvarani predpokladov na celozivotné vzdelavanie
v Skole su teda aktualne tieto poziadavky na spésobi-
losti ucitela:

BIBLIOGRAFICKE ODKAZY:

* jeschopny poskytovat’ priestor a slobodu pre svojho
ziaka, pre jeho sebariadenie, aby ziak sim mohol rast’
a osobnostne dozrievat’;

* jeschopny rozpoznavat’ potreby svojich ziakov a indivi-
dualizovat’ vyucovanie podl’a nich;

 jesprostredkovatel'om pre ziaka osobne vyznamnych
zazitkové uCenie;

* jeschopny organizovat’ vyucovanie ako kooperativne,
kde vsetci, vratane jeho, sa delia o zodpovednost’ za
ucebny proces, vsetci st si vzajomne zdrojom poznania
a podporujt priebezny proces ucenia;

* jeschopny neustale sa ucit’, o jeho Ziaci potrebuj,
aki st1a ako im mozno pomahat’, je schopny stalej seba-
reflexie vlastnej prace.

Hlavné roly ucditel’a podporujiceho celoZivotnu
edukaciu by mali byt’: diagnostik, facilitator a sprievodca
rozvoja kazdého ziaka €i Studenta, manazér efektivnych
pedagogickych situacii, reflektivny profesional a inovator,
tvorca stimulujucej a emocionalne bezpecnej triednej ¢i
skupinovej klimy. Tieto roly su d’aleko naroc¢nejsie ako rola
prednasatel’a, rola precviovatel'a alebo rola skusajuceho,
apreto zasadne nemozu byt chapané ako vzdanie sa vede-
nia alebo strata osobnej autority. Bez nich vonkoncom nie
je mozné naucit’ ziaka dosahovat’ osobné ciele pomocou
sebadiscipliny, riadit’ vlastné slobodné a samostatné ucenie sa.
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MOTIVACIA ZIAKOV NA VYUCOVANI

Gustav Rotling, Metodicko-pedagogické centrum B. Bystrica

Anotdcia: Uzsie a SirSie ponatie motivacie ziakov na vyucovani. Ramcovy model motivacie Ziakov k uceniu
sa. Racionalny model motivacie Ziakov pri autoregulovanom uceni. Ovplyvnenie motivacie Ziakov na
vyucovani. Autodiagnostika motivacie ucitela na naplianie univerzalnych potrieb ziaka. Experiment

ucitela v rozvoji motivacie Ziakov na vyucovani.

Krucové slova: autoregulované ucenie, model motivacie, univerzalne potreby Ziakov, autodiagnostika

ucitela.

Ciel'om tohto ¢lanku je ponuknut’ ¢itatelovi ivahy
o motivacii ziakov k u€eniu sa z psychologického
hladiska. InSpiroval ma prispevok: F. Rheinberg, F. Man,
J. Mares: Ovplyviiovanie ucebnej motivacie ziakov.
(In: Pedagogika, 51, 2001.)

Ide o skratenu a parafrazovant verziu pévodného
prispevku, ktory som doplnil o rozpracovanie motivacie
na napliianie univerzalnych potrieb Ziaka na vyu¢ovani.
Pontkané dotazniky su vysledkom timovej prace
v Metodicko-pedagogickom centre Banska Bystrica.
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Tymto prispevkom chcem priblizit’ Citatel'ovi zloZity proces
motivacie, ktory je podmieneny mnozstvom premennych
pohnutok zavislych od individuality kazdého ziaka. Na vyu-
covani sa pristup ucitel'a k motivacii skor orientuje na
hladanie vhodnych vyucovacich metod. Tento racionalny,
indtrumentalny pristup nemusi vsak spifiat’ vnitorné potre-
by ziaka.

Na zaciatok uvah bude potrebné odlisit’ dva zékladné
pristupy k chapaniu motivéacie ziakov na vyucovani.
V podstate je mozn¢ uvazovat’ o uzSom a SirSom ponati
ucebnej motivacii. UZSie ponatie chape uc¢ebnu moti-
vaciu ako osobnu aktivitu Ziaka, od ktorej si ocakava narast
vedomosti a kompetencii. Ziak chce poznat’ riesenie
problému, chee porozumiet ucivu, chee ziskat’ zrucnost’ a pod.
Pre uzsie ponatie uc¢ebnej motivacie je rozhodujica
existencia vizie cielového stavu, ktora riadi a iniciuje ziako-
vu ucebni1 aktivitu. Tento typ ucenia je vhodné oznacit’
ako autoregulované ucenie.

Sirsie poiiatie chape u¢ebnti motivaciu ako vytva-
ranie podmienok na priaznivé ucenie. Snahou je, aby
vyucovanie bolo zdbavné, zaujimavé a prebiehalo
v prijemne;j socialnej atmosfére. Narast vedomosti a zruc-
nosti z pohl'adu ziaka sa objavuje nepozorovane akoby
mimochodom. Ma podobu vedl’ajsiecho produktu, nie ciel’a,
ktory treba splnit. Bolo by vSak nefunkcné, keby sa
hravost’ a zdbavnost’ vyucovania absolutizovala a uplne
sa zanedbavalo rozvijanie motivacie ziakov k uceniu sa
v uzSom ponati V tomto pripade nepodporujeme potrebu
ziaka byt’ v nieCcom kompetentny. Ziskanie kompetencie
samo osebe moze byt’ dostatocne ti¢innou pohnutkou pre
d’alSie ucebné aktivity. Kompetenciu ziaka bude vhodné

Obrazok 1 Ramcovy model motivicie k uceniu sa

Prednoklady 1

chapat’ ako jeho dobr, preukazate'nua zrucnost’ vo
vysledkoch jeho ucenia sa.

Klasické a dodnes platné koncepcie motivacnej psycho-
logie vysvetluji aktualnu motivaciu ako vyslednicu
vzajomného posobenia osobnostnych a situaénych fakto-
rov. Uzitocnym vychodiskom pre Specifikaciu podmienok
motivacie k u¢eniu a ich u¢inkov moéze byt Rheinbergov
model. (2001)

Ramcovy model motivacie k uceniu sa

Motivy v poli 1 st chapané ako pretrvavajice prefe-
rencie v urcitych triedach podnetov. Moze ist’ o dosiah-
nutie vykonu, ziskanie vplyvu a moci, potreby niekam
patrit’ a iné. Z hl'adiska ucebnej motivacie su ddlezité
podnety vztahujice sa na kompetenciu. Ziak sa moze
snazit’ prezenetovat’ svoju kompetenciu, alebo sa snazit’
0 jej ziskanie.

Individualne zaujmy sa vzt'ahuji na urcité oblasti,
ako st pocitace, tanec, klasicka hudba a pod. Zaujmy maju
hodnotovi a emocionalnu funkciu. Oblast’ zaujmu sa
nemusi prekryvat’s existujicim vyucovacim predmetom.
Rozvijanie zaujmov je pravdepodobnejsie vtedy, ak sa ziak
moze slobodnejsie rozhodovat’ pre uzsiu tematicki oblast’
amoze sa v nej Specializovat’. Ak je koncepcia vzdelavania
orientovana na ziskanie kompetencii v rozlicnych
oblastiach, potom je t'azko oCakavat’, ze zaujmy ziakov sa
bud prispdsobovat’ vyucovaniu a rozvijat sa.

Kompetencie ziaka ku konaniu m6zu byt rdzne. Je to
vlastne moznost, ¢i ziak dokaze riadit’ sim seba. Pre
motivy stvisiace s kompetenciou ziaka je rozhodujuce, ¢i
ziak povazuje zadanti tlohu ako vyzvu, ako Sancu zvysit
vlastni kompetenciu alebo aspon ako moznost’ otestovat’
siju. Motiva¢ne neposobia tie tilohy, ktoré sa maju dokonale

Osobné St?ab'l“,e .Char?ll;g;;‘;t;lk,y’ Aspekty sucasnej motivacie Mediacné premenné Vysledky
napr. motivy, zaujmy, ene v priebehu ucenia udenia
ciele, presvedcenie o vlastnej
ucinnosti motivacnej orientacie
3 4 5 6
Ciele, Kvalita Vytrvalost’ (Cas stra: Narast
ocakavania, faktorov veny pri ulyohe)r kva- vedomosti,
vnimané ucebnej lita vykondvanych zruénosti,
—P pohnutky — motivicie |[——Jp| ucebnych &innosti |yl kompetencii
motivaény stav ucia-
ceho sa
2

Ucebna situacia napr.
charakteristika (ilohy, naro¢nost’
ulohy, potencionalne zisky ¢i
straty, charakteristiky socidlneho
prostredia a iné.

a jednoznacne zvladnut’ a tie, ktoré sa vykonavaju s rutinou,
tiez tllohy, v ktorych ziak predpoklada, ze bude neuspesny,
ale aj tie, o ktorych uz vopred vie, ze nebudu pomahat
d’alsiemu uceniu a ziak nevidi ich zmysel. Okrem doposial’
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uvedenych motiva¢nych vplyvov sa na zvyseni kompe-
tencie podiel'aju d’alSie premenné. Na zaciatku rieSenia
ucebnych uloh a ucebnych situacii je dolezité, ¢i ziak
chce byt’ tspesSny, alebo sa chce vyhnit’ nedspechu.
Strach z netispechu signalizuje nizke sebavedomie ziaka
a je sposobené tym, ze pri rozvoji ziaka nebola uplatiio-
vand individualna vzt'ahova norma hodnotenia zo strany
ucitela.

Ucenie mdze byt podnecované motivmi, ktoré
nemusia priamo stvisiet’s u¢ebnou aktivitou. Ziak sa moze
napriklad ucit’ preto, aby ziskal priazen ucitel’a, aby urobil
radost’ rodi¢om, ale aj preto, aby dostal dobré znamky. Ide
tu o vonkajsiu motivaciu. Pri skupinovom vyucovani sa
ucenie podporuje naplnenim o¢akavaného uplatnenia roly
ziaka.

Pre motivaciu je dolezité, nakol’ko je u¢ebna situacia
pre Ziaka zmysluplnd a vyuZitel'na. Ziak nemusi byt uisto-
vany o tom, ze naucené zrucnosti bude niekedy v budtic-
nosti potrebovat’. Je motivujice, ak sa ziak ihned uci
v kontexte, v ktorom naucené pouziva. Tento pristup je
oznacovany ako situacné a autentické ucenie.

Na obrazku v poli 3 si premenné, ktoré sa viazu
na ocakavanie Ziaka. Vznika poZiadavka, aby Ziak mal
jasna predstavu cielového stavu po uceni. Idealne
je, ak si Ziak sam stanovuje vlastné ucebné ciele.

Ciele ale byvaju stanovované vopred ako poziadavky
ucitela. Tu vznika ale vyznamny priestor na motivaciu,
ak ucitel’ dokaze respektovat’ individualne rozdiely v uceni
sa ziakov a prisposobuje poziadavky s ohl'adom na ich
individualne potreby. V pripade Struktirovanych tloh je
potrebné ziakom o najpresnejsie definovat’ Specifické
ciele. Ciele ma ucitel’ vyjadrit’ v ¢innosti Ziaka. To zname-
na, 7e je potrebné vopred oznamit’ ziakom, o budu vediet,
¢o im pomoze k tomu, aby dosiahli stanovené ciele. Ciele
by mali byt nie l'ahko ani t'azko dosiahnutel'né. V pripade
komplexnejsich uloh je vyhodnejSie zadavat’ ziakom
nespecifické ciele, ako napriklad preskiimat, hl'adat’
stvislosti a pod.

Okrem ciel'ov st délezitym motivacnym determinan-
tom ziakom vnimané moznosti konania. Su nutnym
predpokladom realnych ocakévani a presvedcenia o vlast-
nej kompetentnosti. Ak ziak nevidi, akym spdsobom sa
moze ucit, prianie ziskat’ konkrétnu kompetenciu je osla-
bené. Podnetom pre ucenie nemusi byt len vysledok
a pripadné dosledky, ale aj vlastny priebeh ucenia. Ide
o0 zéazitok typu: teraz mi to ide, mam z toho dobry pocit.
V $kole sa Gasto vyskytuje neprijemna kombinacia. Ziak
si uvedomuje, Ze by sa mal viac ucit’ a ziskat’ lepSie zruc-
nosti, ale nechce sa mu. Takéto ucenie bude ziak subjek-
tivne vnimat’ ako namahavé. Ucenie bude menej efektivne,
ako keby to robil s radost’ou.

Racionalny model motivacie pri autoregulovanom uceni
Je mozné vyjadrit’ a opisat’ obecny model postupnych
javov a ich vztahov pri motivcii.

Model: situacia — konanie — vysledok — doésledky

Podl'a modelu existujt tri typy ocakavani. Prvym je
vztah konanie — vysledok. Je to vlastne presvedcenie
ziaka, ze jeho ucebna Cinnost’ bude zarukou pozadovaného
vysledku. Sucasne si ale ziak musi byt isty, ze ma konanie
pod kontrolou. Pokial’ mé Ziak nizke ocakavanie typu
konanie — vysledok , potom mé6zu byt tri dovody tohto
stavu: chyba je vo mne, ja na to nemam, ja na to nestacim,
alebo pozadované konanie, ¢innost’ je komplikovana a ciel’
znacne naro¢ny, resp. kombinacia oboch dovodov. Ocaka-
vanie typu konanie — vysledok je dolezité i z hl'adiska
pedagogicko-didaktického. Konanie predstavuje orientaciu
vyucovania na procesy ucenia sa ziakov, ¢o moze potom
podmienovat aj vysledky. Zjednodusene je mozné pove-
dat’, Ze sa netreba obavat’ a strachovat o vysledky, ak su
dobré procesy ucenia sa. Tento typ ocakavania je mozné
zovseobecnit’ aj tak, Ze bez Usilia a bez primeranej namahy
v konani ziaka sa nemdézu dosiahnut pozadované
vysledky.

Druhym typom ocakévania je situdcia — vysledok.
Pre niu je charakteristicky predpoklad ziaka, ze dana
situdcia povedie k pozadovanému vysledku sama od seba,
bez Gsilia a konania. Tento druh oCakavania je z pohl'adu
autoregulovanej motivacie ucenia sa nevyrazny, ale v podsta-
te vyjadruje motiva¢ntl pohnutku.

Tretim ocakdvanim je vysledok — désledok.
V tomto pripade ide o to, ¢i nasledky maji motiva¢nii
hodnotu. Je mozné hovorit’ o pozitivnej a negativnej
motivacii ziaka prostrednictvom hodnotenia. Pri pozitivnej
motivacii ziak ocakava, ze jeho vysledky budu ocenené
a dostane sa mu uznania. Takto si vlastne potvrdi a upevni
svoje sebavedomie. Negativne nasledky zo slabych vysled-
kov mdzu vSak pdsobit’ motivacne, ale aj demotivacne.

Zaverom tejto Casti je mozné na zaklade vyskumov
potvrdit, Ze je potrebné zvySovat’ ocakavanie typu
konanie — vysledok. KI'icovym momentom v tomto
ocakavani je pojem vzt'ahovej normy na hodnotenie. Je
mozné hodnotit’ vysledky tak, ze ziak sa porovnava s ostat-
nymi ziakmi, alebo sdm so sebou.

Ucitelia, ktori preferuju individualnu vztahovi normu,
a teda hodnotia pokrok Ziaka rozvijaju u¢ebnii motivaciu
ziakov. Ak ziak ziskava spétnt véizbu o tom, ako sa jeho
vykon zvysuje a v com sa zlepSuje vzhl'adom na seba,
potom moze zazivat uspech a snazit’ sa nad’alej dosahovat’
dobré vysledky. Ziak zisti, ze samu oplati vynaloZit usilie
a vysledky sa musia dostavit’. Zisti tiez, Ze bez usilovného
ucenia nezazije uspech.

Predchadzajuce uvahy navodzujt aj otazku vnatornej
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a vonkajsSej motivacie. Vnitorna motivacia sa bude
vzt'ahovat na aktivitu uéenia sa ziaka. Teda na typ ocaka-
vania konanie — vysledok. Vonkajsia motivacia sa bude
vzt'ahovat na dosledky vysledkov ziakovej aktivity.

Ovplyviiovanie motivacie na vyucovani

Ak ucitel’ chce motivovat’ ziakov na zaciatku vyuco-
vania, je potrebné, aby sa zameral na existujuce potreby
ziakov. Je spravne, ak v uvodnej motivacii zaujme Ziakov.
Nie je ale spravne predpokladat’, Ze staci zaujat’ Ziakov
na zaciatku hodiny a ze potom to pdjde samo od seba.
Uplatnenie tzv. aktiviza¢nej, modernej metddy na vyuco-
vani nemusi oslovit’ a zaujat’ vSetkych ziakov. Bude vhodné
a spravne, ak sa ucitel’ zameria najskor na uplatnenie
univerzalnych potrieb Ziakov. Pojde tu o vytvaranie
zvedavosti, poznavacej neistoty, potreby robit’ veci neza-
visle, po svojom, potreby slobodne mysliet’, odporovat’a pod.

Ina situacia bude pri uplatiovani diferencovanych
potrieb Ziakov. Tu méze podnet posobit’ u jednotlivych
ziakov r6zne a niekedy aj opacne. Ak napriklad ucitel
urcita situdciu naznacuje ako skusku a jeho vyrok bude:
,,A teraz sa ukaze, kto nieco vie a kto nie* dosiahne mozno
ziadiicu motivaciu u tych Ziakov, ktori veria vo svoj ispech.
Naopak u Ziakov, ktori maji tendenciu vyhnut sa netispe-
chu, vytvori tymto vyrokom ohrozujticu situaciu, ktora ich
sotva povzbudi k uceniu. Nebezpecenstvo vykonovej
motivacie je mozné eliminovat’, pripadne znizit’ pouzitim
individudlnej vztahovej normy hodnotenia. Podobné
problémy mdzu vzniknut’, ak ucitel’ chee vyuzit’ individualne
zaujmy ziakov. VyucCovanie s tematicky rozdielnymi
projektmi, z ktorych si ziak moze sam vybrat’, zmensuje
tento problém , ale prinasa vela realizacnych problémov
pre beznu skolskl prax. Motiva¢né snahy o zvySovanie
zabavnosti a neobvyklosti u¢ebnych situacii st obmedzené.
V porovnani s televiziou alebo s pocitacovymi hrami ma
ucitel’ malu Sancu uspiet’.

Na zaklade doterajsich vyskumov je mozné formu-
lovat’ odporucania, ktoré by mohli pre ziakov vytvorit’ zauji-
mavejsie vyucovanie.

Zdroje pozitivnych podnetov:

* ucebnasituacia je v stilade s ziakovou navyknutou situa-
ciou (ak ma napr. potrebu ziak ucit’ sa so spoluziakom);

* téma na vyucovani je v zhode so zaujmom Ziaka;

* ziakna vyucovani pocit'uje, Ze sa skutocne zvysuje jeho
kompetencia (vyZzaduje uz len ramcovu, nie podrobntl
spatnu vazbu a praje si, aby dostal priestor na samostat-
nu ¢innost));

 ziak zistuje , ze v priebehu ucenia veci sa javia jedno-
duchsie a jasnejsie.

Zdroje negativnych podnetov:
* ucebny material (ucebnica ) nie je sudrzny, nema dosta-
tok stvislosti;

» vysledky u¢enia nedavaju zmysel a ucia sa naspamét’;

* proces ucenia sa je casto narusovany neznamymi
slovami, vzorcami a pod.;

» negativne myslienky alebo pocity v priebehu ucenia
sa (ak ziak oznamuje, ze ni¢omu nerozumie, alebo ze
vynaklada usilie, ale nie je ispesny).

Zhrnutie
Motivaciu na vyucovani sa pokuste zamerat’® na
uspokojovanie univerzalnych potrieb ziakov. Z tohto
pohl'adu bude motivacné pre ziaka ak:
* moze priuceni sa postupovat’ slobodne a nezavisle;
*  moze byt uspesny;
* je oceneny a dostava uznanie za pokrok v uceni sa;
» mdze spolupracovat pri uceni sa;
* moze vyjadrovat’ nesthlas, oponovat’, argumentovat’
a hodnotit’.

Sebahodnotenie

Ponukame vam Dotaznik autodiagnostiky motivacie
ucitel'a (AMU), pomocou ktorého si mozete zistit’ mieru
vaSich motiva¢nych podnetov v uplatiiovani univer-
zalnych potrieb Ziakov. Aby vaSe sebahodnotenie
nebolo potvrdzovanim sebaklamu, o¢akéava sa, ze mate
dobré sebapoznanie vyplyvajiuce zo sebareflexie na
vyuCovani a primerany sebakriticky pristup v snahe
zlepSovat’ svoj motivacny vplyv na vyucovani.

Na zaklade zisteni dobrych, pripadne slabych stranok
motivacného vplyvu v autodiagnostike skuste urobit” expe-
riment. Ocakéva sa, Ze si pred experimentom zistitej
nazory ziakov. Na tento ucel vam predkladame aj dotaznik
pre Ziakov .

Pokuste sa na zaklade informacii z dotaznikov vybrat’
niektort oblast’ motivéacie a uplatnit’ tieto podnety na
vyu€ovani. Spatnu vazbu o motivacnom vplyve vyhodno-
cujte pomocou dotaznika pre ziakov. V pripade, ak sa zame-
riate len na jednu oblast’ v motivécii, potom i dotaznik pre
ziakov redukujte na prislusnu oblast’.

Dotaznik pre ucitePa (AMU)
(Autori: G. Rétling - B. Sihelsky - J. Valocky,
Metodicko-pedagogické centrum B.B ystrica, 2002)

In$trukcia k dotazniku

Pomocou tohto autodotaznika (pozri str. 10) mate
moznost’ zistit’ svoje chapanie motiva¢ného pdsobenia na
vyucovani. V dotazniku neexistujii spravne alebo nesprav-
ne odpovede. Najhodnovernejsi vysledok dosiahnete
vtedy, ak budete odpovedat’ na otdzky Gprimne.

Pri kazdej polozke dotaznika vyberte vhodnu odpoved’
aoznaéte ju v prislusnom stipci (4no alebo nie). V pripade,
ze sa neviete jednoznacne rozhodnut,, urobte znacku
v stipci 0.
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Dotaznik AMU

Ako vyhodnotit’ dotaznik?

Skorovanie dotaznika:

Zakazdé ANOsi pridel'te 3 body,

za NIE 1 bod a za NEVIEM
(0) 2 body

Sucet z poloziek 1, 6, 11, 16

naneste na os a oznacte pisme-
nom S.

* Sucetz poloziek2,7,12,17

naneste na os a oznacte pisme-
nom U.

* Sucetz poloziek 3, 8,13, 18
naneste na os a oznacte pisme-

nom O.

* Sucetz poloziek 4,9, 14,19

naneste na os a oznacte pisme-
nom K.

* Sucetz poloziek 5, 10, 15,20

naneste na os a oznacte pisme-

nom M.

ano nie | 0

1. | Umoznujete, aby vam ziaci davali otazky, pytali sa v svislosti s porozu-
menim uciva?

2. |Rozpravate sa so ziakmi na zaciatku vyucovania o tom, ¢o sa naucia, ¢o i
pomdze a ¢o budl vediet’ urobit’ na konci ucenia sa?

3. | Oznamujete ziakom na zaciatku i v priebehu ucenia sa kritéria, podla
ktorych sa bude hodnotit’ ich GspeSnost’?

4. | Aktivizujete Ziakov pri vyklade nového uciva pomocou otdzok?

5. | Zacinate vyucovanie napr. otdzkou, problémom, protirecenim, situdciou D
Z0 Zivota, experimentom, dramatizaciou a pod. v suvislosti s u¢ivom?

6. | Umoznujete ziakom, aby sa mohli na vyucovani ucit’ sa podl'a svojho
individudlneho spdsobu, ,,po svojom*?

7. | Poskytujete ziakom kritérid uspesnej prace, aby si ziaci mohli svoju
¢innost’ a jej vysledky kontrolovat,, porovndvat, opravovat'?

8. | Oznamujete Ziakom, akym spdsobom sa budu hodnotit’ vysledky ich
ucebnej Cinnosti a kedy sa tieto budu zdvézne hodnotit’ - teda klasifikovat’]

9. | Déavate ziakom mozZnost, aby si pri rieSeni uloh mohli vybrat’ samostatnu,
pripadne skupinovu pracu a aby mohli diskutovat'?

10. | Davate otazky, ulohy na rozvoj vyssich pozndvacich funkcii (na rozvoj
logického, hodnotiaceho, tvorivého myslenia)?

11. | Umoziujete ziakom v priebehu ucenia sa, aby si mohli slobodne vybrat’
pocet tloh, poradie tloh, naro¢nost’ uloh, postup rieSenia a aj partnera
na skupinovu précu?

12. | Pontikate ziakom aj alternativne, ale adekvatne spdsoby hodnotenia ?

13. | Pouzivate analytické hodnotenie, poukazujete na silné a slabé stranky
¢innosti ziaka?

14. | V pripade, ked’ Ziak ziska horSiu zndmku, ddvate mu najavo, Ze je tu
moznost’ zmeny?

15. | Hodnotite nielen mieru pamétovo-reprodukénych schopnosti ziaka,
ale aj jeho schopnost’ logicky, hodnotiaco a tvorivo mysliet”?

16. | Davate ziakom na vyucovani moznost’ navrhovat’ a aj realizovat’ tlohy,
ktoré by chceli riesit’ v svislosti s u¢ivom?

17. | Pouzivate ako kritérium hodnotenia aj individualnu vztahovi normu
hodnotenia Ziaka, teda hodnotite individualnu zmenu Ziaka vo vztahu
k nemu samotnému?

18. | Povazujete za nevhodné pri hodnoteni Ziakov vzjomne ich porovnévat'?

19. | Stanovujete v spolupraci so ziakmi jasné pravidla spravania sa na vyuco-
vani?

20. | Pytate sa Ziakov a davate im moZnost’, aby na vyucovani vyjadrovali svoje
nazory, pocity (aj negativne) a potreby ?

Grafické zobrazenie vysledkov

Jednotlivé sucty vyznacte prislusnym pismenom na

uvedene;j osi.

|
4

N\ I U/ I 1\ I U/ |

6 8 10 12

Motiva¢né podnety v dotazniku st orientované na

uplatiiovanie univerzalnych potrieb ziakov. Tieto podnety
vytvaraju aj motivaciu pre autoregulované ucenia sa ziaka.

Oblast otazok S sa vzt'ahuje na motivaciu poskytova-
nim slobody Ziaka v jeho mysleni a konani pri uc¢eni
sa na vyucovani.

Oblast’ otazok U je zamerana na motivaciu podmiene-
nu zazitkom uspechu Ziaka pri uceni sa na vyucovani.
Oblast’ otazok O sa vzt'ahuje na potrebu ocenenia a uzna-
nia Ziaka za jeho vysledky v uc¢ebnej ¢innosti.
Oblast’ otazok K sa tyka uspokojenia socialnych potrieb
(spolupraca, komunikacia) pri u¢eni sa.

Oblast’ otazok M je zamerana na vytvaranie priestoru

na rozvoj vysSieho aj kritického myslenia Ziaka.

Ako interpretovat’ vysledky dotaznika

V pripade, Ze ste dosiahli 10 az 12 bodov znamena to, ze
v prislusnej oblasti vytvarate vel'mi dobré motivacné
podnety.

Pri dosiahnuti 8 az 9 bodov vytvarate dobra mieru moti-
vacénych podnetov.

Pri pocte bodov 6 az 7 vytvarate slabé motivacné
podnety.

4 -5bodov naznacuje, Ze v tejto oblasti nevytvarate moti-
vacné podnety.

Dotaznik pre Ziakov
(Autori: G. Rotling - B. Sihelsky - J. Valocky, Metodicko-
pedagogické centrum B.Bystrica, 2002)

Vazeni Ziaci,

predkladam Vam dotaznik prostrednictvom, ktorého
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by som chcel zistit’, ako sa podiel'am na tom, aby vyuco-
vanie bolo pre Vas zaujimavé. Nejde o ziadny test zru¢nosti
¢1 vedomosti, a preto neexistuju ziadne spravne ¢i
nespravne odpovede. Ide o dotaznik, v ktorom mozete
slobodne vyjadrit’ svoje poznanie a nazory na moje poso-
benie na vyucovani.

Chcel by som, aby ste na kazdu otazku odpovedali tak,
ako to naozaj pocitujete. Vase nazory a pocity mi pomozu,

aby som mohol podl'a moznosti reagovat’ na Vase potreby,
atak potom zlepSovat’ vyucovanie. Dakujem za spolupracu.

InStrukcia na vyplnenie dotaznika: Na vyplnenie
dotaznika budete mat’ 20 mintit. Pozorne si precitajte
jednotliveé otdzky. Zamyslite sa nad ich obsahom a pokuste
sa oznacit’ (zakrazkovat) odpovede, ktoré najlepsie
vyjadruju VaSe skusenosti a poznanie z vyucovania.
Dotaznik je anonymny.

Skala odpovedi:

a) nikdy
d) casto, skoro pravidelne

1. Umoznujem vam na vyucovani, aby ste sa mohli pytat’
a davat’ mi otazky, ak nerozumiete u¢ivu?

2. Rozpravam sa s vami na zaciatku vyucovania o tom, ¢o
sa naucite a ¢o budete vediet’ na konci svojho u¢enia?

3. Oznamujem Vam na zaciatku i v priebehu vasho
ucenia sa kritéria, podl’a ktorych sa bude hodnotit’ vasa
uspesnost’ v uceni?

4. Zaujmem vas otazkami pri vyklade nového uéiva?

5. Zac¢inam vyuc¢ovanie napr.: zaujimavou otazkou, prezen-
taciou protirecenia, situaciou zo zivota, z praxe a pod.
v suvislosti s u¢ivom?

6. Umoznujem vam, aby ste sa na vyucovani mohli uéit’
podla vam vyhovujiceho sposobu po svojom?

7. Vytvaram vam podmienky, aby ste si mohli pocas vyuco-
vania kontrolovat, porovnavat a opravovat’ vysledky
svojho ucenia sa?

8. Oznamujem vam, akym spoésobom sa budi hodnotit’
vysledky vasej ucebnej ¢innosti, a kedy sa budu tieto
vysledky aj znamkovat™?

9. Déavam vam moznost vybrat’ si pri uceni samostatnil
¢innost’ alebo pracu vo dvojici ¢i v skupine so spoluziakmi?

10. Davam vam otazky a tllohy na rozvoj logického a kritic-
kého myslenia?

11. Davam vam na vyucovani moznost’ vybrat’si poCet a naro¢-
nost uloh, postup ich riesenia i spoluziaka na spolocné
ucenie sa?

12. Davam vam moznost vybrat’ si sposob, ako preukazete
vysledky svojej ucebnej Cinnosti?

13. Hodnotim vas aj tak, ze vas porovnavam vo vzt'ahu
k tomu, ¢o ste vedeli predtym a Co viete teraz?

14.V pripade, ze ziskate zIl1 znamku, ddvam Vam najavo,
Ze je tu moznost’ zmeny?

15. Hodnotim aj vasu schopnost’ logicky a kriticky mysliet™?

16. Davam Vam na vyu¢ovani moznost navrhovat’ a reali-
zovat takeé tlohy, ¢innosti, ktoré si sami zvolite v stivis-
losti s u¢ivom?

17. Hodnotim Vas tak, ze Vas porovnavam s inym alebo
s ostatnymi spoluziakmi?

18. Hodnotim Vs tak, ze ukazujem Vase dobré¢ ale aj
slabsie stranky Vasho ucenia sa a jeho vysledkov?

19. Umoziiujem Vam spolupracovat’ pri navrhu jasnych

b) malokedy, iba obcas
e) vzdy, pravidelne

¢) nickedy ano, nickedy nie
f) neviem sa vyjadrit’

pravidiel spravania sa na vyucovani?

20. Pytam sa vas a ddvam vam moznost,, aby ste vyjadro-
vali svoje nazory, pocity (aj negativne) a potreby na
vyucovani?

Ako vyhodnotit’ dotaznik?
Skorovanie dotaznika:

nikdy 1 bod,
malokedy, iba obcas 2 body;
niekedy ano, niekedy nie 3 body;
Casto, skoro pravidelne 4 body
vzdy, pravidelne 5 bodov.

Ak ziak oznac¢i odpoved’ f) neviem sa vyjadrit’,
potom pridelite skore x bodov, podl'a najfrekventovanejsej
odpovede ziakov triedy.

Dotaznikovu otazku €. 17 skérujte v opacnom
poradi. Za odpoved’,,nikdy* pridel'te 5 bodov a za odpo-
ved ,,vZdy, pravidelne* 1 bod.

Motivacné podnety v dotazniku st orientované na uplat-
novanie univerzalnych potrieb ziakov. Tieto podnety vytva-
raju aj motivaciu pre autoregulované ucenia sa ziaka
» Otazkyc. 1,6,11 a 16 sa vzt'ahuju na motivaciu posky-

tovanim slobody Ziaka v jeho mysleni a konani pri uceni

sa na vyucovani.

» Oftazky¢.2,7, 12 a 17 st zamerané na motivaciu podmie-
nent zaZitkom tspechu Ziaka pri uceni sa na vyucovani.

» Otazky ¢ 3, 8, 13 a 18 sa vzt'ahuju na potrebu ocene-
nia a uznania Ziaka za jeho vysledky v ucebnej
¢innosti.

» Otazky ¢. 4,9, 14 a 19 sa tykaju uspokojenia social-
nych potrieb (spolupraca a komunikacia) pri uceni sa.

» Otazky ¢. 5, 10, 15 a 20 st zamerané na vytvaranie
priestoru na rozvoj vyssieho a kritického myslenia

Ziaka.

Ako interpretovat’ vysledky dotaznika?

Z jednotlivych oblasti motivacného pdsobenia vypocitaj-
te aritmeticky priemer za triedu. Aritmeticky priemer urcu-
je mieru motivaéného posobenia ucitel’a na vyucovani.
* 'V pripade, Ze aritmeticky priemer za triedu je v intervale
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20— 17 bodov, znamena to, ze v prislusnej oblasti
vytvarate vel'mi dobré motivacné podnety.

*  Pridosiahnuti 16— 14 bodov vytvarate dobri mieru moti-
vacnych podnetov.

* Pripocte 13 — 12 vytvarate slabsie motivacné podnety.

* 11-9bodovnaznacuje, ze v tejto oblasti vytvarate slabé
motiva¢né podnety.
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Maria Sefrankové, Metodicko-pedagogické centrum mesta Bratislavy

Anotacia: Osobnostné a kvalifikacné predpoklady vychovného poradcu. Model vzdelavania vychovného
poradcu v Metodicko-pedagogickom centre mesta Bratislavy.

Klucové slova: priebezné vzdelavanie, Specializacné inovacné studium, rozvijanie osobnosti vychovného
poradcu, sebapozndvanie, socialne kompetencie, emocionalna inteligencia

Vychovny poradca ma spiiat’ kritéria charakternosti,
mravnosti, profesionalne;j etiky, invencnosti, zaangazo-
vanosti, pedagogického taktu a umenia komunikacie. Je to
pedagog s kvalifikaciou pre prislusny stupen Skoly a s l'ubo-
vol'nou odbornou Specializaciou. Ma disponovat’ kvalitnym
stiborom vedomosti a schopnosti, hlavne z oblasti peda-
gogiky a psychologie, ale aj z inych vednych disciplin, ktoré
ziskava v ramci priebezného vzdelavania, Specializacného
inovac¢ného $tudia, postgradualneho $tadia, kurzov, semina-
rov, aktivov a inych foriem vzdelavania.

Vzdelavanie vychovnych poradcov realizuji rozne insti-
tucie, najmi metodicko-pedagogické centra v zmysle
Vyhlasky MS SR &.42/1996 Z .z., § 6, 7.

PriebeZné vzdelavanie a Specializacné inova¢né Stidium

Priebezné vzdelavanie a $pecializacné inovacné
Stadium st od konca 90. rokov hlavné formy vzdelavania
pre vychovnych poradcov v metodickych centrach, ktoré
sa po rokoch hl’'adania optimalnej institicie na vzdelavanie
vychovnych poradcov, v zmysle svojho Statttu, tejto ulohy
zhostili.

Priebezné vzdelavanie
Zakladny kurg

Organizacia a odborné zabezpecenie:

Priebezné vzdelavanie absolvuje kazdy vychovny
poradca do dvoch rokov od menovania do funkcie.
Rozsah vzdelavania je 50 - 120 hodin s podmienkou

minimalne 75 % 0casti na vzdelavani.

Vzdelavanie sa realizuje spravidla formou jednoden-
nych stretnuti pocas Skolského roku (jedno stretnutie raz
za mesiac v ramci konzulta¢no-poradenského dna).
Usporaduvaju sa aj viacdenné stretnutia.

Priebezné vzdelavanie sa realizuje aj ako sucast’ Specia-
liza¢ného inovacného Studia.

Na odbornom zabezpeceni vzdelavania participuju
odbornici z metodicko-pedagogickych centier, vysokych
$kol a inych odbornych institucii. Vzdelavanie sa konci
zaverecnym pohovorom pred troj¢lennou odbornou komi-
siou, po absolvovani ktorého ucitel’ ziskava osvedcenie.

Ciel'om vzdelavania je:

* poskytovat’ vychovnému poradcovi aktualne metodic-
ké, teoretické a praktické poznatky;

 vytvarat' arozsirovat’ predpoklady najeho kvalitni, tvori-
vu, odbornt pracu.

Po obsahovej stranke je vzdelavanie koncipované
nasledovne:

1. blok - Vychovné poradenstvo

A. Teoreticka a metodicka priprava zahiiia témy:
* systém poradenstva v SR,

* napli prace VP,

e inStrumentarium VP,

* metody a formy prace VP,

* pravne vedomie VP,
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 profesioldgia a profesiografia, profesijna orientécia,

* psychologia zivotnej cesty,

* psychické poruchy v detstve a adolescencii, problema-
tika Specialnej pedagogiky, poruchy spravania,

* nadani Ziaci,

» zaklady prevencie drogovych a inych zavislosti,

* kriminalita, Sikanovanie, tyranie, intolerancia,

 transakCéna analyza, asertivita, rieSenie konfliktov,

* alternativne postupy v pedagogike, psychologii,
medicine,...

» manipulacné techniky, sekty,

* vychovak manzelstvu arodiCovstvu, sexualita a dospie-
vanie,

 sucasné civilizaéné trendy, hl'adanie Zivotnej cesty.

B. Tréningova priprava sa zameriava na:

» sebapoznavanie a poznavanie inych,

e sebareflexiu,

 verbalnu a neverbalnu komunikaciu,

* konstruktivne riesenie konfliktov a problémov,
* kazuisticka skupinu,

* skupinovi dynamiku a sociometriu,

* relaxaciu a imaginaciu, psychohygienu.

2. blok - Informacné technolégie v praci vychov-
ného poradcu - napln tvoria témy:

» zaklady prace s PC,

» PC a profesijna orientacia,

* vyuZivanie internetu a multimedializacia vyucovania.

3. blok - Individualne konzultacie, diStan¢né Stadium
Nadstavbovy kurz

Nadstavbovy kurz v rozsahu 30 hodin je urceny
vychovnym poradcom, absolventom zakladného kurzu,
pripadne iného druhu vzdelavania. Konci sa praktickou
ukazkou pred skupinou ucastnikov. Absolvent ziskava
osvedcenie.

Na odbornom zabezpeceni vzdelavania participuju
odbornici z metodicko-pedagogickych centier, vysokych
skdl ainych odbornych institucii.

Ciel'om je:
» prehlbovanie sebapoznavania, sebareflexie, poznania

a ovladania roznych interakénych procesov;

* rozvijanie pedagogickej tvorivosti.

Blok Vychovné poradenstvo

A. Teoretickda a metodickd priprava v sebe zahriia:

* metddy a formy prace VP, aktualne otazky,

* alternativne postupy v pedagogike, psychologii, ...

* sucasné civilizacné trendy, hl'adanie Zivotne;j cesty,

* manipuldcie, sektarstvo.

B. Tréningova priprava zamerand na oblasti:

* psychologicka hra v praci vychovného poradcu,

* inscena¢né metody,

* praca so skupinami,

 vztahporadcaaziak, poradca arodic, poradca a vychov-
ny pracovnik...,

* problémovy Ziak a rodic,

* pracas kreativitou a imaginaciou,

» psychohygiena pedagogického poradcu .

Tato Cast’ je realizovana ako otvoreny program, vycha-
dzajuci z aktualnych potrieb vychovnych poradcov.

Specializa¢né inova¢né $tidium
Organizdcia a odborné zabezpeclenie:

Stadium ma rozsah 200 hodin. Realizuje sa pocas
dvoch skolskych rokov formou jedno- a viacdennych
stretnuti. Podmienkou tspesného absolvovania je mini-
mélne 75 % téast na vzdelavani. Stidium sa konéi obhajo-
bou zaverecnej prace pred trojclennou odbornou komisiou.
Pozadovany rozsah prace je 25 - 30 stran. Obsah prace
je zamerany na tvorivé pedagogické spracovanie zvolenej
témy s dorazom na poradensku intervenciu vychovného
poradcu.

Absolvent tohto vzdelavania ziskava osvedc¢enie,
ktoré nahradza 1. kvalifika¢na skasku pedagogic-
kého zamestnanca.'

Na odbornom zabezpeceni participuji odbornici
z metodicko-pedagogickych centier, vysokych skol a inych
odbornych institucii.

Cielom je poskytnut’ vychovnému poradcovi aktualne
metodické, teoretické a praktické poznatky, vytvarat
arozsirovat’ predpoklady pre jeho kvalitnt, tvorivt, odbor-
nu pracu.

Obsahova napln:
1. blok - Vychovné poradenstvo

1 Podmienkou prvej kvalifikacnej skusky je vysokoskolské vzdelanie pozadovaného Studijného odboru alebo aprobacného predmetu
a aspoi 5 rokov pedagogickej praxe. Do tychto 5 rokov sa pocita iba priama vychovno-vzdelavacia cinnost (pozri Vyhlasku MS SR, ¢ 41/
1996 Z.z. 0 odbornej a pedagogickej spésobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorsich predpisov - vyhlasok MS SR ¢. 14/1998

Z.z., ¢. 379/2000 Z.z., ¢. 200/2002 Z.z.).
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A. Teoreticka a metodickd priprava obsahuje:

* systém poradenstva v SR,

* napli prace VP,

* inStrumentarium VP,

*  metody a formy prace VP,

* pravne vedomie VP,

+ etika prace VP,

» profesioldgia, profesiografia , profesijna orientacia,

* psychologia Zivotnej cesty,

* psychické poruchy v detstve a adolescencii, problema-
tika Specialnej pedagogiky, poruchy spravania,

* nadani ziaci,

 zaklady prevencie drogovych a inych zavislosti,

 kriminalita, Sikanovanie, tyranie, intolerancia,

 transak¢na analyza, asertivita, rieSenie konfliktov,

* alternativne postupy v pedagogike, psychologii,
medicine,

* manipulacné techniky, sekty,

» vychovak manzelstvu arodicovstvu, sexualita a dospie-
vanie,

* sucasné civilizacné trendy, hl'adanie Zivotnej cesty.

B. Tréningova priprava:

» sebapoznavanie a poznavanie inych,

o sebareflexia,

 verbalna a neverbalna komunikacia,

* modelovanie interakénych situdcii,

* konstruktivne riesenie konfliktov a problémov,
 kazuisticka skupina,

» skupinova dynamika a sociometria,
 relaxacia, imaginacia, psychohygiena.

2. blok - Informacné technologie v praci VP - obsa-
huje témy:

» zaklady prace s PC,

» PC aprofesijna orientécia,

* vyuZivanie internetu a multimedializacia vyucovania.

3. blok — Pedagogika - zahma:
nové trendy v pedagogike a pedagogicky prieskum,
socialnu pedagogiku.

4. blok - Seminar k zavere¢nym pracam, individu-
alne konzulticie a diStancné Stadium

Obsah blokov Vychovné poradenstvo a Informacné
technoldgie v praci vychovného poradcu je identicky s obsa-
hom priebezného vzdelavania. Absolvent priebezného
vzdelavania méze nadvizne pokracovat v studiu v ramei
Specializacného inovacného Studia, a to blokmi Pedagogika
a Semindr k zaverecnym pracam, individualne konzultacie
a diStancné Stadium.

Obe formy vzdelavania - priebezne vzdelavanie a Speciali-
zacné inovacné Studium - mozu absolvovat’ aj ini pedagdgo-
via, pedagogicki zamestnanci, nielen vychovni poradcovia.

Celozivotné vzdelavanie ucitel'ov ma rezervy. Prevlada

este klasicky pristup s dérazom na osvojovanie si teore-
tickych poznatkov. Obvyklé ponatie je normativne: ucia
sa poznatky, ktoré ma ucitel’ ovladat’. KI'a¢ k celej vzdela-
vacej sustave a praxi - osobnost’ ucitel’a - ostava na
okraji pozornosti. Takmer uplne chyba systematicka
starostlivost’ o vychovnych poradcov. Ich tloha je v sticas-
nom kritickom stave nasho skolstva nedocenena.
Preto je nasim cielom v priebeznom vzdelavani a Specia-
lizacnom inova¢nom studiu vychovného poradenstva:
* rozvijanie osobnosti vychovného poradcu, hlavne jeho
emocionalnej inteligencie,
+ zapliianie bielych miest v pristupe a realizacii vzdela-
vania vychovného poradcu a zvySovanie jeho odbor-
n¢ho a spolocenského statusu.

Na dosiahnutie tohto ciel'a vyuzivame aj netradi¢né,
alternativne formy a metddy s dorazom na zaZzitkovia
skisenost’ ucastnikov vzdelavania v roznych modelovych
situaciach (tréningova priprava). Teoreticka a metodicka
priprava je integralnou sucastou vzdelavania, nadvézuje
na tréningov pripravu, respektive je zakomponovana do
jej jednotlivych tém.

Postgradualne Studium vychovnych poradcov na vyso-
kych Skolach

Tato forma $tudia v sucasnosti stagnuje. Je najmene;j
organizovana a frekventovana. Absolvovalo ju najnizsie
percento vychovnych poradcov. V istom zmysle je
priebezné a Specializacné inovacné $tidium adekvatnou
nahradou za postgradualne $tidium na VS.

Metodicka pomoc a informacny servis

Metodickt pomoc a informacny servis ziskava vychov-
ny poradca v rdznych Statnych institaciach. Su to:
metodicko-pedagogické centra, pedagogicko-psycholo-
gické poradne, Specidlno-pedagogické poradne, pedago-
gické oddelenia odborov $kolstva, Statny pedagogicky
ustav, Vyskumny ustav detskej psycholdgie a patopsy-
cholégie, Ustav informacii a prognéz $kolstva, centra
poradensko-psychologickych sluzieb, skolské vypoctové
strediska, vysokeé Skoly, ale aj sukromné a cirkevné insti-
tucie a institucie 3. sektora (pozri Adresar institicii. MC
mesta Bratislava, 2002). Priebezné vzdelavanie sa vSak
realizuje aj ako sucast Specializacného inovacného Studia.

Predstavili sme len jeden model vzdelavania vychov-
nych poradcov, ktory je modifikovatelny. Kazdé metodicko-
pedagogické centrum realizuje svoj program v zavislosti
od lokalnych moznosti, predstav, poziadaviek a zaujmu.

Zaver

V maji 2001 som sa zii¢astnila na konferencii Ulohy
vychovnych poradcov v procese vychovy a vzdela-
vania deti a mladeZe (Pedagogicka fakulta UK, Bratis-
lava, maj 2001), kde vystupil aj odbornik v oblasti Skolského
poradenstva v USA Larry Loech z Floridskej univerzity,
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Katedry vzdelavania poradcov. Aj ked’ som sa so systé-
mom poradenstva v USA nemala dovtedy moznost’
zoznamit osobne, potesilo ma —na jednej strane —kol’ko
rovnakych predstav a ndzorov na poziciu vychovného
poradcu mame a predkladame, a to nezavisle na akom-
kol'vek vzore, vychadzajuc z dokladného poznania stavu
a potrieb nasich $kol a vychovného poradenstva. A na strane
druhej: Konstatovanie, aky odlisny a kvalitnejsi je systém
vychovného poradenstva v USA, hlavne jeho vzdelavanie

a odborny rast, nie je sice potesitelné, ale verim, ze moze
byt motivujlice a viest’ k pozitivnej zmene stavu nasho
vychovného poradenstva.

(Poznamka redakcie: Vynatok zo spominaného prispevku prindsame
v rubrike Pohlady do zahranicného skolstva.)

O smiechu
Kto sa vie vysmiat’ 70 seba,
tomu sa uz smiat’ netreba
J. Bily

Summary: The article deals with personal and qualification preconditions of an educational advisor
and a model of his/her professional development and a methodological guidance in MCMB.

€O MUSI VEDIET UCITEL 1. STUPNA ZS O SVOJOM Z
AK HO CHCE VYCHOVAVAT A VZDELAVAT

Simoneta Babiakova, Metodicko-pedagogické centrum Banska Bystrica

Anotdcia: Potreba dosledne poznat osobnost dietata, sledovat jeho rozvoj v oblasti kognitivnej
a nonkognotivnej zo strany ucitela na prvom stupni ZS. Ciel: umoznit dietatu zazivat uspech v skole

i mimo nej.

Krucové slova: diagnostika, kognitivne, nonkognitivne funkcie rozvoja osobnosti dietata, socializacia,

Pedagogické majstrovstvo uéitel’a 1. stupiia ZS nespo-
¢iva len v tom, ¢i je dobrym odbornikom v predmetoch,
ktoré uci, ale aj v jeho schopnosti dokonale diagnostikovat’
dieta, a tak mu ulahcovat’ cestu k poznavaniu seba, inych
aokolitého sveta. Pri diagnostikovani pedagog zist'uje, aky
je ziak v urcitej etape vychovy a vzdelavania.

Ucitel sanezameriava len na oblast kognitivneho rozvo-
ja, ktory sa odzrkadl'uje v u¢ebnych vykonoch dietat’a
a v jeho Skolskom prospechu, ale sleduje aj rozvoj nonkog-
nitivnych funkcii a procesov, ktoré determinuju vychova-
nost’ diet’at’a, a teda aj jeho osobnostné kompetencie.

V oblasti kognitivneho rozvoja diet'at’a by mal ucitel
vediet’, akym sposobom sa ktor¢ diet'a uci. Spésoby ucenia
sa si podmienené tym, ktorému vstupnému kanalu dava
diet’a pri vstrebavani u¢ebnej latky prednost’. Podl'a sposo-
bu, akym sa l'udia ucia, existuje pravdepodobne asi pat

vel’kych skupin l'udi:
e vizualny typ sa uc¢i u¢ivo na zaklade pozorovania
experimentov,

 auditivny typ na zaklade pocutého vykladu,

 hapticky typ prostrednictvom vlastného konania ucho-
penim a ohmatavanim,

¢ verbalny typ na zaklade pouZitia pojmov a vzorcov
(abstraktne),

e diskusny typ porozumie u¢ivu pomocou rozhovoru .

To su zhruba najddlezitejSie ucebné typy, na ktoré by
sa mal ucitel’ vo svojej triede zameriavat’ a prisposobovat’
tomu vyucovanie. (Belz, H. - Siegrist, M., 2001, str. 69, 70)
Pre ucitel’a je dolezité tiez vediet, aka je pamat’ jednot-
livych ziakov. Je zname, Ze ¢im vA¢§im mnozstvom kana-

lov je informacia pontikana, tym lepsie si ju clovek zapa-
méta, pretoze sa v mozgu ulozi na rdéznych miestach.
RozliSujeme ultrakratku, kratkodobu, strednodobu
a dlhodobu pamit’. Vsetky informacie, ktoré prichadzaju
zvonka a dostavajii sa do mozgu réznymi kanalmi (zrakom,
sluchom, hmatom, chut'ou alebo ¢uchom), su najprv zachy-
tené len v ultrakratkej paméti. V kratkodobej paméti sa
udrzia informacie priblizne 20 -30 minit a vyuzivaji sa
len kratku dobu. Ultrakratka a kratkodoba pamaét’ preve-
ruje dolezitost prijatého. Pri zisteni ,,d6lezité* nasleduje
dalSie ulozenie v strednodobej paméti. Len malé mnoZstvo
informacii sa uklada v dlhodobej pamiti. O o silnejSia je
motivacia dietata ucit’ sa, o to vyssi je jeho vykon pri
uceni. (Belz, H. - Siegrist, M., 2001, str. 72,73)
Ucitel’ by mal tiez zistit’, ktord hemisféru mozgu dieta
viac vyuziva na vyucovani. Dava polovica mozgu
spracovava informdcie digitalne. Znamena to, Ze je sidlom
reci alogiky, analyzuje, organizuje a krok za krokom mysli.
Prava polovica spracovava komunika¢né prostriedky.
Mysli v obrazoch a analogiach, je oblastou syntézy tusenia
aumeleckej tvorby. Poznatky o mozgovych hemisférach
nachadzaju uplatnenie v tedriach, ktoré sa vztahuju
na pedagogicky proces. Dolezitym zistenim pre ucitel'a
1. stuptia ZS je aj zistenie laterality Ziakov. Okrem late-
rality ruky by mal poznat’ aj lateralitu zmyslovych organov,
okaaucha. S vyskumom mozgu sivisi aj diagnostika poznava-
cieho Stylu dietat’a. B. Given a G. Reid rozliSuju analyticko-
synteticky (Pavohemisférovy) a globalny (pravohemisfé-
rovy ) Styl ucenia. (Zelinkova, O., 2001, str. 71, 103, 104)
Ddlezité je aj poznanie sposobov Ziackej prezentacie,
akym sposobom sa ktoré dieta najlepsie a najradsej
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prezentuje. Niektorym det'om vyhovuje viac tstna, inym
pisomna prezentacia.

V oblasti nonkognitivneho rozvoja je dolezité
poznanie emocionality diet’ata, ¢i st prejavy jeho pozitiv-
nych citov spontanne a vhodné, ¢i prejavuje aj negativne
city, alebo svoje city zvi¢sa neprejavuje. Ucitel’ by sa
mal zaujimat’ aj o stav ziakovej motivacie, ¢i ma vnatornii
motivaciu k skolskym povinnostiam, vysoku potrebu uspe-
chu, alebo potrebuje vonkajsiu motivaciu povzbudzovanim,
pretoze sa skor obava netspechu.

Pokial’ ide o socializaciu dietata, ucitel’ by si mal
vsimat’ najma to, ¢i je schopné uznat’inych a spolupra-
covat’, ¢i vie komunikovat’ a prejavit’ empatiu. Dolezité
pre ucitela je zistenie socialneho postavenia (statusu)
diet'at’a v detskom kolektive, i je diet’a skor typ vodcov-
sky, podriadenecky, spolupracujuci alebo outsider.
Da sa to zistovat’ sociometrickymi metodami.

V oblasti personalizacie ucitel’ sleduje, ¢i je dieta
schopné sebauvedomenia, sebareflexie a sebahod-
notenia.

Osobitnou kategériou st Specialne vzdelavacie potreby
diet'ata, ¢i ma dieta na nieco nadanie, a preto ho treba
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v tejto oblasti rozvijat, alebo naopak, ma problémy
s u¢enim. Tieto problémy su najéastejSie spdsobené
vyvinovymi poruchami ucenia, poruchami koncen-
tracie pozornosti (ADD), poruchami pozornosti
suvisiacimi s hyperaktivitou (ADHD). Ak sa takéto
tazkosti u dietat’a vyskytnu, musi ucitel’ vyhl'adat’ pomoc
a spolupracu psycholdga, Specialneho pedagoga alebo aj
lekara, ktori odborne diagnostikuju priciny neuspechu
dietata.

Napokon je potrebné spomenut’ zal'uby dietat’a, jeho
zdravotny stav a socialne pozadie, ktoré musi ucitel tiez
sledovat’.

V zaujme dokonalého spoznavania dietat'a mladsieho
Skolského veku a nasledného individualneho pristupu
k nemu mal by ucitel’ dosledne zaznamenavat’ svoje ziste-
nia o kazdom diet’ati. Na to mu mézu sluzit’ diagnostické
listy, ktoré sina tento ucel sam pripravuje. Zaznamy o diet’ati
robi vtedy, ked’ je to aktualne. Pozorovania opakuje.

Len dosledna diagnostika deti na 1. stupni ZS, ktora
ucitel’ robi s cielom dokonale poznat’ diet'a, mu umozni
pristupovat’ k jednotlivym ziakom tak, aby zaZivali v Skole
uspech.

Portal, 2001.
Portal,2001.

Summary: The author refers to the fact that the careful diagnistic process of the children at the elementary
level of the primary school is important for the teachers to enable them to treat pupils individually
and this way to help pupils experience the feeling of success.

NA CESTE SMEROM K UCITELSTVU MATEMATIKY

Dusan Jedinak, Pedagogicka fakulta TU v Trnave

Anoticia: Uvaha o ucitelskom poslani. Charakteristika osobnosti ucitela matematiky

Krucové slova: ucitel’ matematiky, vyucovanie a vychova, motivacia

Na avod

Hlasia sa v dnesnych Casoch za ucitelov matema-
tiky na vysokoskolské studium vhodni kandidati?
Najdu sa aj taki, ale prilis vela z prihlasenych asi v sebe
neciti skuto¢ny zaujem o toto povolanie. Niektori robia
iba z nudze cnost’. Zatial’ nevybadali krasu matematického
sposobu myslenia, nespoznali radost’ z objavitel'skej mys-
lienky ani Gizas nad moznostami matematického dokazu.
Su vyhasnuti skor, ako by boli zahoreli nadSenim pre schop-
nost’ podnecovat’ v studiu aj inych. Smutné je i to, Ze prili§
Casto nedosahuju ani primeranu uroven vedomosti zo
stredoskolskej matematiky. Niektori ,,sa vedia™ vyhnit
skoro vSetkym spravnym odpovediam v prijimacich
testoch a vyhodit’ von oknom nemalt finan¢nu Ciastku za
zbytocnt prehru v sut’azi so zakonmi pravdepodobnosti.
Zbyto¢né slzy v mnohych ociach. ..

Uvazujme nad niektorymi poziadavkami na ucitelov

vSeobecne a nad predpokladmi ucitel'a matematiky zvIast’.
0d kazdého ucitel'a pozadujeme primerané kladné charak-
terove, vol'ové, pracovné, intelektualne, citovo-tempera-
mentné i spoloc¢ensko-l'udské vlastnosti. Chceme, aby bol
prikladom Cestnosti, spravodlivosti, stato¢nosti. Vyzadu-
jeme od neho pedagogicky optimizmus i doveru v silu
vychovného posobenia. Boli by sme radi, keby uplatiioval
zhodu slov so skutkami i laskavy pristup k mladezi.
Od ucitel'a matematiky sa urcite ocakava aj zuslachto-
vanie intelektualnych vlastnosti (konkrétnost’, logickost,
systematickost’, tvorivost’ a samostatnost myslenia).
Ucitel’ matematiky by mal vynikat’ zmyslom pre zdovod-
novanie faktov, obsaznostou a hospodarnostou tvah,
schopnostou abstrahovat’ poznatky, vytyCovat’ a riesit
problémové situacie, argumentovat, dokazovat’, presved-
Covat. Zo spoloCensko-charakterovych vlastnosti treba
uviest: rozhodnost’, vytrvalost, smelost’, cielavedomost,
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samostatnost,, trpezlivost’ a citové sebaovladanie, laska-
vost, vludnost, srdecnost’, pochopenie, uznanlivost,
ohladuplnost’. Nemal by mu chybat’ ani zmysel pre humor
azart, slusnost’, druznost’ i Sportova aktivita.

Zaujat’ prikladom

UZ na strednej $kole moze buduci ucitel’ matematiky
ukazat’ schopnost’ dobre formulovat’ svoje matematické
uvahy a myslienky, prejavit vyjadrovacie schopnosti,
presvedcit’ vybornymi vysledkami v $tidiu matematiky. Mal
by sledovat’ historické a populariza¢né poznamky o mate-
matike a jej vyuziti, vytvarat’ si kniznicu odbornej literatiiry
a popularno-vedeckych publikacii. Buduci ucitel’ mate-
matiky by mal vynikntit’ v stredoskolskej odbornej ¢innosti
a matematickej olympidde. Nikto by nemal pochybovat’
0jeho ochote pomoct’ slabsim spoluziakom, o schopnosti
vediet’ poradit’ a usmernit’. Dobry telesny a zdravotny stav
i primerané spoloCenské vystupovanie su tiez potrebné
na spolahlivé vykrocenie na ucitel’'ska drahu. ,,Hl'adat’
sposoby vyucovania znamena hl'adat’ dobrych ucitel'ov.*
Odkaz J. Hronca, presvedcivého ucitel'a matematiky, je
podnetom aj pre nas. Ukazujeme nasu ucitel'sku profesiu
dostatocne posobivo, aj s jej tazkostami i radostami? Sme
prikladom obetavosti a uslachtilého charakteru, odborne;j
profesionality a pedagogického majstrovstva?

Uspechy v $ireni matematického vzdelania st vo
velkej miere v rukach a ume nadSenych a schopnych
ucitel'ov matematiky na vSetkych stupnioch a typoch skol.
Specificka matematicka problematika vyzaduje, aby
rozhodnutie o d’alSom $tidiu matematiky ,,padlo vcas®.
Vlastny zaujem Studenta o pedagogické stidium matema-
tiky, ktory je nevyhnutnou podmienkou, treba rozvijat’ a upev-
novat’ uzna strednej Skole. UZ tu mozno prehlbovat’ moti-
vaciu dalSieho ucitel'ského stidia tym, ze ziaci sa do tlohy
ucitela vzivaju, s ucitelom spolupracuji, sami funkciu
ucitel’a v pripravenych podmienkach robia. Ucitel’ mate-
matiky ma vzdy podchytit’ matematicky talent Ziaka
a orientovat’ ho smerom k d’alSiemu stadiu. Kazdy z nas
by samal snazit’ ziskat’ pre ucitel'ské Studium matematiky
Studenta s vhodnymi predpokladmi na naro¢né zvladnutie
matematickych disciplin, s talentom pre pedagogicku pracu
a ochotou prekonavat’ problémy kantorského povolania.
Zodpovedny ucitel moze mat’ rozhodujtci podiel na tom,
akeé Zivotné ciele si vytycia jeho Ziaci a ako huzevnato ich
budu sledovat’ vo svojom Zivote.

Hibsie odpovede na otazky vyberu buducich ucitel'ov
matematiky by mala davat’ aj pedagogicka teoria. Treba
zistit, ktoré schopnosti budiicich ucitel'ov matematiky
mozno sledovat’ arozvijat’' uzna strednej skole, ako vyberat’
a hodnotit’ predpoklady na ucitel'skll profesiu. Musime
zvyraznit motivy pre vychovno-vzdelavaciu pracu, kladny
vztah k ucitel'skému povolaniu a vytrvalost’i trpezlivost
k pedagogickej ¢innosti. Viac by sme mali hovorit’ o u€itel-
skych vzoroch z historie i sicasnosti. Vzbudit’ zaujem
o Stadium matematiky tym, Ze ju vyucujeme posobivo

a ucinne, malo by byt tizbou kazdého ucitel'a matematiky.

Pontikat’ nadSenie

K ¢omu méze prispiet’ kazdy zodpovedny ucitel
matematiky? Zakladnou moznostou je vytvaranie takych
podmienok, aby Studenti z vnitornych pohnutok
premyslali, vytvarali a dokazovali hypotézy, spravne
argumentovali, v u¢ebnej ¢innosti nachadzali zmysel,
vyznam i uzitok. U¢itel mdze vytvarat’ také motiva¢né
situacie, ktoré povzbudzuji psychicke sily pre myslienkova
aktivitu. Je nevyhnutné prebudzat’ v nasich skolach
intenzivny duchovny zivot, nadsenie pre podnetny sposob
myslenia a usudzovania. Ako to ucitel’ dokaze? Prikladom
svojej osobnosti, kvalitnymi vedomostami, spdsobom
argumentacie, prehibenim vychovnej i vzdelavacej prace.
Ucitel’ matematiky méze vzbudzovat’ zaujem pomocou
atraktivnych detailov preberaného uciva, postrehmi
charakterizujucimi dobu i I'udi, ktori nové myslienky vytvo-
rili. Podrobna znalost’ a schopnost’ zvyraznit’ $pecialne
ucebné navyky na studium matematiky by mala byt
povinnou vybavou kazdého ucitel'a. Kazdy z nas musi
vediet, ze vymedzenie zakladného uciva, ukazanie
podstatnych vzt'ahov, zvyraznenie nadviznosti a samostat-
né zvladnutie zakladnych matematickych postupov je
nevyhnutnou didaktickou poziadavkou, ktora rozhodujucou
mierou urcuje uspesnost’ pri Studiu matematiky. Ucitel
matematiky musi mat’ svoju nemalt zasobu pritazlivych
netradi¢nych tloh a vtipnych rieSeni, hromadu zabavnych
logickych hier a atraktivnych dokazov, podnetnych
paradoxov i zaujimavych matematickych i nematematic-
kych postrehov. Pri vhodnej prilezitosti ich musi vediet’
putavo podat’. Profesor P. Hilton o tom napisal: ,,Zabav-
nost’ vyucovania nielenze nie je v rozpore s jeho uzitoc-
nostou, ale prave naopak, je absolutnou, zakladnou
podmienkou na to, aby vyucovanie ovplyvnilo zivot budu-
ceho dospelého cloveka. Z matematiky moze vzist’ iba
dobro, ak jej studium bude spojené so zabavou, s vol'nou
hrou predstavivosti a fantaziou. Tuzba riesit’ problémy je
hnacou silou rozvoja matematiky a tym aj hnacou silou
pochopenia a osvojenia si matematiky vo vyucovacom
procese.

Alfréd Rényi (1921-1969), vyznamny madarsky
matematik, odporacal: , Jednym z hlavnych ciel'ov vyuco-
vania matematiky musi byt: ukazat’ tym, Co sa jej chcu
venovat, radost’ z poznania a vychovat ich k discipli-
novanému logickému mysleniu a ku koncentrovane;
dusevnej Cinnosti, bez ktorej v matematike nikto nemoze
mat’ Gspech. Opravdivy ucitel kladie predovsetkym doraz
na otazku ,,preco?!, ¢ize na pochopenie veci a snazi sa
vychovavat’ Ziakov k samostatnému mysleniu.* U¢it’ sa
matematiku znamena predovsetkym chciet’ uvazovat,
rozmyslat. Nevyhnutnym predpokladom je vzbudenie
zaujmu o myslenie, argumentaciu, sposob dokazu. Mate-
matické vedomosti sa rodia z pochopenia Struktury
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sledovanych javov. Schopnost’ i zaujem o abstrakciu
sa dostavuje iba postupne a logické usudzovanie
treba v Skole vyzadovat’ citlivo, ale sustavne.

Osobnost’ je nenahraditel’'na

Ucitel matematiky tvarou v tvar svojim ziakom
reziruje naladu vyucovacej hodiny, usmerfiuje zaujem
a aktivitu, zvyraznuje tizbu premyslat. Od ucitel’a
zavisi, ako zostavi Struktiru vykladu, aké informacie
pouzije, ako ich zoradi, ako G¢inne presvedci Studen-
tov, Ze matematika je uzitocny prostriedok na rieSenie
teoretickych i praktickych problémov. Ucitel
matematiky musi vediet’ vyhl'adavat’, vytvarat’, doka-
zovat’ i vyvracat’ hypotézy, odkryvat jednotlivosti
a suvislosti, odhal'ovat’ Struktury a vytvarat systémy. Ma
byt’ aj historikom matematiky, psychologom matema-
tického myslenia, pedagdgom spracovania matematic-
kych poznatkov, organizatorom matematickej kultary,
opravarom vypoctovych metdd, ale aj zdrojom ,,nemate-
matického optimizmu. Ucitel matematiky ma vediet’
vytvarat’ priazniva pracovnil atmosféru na matematické
poznavanie, musi skiimat’ potreby a pripravovat’ cesty na
rieSenie matematickych tiloh. Ziak musi mat’ pravo pytat’
saipravo mylit’ sa v procese uc¢enia sa. Mudry ucitel’ vie
povzbudit, ukazat’ cestu, po ktorej moze Student samostat-
ne kracat’. Skuseny ucitel’ objavuje a rozvija vlohy a schop-
nosti, nachadza pole pdsobnosti na zvlastnu individualnost’
svojich ziakov. Stava sa kritikom i radcom. Z ucitelovej
lasky k matematike vyplyva jeho doslednost’ i naro¢nost,
ale aj chapavost’ a citlivost’ k Studijnym a €asto i 'udskym
problémom svojich nasledovnikov. U¢itel matematiky
kladie zéklady na to, o v osobnosti Studentov rozhodne
oich postoji k matematike, k jej pouzitiu v kazdodennej praxi.
Rad opakujem slova Hansa Freudenthala: ,,Nepytajte sa
nikdy, kol'’ko matematiky sa méze ziak naucit’. Pytajte sa
radsej, v akej miere moze matematika vo vzdelani Studenta
prispiet k jeho 'udskej dostojnosti.

Dobrym ucitelom matematiky je ten, pre koho je
vyucovanie vecou srdca i rozumu, ktory spoznal, Ze ucitel
nielen vyucuje, ale sa aj sdm neustale uci. Ucitel'ska
¢innost’ postupne splyva do symbiozy citu na odhal’ovanie
novych suvislosti a radosti z ich Sirenia. U¢itel’ matematiky
je aj trochu matematikom, ale omnoho viac ma byt didak-
tikom matematického poznavania, spojenim vychovnej
trpezlivosti a odbornej pedagogickej erudicie. Ma byt
prikladom ¢loveka, ktorého matematika duchovne oboha-
tila a on sdm matematickym poznanim obohacuje obzor
svojich ziakov.
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Mame aj povinnosti

»Prvou a najhlavnejSou povinnostou kazdého
vyucovania je ziskat’ ziaka na pracu pri vnimani pojmov
a predstav, priviest’ ho k tomu, aby sa aj on pricinil o to,
aby pracoval a ucil sa.” (J. Hronec) Ak chceme vzbudit
v nasich Ziakoch ur¢itit motivaciu, musime fou sami Zit’,
poznat ju, ovladat, vediet $irit’. Spravne motivovat’ je nieo
viac nez presvedcovat, ovplyviovat, vsugerovat
nadsenie. Skor ide o vytvorenie takych podmienok, aby
Studenti premyslali z vlastnych vnutornych pohnutok,
tvorili nové predstavy, dokazovali svoje tvrdenia. Aj pri
vyucovani matematiky mézeme pouzit: ,,Ni¢ nie je
l'ahsie, ako vzbudit’ chut’ a naklonnost’. Inak budete mat’
len somarov s nakladom knih. Trstenicou naplnite kapsu
vedou. Lenze, aby z nej nie¢o mali, nesmiete ju nechat’
doma v kute, musi vam prirast’ k srdcu.* (M. Montaigne)

Bezneblahych nasledkov nemozno zanedbévat I'udskua
stranku osobnosti ucitel'a matematiky. Ak chce vel'a
rozdavat’, musi aj mat’ vel'a vedomosti, zru¢nosti a ochoty.
Hlavné vsak je nezistne chciet’, s pevnou vol'ou sa rozhod-
nut’ vytvarat’ prilezitosti na tvorivé pouzivanie l'udského
rozumu. ,,LepSie moze vychovavat ten, kto je bohatou osob-
nost'ou, ktord moze pdsobit na ziakov, aj ked’ nema vel'a suges-
tivnych a didaktickych schopnosti, ako ¢lovek, z tohto pohl’a-
du schopny a obratny, ktory je nulou.* (S. Szuman) Aj ucitel
matematiky maukazovat’ orienta¢né body v spleti nalad anazo-
rov, spajat’ znasanlivost’k odliSnosti i zasadovost’ pre trvalé
hodnoty, aby v iom $tudenti spoznali cloveka medzi vedou
a umenim, mudru, trpezlivi a spravodliva bytost’, vaimaju-
cu hlboku podstatu svojej vedy — matematiky, odrazajicu
l'udskdl duchovnt schopnost’ premyslat, vytvarat
a chapat’ matematické modely, ktoré charakterizujii izasny
svet, v ktorom sa snazime zmysluplne prezit’.
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Summary: The author is doing a bit of thinking of the role of the teacher of mathematics, gives
characteristics of his/her personality and skills from the personal and professional point of view.
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VYSLEDKY PRIESKUMU _
ZAMERANEHO NA PROJEKTOVE VYUCOVANIE

Erika Petraskova, Stredna zdravotnicka $kola Presov

Anotdcia: Vysledky prieskumu vyuzivania projektového vyucovania na troch gymnaziach Kosického kraja.
Faktory vplyvajuce na volbu projektového vyucovania, ako aj faktory, ktoré od neho odradzaju.
Podmienky projektového vyucovania. Zavaznost a jeho prinos podla ucitela. Zaujem ucitelov o zapajanie
sa do realizacie teleprojektov a ich poznatky o cieloch, principoch a prednostiach projektového vyucovania.

Klucové slova: projektové vyucovanie, internet pri projektovom vyucovani, databazy teleprojektov

Hlavnym ciel'om projektového vyucovania je vychova
k samostatnosti a vlastnej zodpovednosti. Ziaci sa utia prostred-
nictvom rieSenia problémovych situdcii, konkrétnou
¢innost’'ou, vlastnym hl'adanim, badanim a objavovanim
rieSeni projektovych tloh. Nakol'ko postup pri rieseni
projektu umoziuje ziakom konstruovat’, tvorit' nové pozna-
nie, zvykne sa v stvislosti s projektovym vyucovanim
pouzivat’ aj pomenovanie ,.konstruktivna skola“. Vel'ka
pozornost’ pri projektovom vyucovani sa sustred’uje na
ziaka, jeho osobnost’, skiisenost’, tvorivost’, potreby
a zaujmy.

Projektové vyucovanie pomaha spajat’ kognitivne
ucenie s afektivnym pristupom. Doraz sa kladie predo-
vsetkym na nonkognitivny rozvoj. U¢itel’, ktory vystupuje
v ulohe spolupracovnika, radcu, usmeriovatela ¢innosti,
facilitatora procesu ucenia sa usiluje o vytvorenie vel'mi
slobodnej klimy, v ktorej sa ziak citi skutocne slobodne.
Ziak dostava, v porovnani s tradiénym vyu¢ovanim, viac
slobody, ale zaroven aj viac zodpovednosti. Ma pravo na
vlastné rozhodovanie, iniciativu, na stanovovanie ciel'ov.
Stava sa samostatnym, aktivnym clenom spolo¢nosti,
zodpovednym za svoje konanie.

Podstatnou ¢rtou projektového vyucovania je aktivne
planovanie, uskuto¢novanie a hodnotenie ¢innosti na
vyucovani ziakom. Ziak je iniciatorom vlastného uéenia,
vlatného opravovania chyb, sam si overuje spravnost’ riese-
ni, sam zist'uje, kde urobil chybu a opravi ju, ¢im u neho
mizne strach pred chybou. Skola je otvorend voéi svojmu
okoliu, projektové tllohy st vel'mi blizke Zivotu, realite.

Dominantnym znakom projektového vyucovania je
spolupraca a vytvaranie socialnych pozitivnych vztahov.
Ucitel kladie vel’ky doraz na kooperaciu a u¢innua komuni-
kaciu ziakov, ucenie sa jedného od druhého, obhajovanie
a dokazovanie spravnosti svojich navrhov. Ziaci sa pri
projektovom vyucovani ucia styku s inymi l'ud’'mi. Pocas
jednotlivych ¢innosti si uvedomuju samych seba, aj svoje
vztahy k inym, uvedomuju si existenciu a prava inych.
Ucia sa hodnotovo mysliet’, argumentovat, prijimat’ kompro-
misy, byt tolerantnymi.

Projektové vyucovanie vyzaduje dobre premyslent
organizaciu a riadenie vyucovacieho procesu (uplna libera-
lizécia je nepripustnd, pretoze rusi zmysel projektového
vyucovania). Osobnost ucitel’a je charakterizovana vyso-

kou odbornost'ou a usilim pomahat’ ziakom v ich vlastnom
vyvoji, nie vo vyvoji podla predstav ucitel'a. Projektové
vyucovanie vyzaduje, aby ucitel’ bol dobrym organiza-
torom, citlivym diagnostikom a prognostikom. Musi doka-
zat’ odhadnut’ mieru vol'nosti a mieru zodpovednosti ziakov,
mieru vyuzitia projektov a ich obsah vzh'adom na syste-
matizaciu uciva.

Zaciatkom juna 2002 sa uskutocnil prieskum, zaobera-
juci sa problematikou projektového vyucovania. Cielom
tohto prieskumu bolo zistit' vyuZzivanie projektového
vyucovania na skaimanych skolach, odhalit faktory, ktoré
ovplyviuju ucitel'ov pri jeho vol'be, ako aj faktory, ktoré
ich od projektového vyucovania odradzaji. Dalim z ciel'ov
bolo zistit’ zaujem ucitel'ov participovat’ na niektorom
celostatnom, pripadne medzinarodnom teleprojekte
a napokon tiez zistit’ nazory a postoje ucitelov tykajice
sa projektového pristupu k vyucovaniu. Prieskum sa
uskutocnil formou dotaznika, ktory obsahoval uzavreté,
polouzavreté a otvorené otazky a tiez poradové a likertove
skaly.

Prieskumu sa zicastnilo 55 ucitelov z 3 gymnazii
Kosického kraja, konkrétne v Kosiciach, v Michalovciach
av Dobsine;j.

Vekové zastipenie ucitel'ov bolo nasledovné:

* do 5 rokov praxe — 9 ucitel'ov, z toho 2 muzi;

* 0od 6 do 15 rokov praxe — 22 ucitel'ov, z toho 6 muzi,
* od 16 do 25 rokov praxe — 14 ucitel'ov, z toho 4 muzi;
* nad 25 rokov praxe — 5 ucitel'ov, z toho 1 muz;

* bez uvedenia poctu rokov praxe — 5 ucitel’ov.

Vsetky 3 gymnazia, na ktorych sa prieskum uskuto¢nil,
st zapojené do celostatneho projektu Infovek a participo-
vali aj v niektorom d’alSom celoStatnom, pripadne medzina-
rodnom projekte, napr. Sites, Orava, Socrates, ESP,
eSchola a pod.

Z celkového poctu 55 respondentov 8 ucitelov (14%)
v dotazniku uviedlo, Ze vie vel'mi presne, €o je to projektove
vyucovanie, 30 ucitel'ov (55%) ma dost’ jasnt predstavu
o tom, Co je to projektové vyucovanie, 14 ucitel'ov (25%)
iba tusi, o ¢o ide, 2 ucitelia (4%) vobec nevedia, o ¢o ide,
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a 1 ucitel’ (2%) na tato otazku neodpovedal. 48 ucitel'ov
(87%) uviedlo, Ze pozna vo svojom okoli niekoho, kto uz
ma s projektovym vyucovanim skusenosti, 7 ucitelia
(13%) vo svojom okoli nepoznaji nikoho, s takymito skuise-
nostami. 13 ucitelov (23%) problematika projektového
vyucovania vel'mi zaujima. 34 ucitelov (62%) tato
problematika skor zaujima ako nezaujima. 7 ucitel'ov
z kategorie 6 az 25 rokov pedagogickej praxe (13%)
problematika projektového vyucovania skor nezaujima,
ako zaujima a 1 ucitel’ (2%) sa k danej otazke nevedel
vyjadrit. Je potesitené, Ze o projektové vyuCovanie sa
zaujima az 85% opytanych uéitel'ov. Teda aj 16% z tych
ucitel'ov, ktori doposial’ o iom nemaju vel'a poznatkov,
chcu sa 0 iom viac dozvediet’.

V dalsej otazke nas zaujimalo, kol’ko z opytanych ucite-
Pov sa uz zac¢astnilo na nejakom $koleni, seminari, work-
shope a pod., ktory sa zaoberal projektovym vyucovanim.
Z dotaznikov sme sa dozvedeli, Ze iba 15 ucitel'ov z 55
opytanych (27%) sa zGcastnilo na nejakom odbornom
podujati, ktoré sa tykalo projektového vyucovania, 40
ucitelov (73%) sa nezlcastnilo na ziadnom takomto
podujati. Neskumali sme pricinu, ale odhadujeme, ze to
bolo skor z dévodu nedostatku prilezitosti, to znamena
chybajucej ponuky skoleni, ktoré by sa touto problematikou
zaoberali. Vylucujeme neochotu, pohodlnost’, pripad-
ne zaneprazdnenost’ ucitel'ov, nakol’ko az 85% z tych, ktori
ziadne podujatie zaoberajtice sa projektovym vyucovanim
neabsolvovali, uviedlo, Ze ich problematika projektového
vyucovania zaujima. Domnievame sa teda, Ze by si urcite
nenechali Ujst prilezitost z(iCastnit’ sa na nejakom Skoleni,
seminari, workshope a pod., ktory by sa projektovym
vyucovanim zaoberal.

Na d’alsiu otazku, skimajucu, ¢i uz ucitelia Citali nejaky
¢lanok pojednavajuci o dosiahnutych vysledkoch pri
pouzivani projektového vyucovania, sme dostali
nasledujiice odpovede: 24 ucitel'ov (44%) uviedlo kladnt
odpoved’, 28 ucitelov (51%) odpovedalo zaporne a 3
ucitelia (5%) neuviedli ziadnu odpoved’. Nazdavame sa,
ze ddvodom pomerne vysokého poctu zapornych odpovedi
je chybajuci prehlad o existujucich ¢lankoch, ktoré
pojednavaju o projektovom vyucovani. Podl'a nasho
nazoru, ak by ucitelia mali napr. v zborovni, pripadne
Skolskej kniznici k dispozicii kopie takychto ¢lankov, pocet
kladnych odpovedi by bol zaiste VACSi.

Dal$ou otazkou sme cheeli zistit', kolko uéitelov uz
niekedy vyuzivalo, pripadne aj v si¢asnosti vyuziva metodu
projektového vyucovania. Zistili sme nasledovné: 9
ucitelov (16%) uz projektové vyucovanie vyuzivalo
a vyuziva ho aj v tomto Skolskom roku, 6 ucitel'ov (11%)
mauz skisenosti, ale v tomto Skolskom roku ho nevyuziva,
pretoze je podla nich ve'mi naro¢né na ¢as a organizaciu,
4 ucitelia (7%) ho v tomto Skolskom roku vyuzivaju po
prvykrata 36 ucitel'ov (66%) projektové vyucovanie este

nikdy nevyskusalo, to znamena, ze 2/3 z opytanych
ucitelov nemaju este ziadne sktisenosti s projektovym
vyucovanim. 16 ucitel'ov (44%) to zdovodnilo tym, ze
o nom nema vel'a poznatkov, 8 ucitel'ov (22%) uviedlo,
Ze nema cCas sa dostatocne pripravit, 5 ucitelia (14%) si
na jeho vyuZzivanie netrufaju a obavaju sa, ze by ho
nezvladli dobre a 7 ucitelia (20%) maju iny dévod, napr.
predimenzované ucebné osnovy, pripadne ziadny neuviedli.
Otazkou ¢. 10 sme skumali, ¢o malo na ucitel'ov najvacsi
vplyv, Ze sa rozhodli realizovat projektové vyucovanie.
U 4 ucitel'ov (21%) mala najvacsi vplyv na tito vol'bu
ucast’ na seminari, konferencii, resp. tvorivej dielni,
u d’alsich 4 ucitel'ov (21%) malo najvacsi vplyv odpo-
ricanie kolegu, u 9 ucitel'ov (47%) to bola chut’ a odhod-
lanie vyskusat nieco nové a 2 ucitelia (11%) uviedli nieco
iné —stadium odborne;j literatiry a propagaciu projektového
vyucovania na vysokej skole.

Z tych ucitelov, ktori uz maju nejaké skusenosti

s projektovym vyucovanim, uviedli 2 (11%), ze ho zvladaji

bez tazkosti, 8 (42%) s mensimi tazkostami, 5 (26%)

priemerne a 4 ucitelia (21%), ktori ho realizuju tento rok

po prvykrat, neodpovedali. Je zaujimavé, ze vicSina z tych,
ktori ho zvladaju bez problémov, pripadne s menSimi
problémami, ho uz vyuzivali aj v minulych Skolskych
rokoch a rozhodli sa ho uplatnit’ aj v tomto Skolskom roku,
naopak medzi tymi, ktorf ho zvladaju priemerne, je vacsina
tych, ktori uz projektové vyucovanie sice vyuzivali, ale

v tomto Skolskom roku ho neaplikuju:

» vyuzivali projektové vyuCovanie a pouzivaji ho aj
v tomto Skolskom roku, pricom ho zvladaji bez problé-
mov — 2 ucitelia (22%);

* vyuzivali projektové vyuCovanie a pouzivaji ho aj
v tomto Skolskom roku, pricom ho zvladaji s mensimi
problémami — 6 ucitelia (67%);

* vyuzivali projektové vyuCovanie a pouzivaji ho aj
v tomto Skolskom roku, pricom ho zvladaju priemerne
— 1 ucitel’ (11%);

* vyuzivali projektové vyucovanie, ale v tomto skolskom
roku ho uz nepouzivaju, pricom ho zvladaji s mensimi
tazkost’ami — 2 ucitelia (33%);

* vyuzivali projektové vyucovanie, ale v tomto skolskom
roku ho uz nepouzivaju, pricom ho zvladaja priemerne
— 4 ucitelia (67%).

Z tychto vysledkov teda mozno usudzovat,, Ze prave
problémy, ktoré mali ucitelia s vyuzivanim projektového
vyucovania ich odradili od tohto spdsobu vyucovania. Za
najvicsie problémy pritom uvadzali nasledovné:

* organizacia vyucovania a zarovei hodnotenie—2 ucitelia
(40%);

* vyber témy a organizacia vyucovania— 1 ucitel’ (20%);

* samotna organizacia vyucovania — 1 ucitel’ (20%);

* hodnotenie a udrziavanie pracovnej discipliny (tvorivej
atmosféry) v triede — 1 ucitel’ (20%).
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23 ucitel'ov (42%) si mysli, Ze na vyucovanie projektovym
sposobom je urcite potrebné vytvorit’ nejaké Specialne
podmienky, 20 ucitel'ov (36%) si skor mysli ano, ako nie,
3 ucitelia (5%) si myslia skor nie ako ano, 7 ucitelia (13%)
sanevedeli vyjadrit’ a 2 ucitelia (4%) neodpovedali vobec.
K najcastejSie uvadzanych S$pecialnym podmienkach
patrilo:
» zredukovanie u¢ebnych osnov na prijatel'né mnozstvo
uciva;
* lepSie materialno-technické vybavenie;
* vhodné priestorové podmienky, vratane pristupu
k internetu;
* mensi pocet ziakov;
 primerané financné zabezpecenie ucitel'ov;
» VACSi Casovy priestor pre ziakov a ucitel'ov, vyssia
hodinova dotacia predmetu;
» koordinator so sklisenost’ami;
* zmenav organizacii vyucovania.

Za najvacsi prinos projektového vyucovania ucitelia
povazuji (uvadzame podl'a dosiahnutého poradia):
1. motivaciu Studentov pre samostatnl pracu;
2.10ZV0j tvorivosti;
3. rozvoj kooperacie medzi Studentami;
4. vzbudenie vécsieho zaujmu Studentov o dany predmet;
5. posilnenie zrucnosti a navykov pri praci s informacnymi
akomunikac¢nymi technologiami.

Z celkového poctu 19 ucitel'ov, ktori uz ucili, popr. ucia

projektovym spdsobom, stale pri iom vyuzivali internet 2
ucitelia (10%), vel'mi Casto vyuzivali internet 4 ucitelia
(21%), casto takisto 4 ucitelia (21%), obcas 6 ucitelia
(32%) a nikdy 3 ucitelia (16%), pretoze ucebna
informatiky bola v ¢ase ich vyu€ovania obsadena.
23 ucitelov (42%) vie, kde sa na internete nachadzaju
databazy projektov, 25 ucitel'ov to nevie (45%) a 7 ucitelia
(13%) nam v dotazniku neposkytli ziadnu odpoved.
Myslime si, Ze v tomto smere by sa rozhodne mala zlepsit
informovanost ucitel'ov, mali by vediet, kde m6zu Cerpat’
namety a ziskavat’ partnerov na realizaciu teleprojektov,
resp. kde m6zu sami zaregistrovat’ svoj vlastny teleprojekt.
Boli sme vel'mi zvedavi, aké st nazory ucitel'ov na zmysel
realizacie teleprojektov. 18 ucitelia (32%) si myslia, ze
pracovat’ so Studentmi na realizacii urcitého teleprojektu
ma urcite zmysel, 28 ucitelov (51%) si mysli skor ano,
ako nie, iba 3 ucitelia (5%) uvadzaju skor nie ako ano,
4 ucitelia (7%) nevedeli zaujat ziadne stanovisko a 3 ucite-
lia (5%) na tato otazku neodpovedali. Pozitivne stanovisko
u 4/5 respondentov je vel'mi potesitelné.

Ked'ze viac ako 80% respondentov sa vyjadrilo
v prospech realizacie teleprojektov, ¢ize vzdelavacich
projektov realizovanych na dial’ku, ocakéavali sme velky
zaujem z ich strany o zapojenie sa do realizacie niektorého
slovenského, pripadne medzinarodného teleprojektu.
V nasom dotazniku na otazku, ¢i maju zaujem zapojit sa

do realizacie niektorého teleprojektu, odpovedalo 9 ucite-
Pov (16%) urcite ano, 22 ucitel'ov (40%) odpovedalo, ze
skor ano ako nie, 9 ucitel'ov (16%) odpovedalo skor nie,
ako ano, 13 ucitelia (24%) eSte neboli rozhodnuti, takze
nevedeli odpovedat’ a 2 ucitelia (4%) nevyznacili v dotaz-
niku ziadnu odpoved'.

Co by ugitel'om najviac pomohlo, aby sa do realizacie
teleprojektu mohli zapojit”? Nasi respondenti vytvorili
nasledujtce poradie:

1. prehl'adny zoznam existujticich teleprojektov, do
ktorych je mozné sa zapojit’. (121 bodov);

2. menej ziakov v triede. (89 bodov);

3. viac Casu na pripravu. (86 bodov);

4. organizacné zmeny vo vyucovani, napr. ind vyucovacia
jednotka, viac hodin z predmetu apod. (71 bodov);

5. vacsie skusenosti. (61 bodov);

6. lepsie jazykové znalosti. (50 bodov);

7. poznatky o vysledkoch uz realizovanych projektoch.
(46 bodov);

8. lepsie materialno-technické vybavenie skoly.
(43 bodov);

9. koordinator, ktory by poskytoval odbornt pomoc.
(37 bodov);

10. lepsia schopnost’ pracovat’ s pocitacom. (31 bodov);

11. ochota zo strany kolegov spolupracovat’ na realizacii
teleprojektu. (25 bodov).

Poradie faktorov, ktoré sposobuju, ze projektové
vyucovanie je doposial’ na nasich skolach malo vyuzivané,
zostavili ucitelia nasledovne:

1. je ve'mi naro¢né na organizacné zabezpecenie;

2. ucitelia st na jeho vyu€ovanie slabo pripravent;

3. finan¢né ohodnotenie ucitel'ov je vel'mi nizke;

4. skoly nie su dostato¢ne materialno-technicky vybavené;

5. brani v tom sticasna legislativa, ktord neumoziuje
integraciu predmetov, zmenu uc¢ebnych planov a pod.;

6. ucitelia sa obavaju neuspesnosti.

Séria poslednych 6 poloziek v dotazniku nepriamo
overovala poznatky ucitel'ov o ciel'och, principoch a prednos-
tiach projektového sposobu vyucovania.

Prvouz tychto poloziek sme zistovali, ¢i ucitelia stihlasia
s nazorom, ze v Skolach by sa mal v prvom rade klast
doraz na obsah udiva. 14 ucitelov (26%) s tymto
néazorom Uplne suhlasilo, 24 ucitel'ov (44%) skor suhlasilo,
9ucitel'ov (16%) skor nesuhlasilo, 3 ucitelia (5%) celkom
nesuthlasili, 2 ucitelia (4%) nevedeli odpovedat’ a 3 ucitelia
(5%) neuviedli ziadnu odpoved’. Odpovede ukazuju, ze
v povedomi ucitel'ov este stale prevlada nazor, ze prvorady
vo vyucovacom procese je obsah uciva. Potrva eSteneja-
ky ¢as, kym si ucitelia uvedomia a stotoznia sa s nazorom,
ze obsah je vzdy len sekundarny, sprostredkujuci (aj
napriek svojej dolezitosti). Stredobodom zaujmu ucitel’a
uplatiiujiiceho projektovy spdsob vyucovania je proces
ucenia.
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Druhou polozkou sme zist ovali, ¢i ucitelia sthlasia s nazo-
rom, ze zdrojom poznatkov by mali byt’ slova ucitel’ov
a ucebnice. 8 ucitelia (15%) s tymto nazorom uplne
stihlasili, 19 ucitel'ov (34%) skor sthlasilo, 21 ucitelov
(38%) skor nesuhlasilo, 6 ucitelov (11%) nesuhlasilo
vobec a 1 ucitel’ (2%) neodpovedal. Na zaklade tychto
odpovedi mozeme konstatovat,, Ze priblizne polovica
respondentov si uvedomuje, ze zdrojom poznatkov by
nemali byt iba slova ucitelov a ucebnice, ale napr. aj
webové stranky na internete, multimedialne CD ROMy,
vlastné badania Studentov, a pod. 2/3 z nich st prave ti
ucitelia, ktori uz majt skusenosti s projektovym vyuco-
vanim, takze vedia, Ze jednym z ciel'ov projektového
vyu¢ovania je prave zmena systému osvojovania si novych
poznatkov — ucitel’ a u¢ebnica nie st jedinym zdrojom
novych poznatkov, nové poznatky Studenti ziskavaju vyrie-
Senim projektovej Glohy, ¢o je cesta k aktivnemu uceniu.

Tretou polozkou sme cheeli zistit', ¢i ucitelia suhlasia
s nazorom, Ze ucitel’ by mal pristupovat’ k Studentom dife-
rencovane. 29 ucitel'ov (52%) sa s tymto nazorom plne
stotoznilo, 23 ucitel'ov (42%) s nim skor suhlasilo, 1 ucitel
(2%) simysli, ze sa neda pristupovat’k Studentom diferen-
covane a 2 ucitelia (4%) neodpovedali. Pretoze jednou
z mnohych prednosti projektového vyucovania je prave
to, Ze umoznuje kvalitativnu diferenciaciu Studentov podl’a
sklonov, zaujmov, schopnosti atd’., jeho vyuzivanie vo vyraz-
nej miere malo pomoct’ v dosahovani tohto zameru —

neodpovedali. Ucitel’ uplatiiujici projektovy spdsob
vyucovania vystupuje na vyucovani v tllohe spolupraco-
vnika, radcu, usmeriovatel’a ¢innosti, facilitatora procesu
ucenia, ¢o znamena, ze ucitel’ nevyklada ucebnu latku,
ale ziakom poskytuje zdroje na ich samostatnt pracu.
Zameriava sa na vyber prostriedkov a ¢innosti veducich
k dosiahnutiu ciel'a vyucovacieho procesu.

Poslednou polozkou sme zistovali, ¢i ucitelia stihlasia
s nazorom, ze kazdy ucitel’ by mal ovladat’ pracu s inter-
netom. 39 ucitel'ov (71%) odpovedalo, Ze s tymto nazorom
suhlasi, 14 ucitel'ov (25%) odpovedalo, Ze skor stihlasi, 1 ucitel
(2%) odpovedal, Ze skor nesthlasi a 1 ucitel’ (2%) neodpo-
vedal. Odpovede evidentne naznacuju, Ze ucitelia si uvedo-
muju nevyhnutnost zvladat’ pracu s internetom.

Zaver

Prieskumom uskuto¢nenym na 3 gymnaziach Kosic-
kého kraja sme zistili, Ze projektové vyucovanie je doposial’
na tychto skolach vel'mi malo vyuzivané. V tomto skol-
skom roku uplatiiuje projektové vyucovanie priblizne
1/4 ucitel'ov, ktori boli do prieskumu zapojeni. Ked’ze islo
o Skoly zapojené do niektorého celostatneho, pripadne
medzinarodného projektu, predpokladali sme vyssie
percento jeho vyuzivania. Zistili sme vSak, ze ucitelia maja
o tuto koncepciu vyucovania zaujem.

Graf 1 projektového vyucovania

pristupovat’ k Studentom dife-
rencovane.

Stvrtou polozkou sme zist'o-
vali, ¢i ucitelia sthlasia s nazo-
rom, Ze vyucovanie by malo
viest k roznorodosti a pluralite
nazorov. 25 ucitelov (45%)
s tymto nazorom celkom
sthlasi, 24 ucitel'ov (44%) skor
sthlasi, 3 ucitelia (5%) skor
nesuhlasia, 1 ucitel' (2%)
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K prednostiam projektového vyucovania
patri o. 1. aj to, Ze poskytuje viac prileztosti na
formulovanie a vymienanie si ndzorov ako
tradi¢né vyucovanie, upeviuje demokraciu
a toleranciu.

Piatou polozkou sme skumali, ¢i sa ucitelia
stotoznuju s nazorom, ze praca ucitel'a by sa
mala zameriavat’ hlavne na vyber prostriedkov
a ¢innosti veducich k dosiahnutiu ciela
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44% | M netrafam si, obavam sa, Ze by som
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na jeho pouzivanie

14% O nieco iné
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vyucovacieho procesu. 23 ucitel'ov (42%) sa
s tymto nazorom stotoznuje v plnej miere, 25 ucitelov
(45%) s nim skor suhlast, 4 ucitelia (7%) skor nesuhlasia,
1 ucitel' (2%) nevedel odpovedat’ a 2 ucitelia (4%)

Odporucania na zlepSenie doterajSieho stavu:
« aktivne podporovat’ pouzivanie projektového vyucovania
na Skolach, to znamena podnecovat’ ucitel'ov, aby ho
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uplatiiovali, viest’s nimi rozhovory na tuto tému, uréovat’
koordinatorov projektov, pomahat’ vytvarat’ pracovné timy,
upriamovat’ pozornost na zaujimavé projekty a pod.;
* umoznit’ Studentom a ucitelom prezentovat' v skole
i mimo Skoly dosiahnuté vysledky pri realizacii projektov,
to znamena zorganizovat ich prehliadky, vydavat’ projek-
tové bulletiny, vytvarat’ postery atd’.;
*» motivovat’ ucitel'ov a Studentov, aby prispievali svojimi
skusenostami do odbornej tlace a aby sa zapajali do
diskusnych klubov zriadenych na portali Infoveku;
* usporaduvat’ ,,projektové popoludnia®, na ktorych by si
ucitelia vymienali poznatky a skiisenosti o projektovom
vyucovani;
» prezentovat’ dosiahnuté Gspechy na webovych
strankach;
* pravidelne aktualizovat’ zoznam existujucich tele-
projektov, do ktorych je mozné zapojit’ sa.
» mat’ vzdy na pamiti, Ze:

> nikdy sa netreba bat’ pustit’ do prace, ktora sa na

prvy pohl'ad zda byt tazko zvladnutelna;

> skupinka vie viac nez jednotlivec a pri ochote podelit’
sa s vedomost'ami je spolupraca na projekte uzitoc-
na pre kazdého jednotlivca skupiny;

> iba v priatel’skej klime, nediskriminujicej vzdelanie,
vek, pohlavie, a pod. je mozné nadobudat pozitivne
zazitky smerujtice k rozvoju osobnosti cloveka;

> vd’aka internetu sa zotieraju geografické vzdiale-
nosti, je teda mozné vytvorit’ spolocny produkt, ¢i
poradit sa s hocikym na svete, kto je na internet
pripojeny;

> projektové vyucovanie je prostriedok vysostne slizia-
ci demokracii a humanizacii Skolskej vyucby,
nakol’ko hlavnym objektom zaujmu je ziak, ktory
je nuteny rozmyslat’, skimat’, objavovat a tvorit’;

> pokial’ ma ¢lovek pred sebou jasny a uslachtily ciel’,
pokial’ vidi, Ze praca, ktorti vykonava ma zmysel,
vie na dosiahnutie vytyceného ciel’a obetovat’ dost’
casu.

Summary: The author presents results of the research on implementing a project teaching method in 3
grammar schools and which aspects affect teachers in their decision to implement this method into their

teaching and join teleprojects.

TVORBA, SPRACOVAVANIE A VYUZIVANIE DOTAZNIKA
PRE RODICOV AKO SUCAST KOMPLEXNEJ INSPEKCIE

Darina PiSova, Statna §kolska in§pekcia Banska Bystrica

Anotdacia: Rodicovska verejnost — uzivatel sluzby poskytovanej skolou a dolezita sucast Zivota Skoly.
Dotaznik pre rodicov ako hodnotiaci nastroj, ktorého vysledky sluzia Skolskému inspektorovi na
komparaciu s vysledkami skalového dotaznika pre pedagogov a viastnym pozorovanim. Sumdrne vysledky

z dotaznika ako spdtna vizba pre riaditela Skoly.

Krucové slova: komplexna inspekcia, Specifické meracie a hodnotiace nastroje, dotaznik, poskytovatel
a uzivatel’ sluzby, tvorba dotaznika, pilotaz, analyza vysledkov, validita, reliabilita, nasledna explordcia,

komparacia vysledkov

Od skolskej inspekcie ako kontrolného organu sa ocaka-
vaju predovsetkym objektivne informacie. Na splnenie
tejto funkcie je potrebné disponovat’ systémom $pecific-
kych meracich a hodnotiacich nastrojov. Jednym z nich
je aj dotaznik. V ramci doteraz vykonavanej komplexnej
inSpekcie v skolach sa dotaznik zadaval iba pedagogom.
No k Zivotu $koly patri nesporne aj rodicovska verejnost’,
dolezitost’ ktorej a vyznam spoluprace so Skolou bude
v blizkej budiicnosti narastat’. Nakol’ko je skola poskyto-
vatel'om sluzby rodi¢om, je potrebné poznat’ aj ich nazor
a postoje ku Skole. Preto bol v ramci S$pecializaéného
inovac¢ného studia skolskych inspektorov vypracovany aj
dotaznik pre rodi¢ov ako sucast’ komplexnej inSpekcie.
Po pokusnom overeni a uprave dotaznika do validne;j
a reliabilnej podoby by sa mohol stat’ siicast'ou systému
in$pekénych meracich a hodnotiacich nastrojov. Kompa-
racia ziskanych informacii od pedagogov a rodicov s vlast-

nym pozorovanim by umoznili skolskej inSpekcii objektiv-
nejSie zhodnotit’ celkovy stav a troven sledovanej skoly.

Ako sa tvoril dotaznik pre rodicov

Pri zostavovani dotaznika sa vychadzalo zo zasad
psychologického a sociologického vyskumu, pricom sa
nezabudalo na to, CO sa pytat, AKO sa pytat, KOHO
sa pytat, KDE sa pytat’, CI mozno ziskanym odpovediam
VERIT a ako spracovat’ udaje. Indikatorom pripravova-
ného dotaznika pre rodicov boli vysledky doteraz pouzi-
vaného skalového inspekéného dotaznika pre pedagogicky
zbor. Vychadzajuc z jeho skalovych faktorov a faktoro-
vych poloziek, bolo mozné otazky konstruovat’ tak, aby
zodpovedali nasledovnym $pecifickym ciel'om:

1. Zapojit’ rodi¢ovsku verejnost’ do hodnotenia skoly
vyjadrenim vlastnych nazorov a postojov v oblasti:
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a) organizacného (riadiaceho) systému,

b) informacného systému,

c¢) socialneho systému,

d) vychovno-vzdelavacieho,

e) pracovného prostredia a materialneho vybavenia skoly
v ramci sthrnného sledovania a hodnotenia skoly pocas
vykonu komplexnej inSpekcie.

2. Zistit’ zaujem rodicov o zivot Skoly, aké maji moznosti
informovania sa o vysledkoch, hodnoteni a napredovani
svojich deti — teda aka je spolupraca rodi¢ — skola.

Pri tvorbe a zostavovani dotaznika boli reSpektované
zékladné zasady a pravidla na tvorbu dotaznika proklamo-
vané A. Surynekom (2001) a L. Marsalovou (1990). Pri kon-
Strukcii otazok sa dbalo na to, aby:
 otazky boli ¢o najjednoduchsie, jasné a zrozumitel'né,

bez cudzich slov a odbornych vyrazov;

+ formulécia otazok bola jednoznacna, nie dvojzmyselna;

 respondenti mali moznost’ pouzivat’ celi Skalu hodnote-
nia od pozitivneho cez neutralne k negativnemu;

* otazky neboli prilis dlhé;

 respondent mal pocit, Ze kazda otazka je dolezita vzhl'a-
dom na tému aj na skolu;

» otazky sa tykali len toho, o ¢om sa d4 predpokladat,
ze je dostupné skusenostiam respondentov;

 otazky nepripadali respondentom hlupe a nezmyselné;

* vsetky otazky boli socialne prijatelné a nevhodne sanedo-
tykali osoby respondenta;

 otazky v dotazniku boli v zrozumitel'nej podobe pre vset-
kych budtcich respondentov —to znamené, aby mu rozu-
meli tennajmenej vzdelany a jazykovo kultivovany clovek.

Rozsah a radenie otazok zodpovedalo stanovenym Siestim
okruhom (oblastiam). Aby dotaznik nebol stereotypny
a nudny a zaroven nevzbudil dojem zdmerného sledovania
urcitych aspektov, boli otazky pre jednotlivé faktory
zakomponované v dotazniku striedavo, okrem tych, ktoré
k sebe logicky a vyznamovo patrili. Pre jednoduchsie
spracovanie a vyssiu objektivitu vyhodnotenia, a tym aj
vécsiu presnost, boli v dotazniku vyuZzité uzatvorené
a priame otazky s dvoma alternativnymi alebo viacerymi
selektivnymi odpoved’ami, z ktorych si respondenti volili
jednu alebo viac moznosti. V troch pripadoch boli pouzité
polootvorené otazky, kde mohli respondenti doplnit’ alebo
napisat’ svoju odpoved’.

Vediet spravne postihntit’ dolezitost’ problému a sformu-
lovat’ ho do otdzky a pritom dodrzat’ vSetky zasady
a pravidla ich tvorby nie je vzdy I'ahké. Napriek osvojeniu
si problematiky tykajucej sa tvorby dotaznika z odborne;j
literatury je potrebné konfrontovat’ svoje vystupy (otazky)
s kompetentnymi odbornikmi—sociolégmi a psychologmi.
Po konzultaciach s odbornikmi bolo z povodne priprave-
nych 54 otazok zaradenych do overovacieho (experimen-

talneho) dotaznika 40. Vel'mi ddlezitym prvkom dotaznika

bol sprievodny list, ktory obsahoval nasledovné nalezitosti:

* nazov institicie v zahlavi,

* strucné a jasné vysvetlenie zmyslu dotaznika,

» anonymita dotaznika a jej zachovanie,

* jasné pokyny na pracu s dotaznikom,

* moznost’ odkazov pre Skolsku inSpekciu na posledne;j
strane dotaznika,

* termin odovzdania dotaznika,

* podakovanie za spolupracu.

Overovanie sa konalo v 2 plneorganizovanych ZS
na zaklade trsového vyberu (Marsalova, 1978) v dvoch
triedach 1. stupiia a v dvoch triedach II. stupiia ZS.

Pri merani vysledkov v oblasti nazorov rodicovskej
verejnosti bolo treba ratat’ s moznost'ou skreslenia tidajov,
t. j., ze odpovede respondentov mohli byt ovplyvnené
viacerymi faktormi (pozitivne ¢i negativne skuisenosti so
skolou, jednotlivymi pedagdgmi, reakciami ziakov na vznik-
nuty problém alebo oblast’ v obdobi tesne pred vykonom
inspekeie a pod.). Aby bol tento meraci prostriedok validny
(presny), boli v dotazniku pouzité otazky, ktoré¢ boli danymi
moznostami odpovedi uz kategorizované. Odpovede na
otazky boli percentualne vyhodnotené a spracované uidaje
boli zhrnuté do zaznamového harku, ¢o malo vypovednu
hodnotu najma pre vedenie Skoly.

Celkové hodnotenie stanovenych faktorov (oblasti)
z pohladu pedagogov - z vysledkov skalového inSpeke-
ného dotaznika — a z pohl'adu rodicov bolo zachytené
v porovnavacom (kompara¢nom) harku dolezitom pre
Skolsku inspekciu.

Po vyhodnoteni prvého experimentalneho dotaznika
pre rodicov boli vykonané korekcie otazok (Gprava
Stylizacie, moznosti odpovedi, odstranenie duplicitnych
alebo menej reliabilnych otazok). Upraveny dotaznik (teraz
s 37 otazkami) bol pripraveny na naslednu exploraciu, ktora
bola vykonana v 3 plneorganizovanych ZS.

Co sa sledovalo dotaznikom pre rodiov

Dotaznik pre rodi¢ov bol zostaveny za uc¢elom poznat’
nazory, postoje a hodnotenie skoly z ich pohl'adu, dat’ im
moznost byt sicast’'ou Skoly aj v ¢ase vykonu komplexnej
in$pekcie, vzbudit' v nich doveru, dovolit’ im anonymne
a bez obav sa vyjadrit’ a zaroven zistit', aka je v suc¢asnosti
zainteresovanost’ a zaujem rodicov o Zivot a dianie v skole,
ktort navstevuju ich deti.

Vysoké percento navratnosti vyplnenych dotaznikov
(89%) sved¢i o zaujme rodicov o zivot Skoly. Z dotaznika
pre rodicov bolo ziskané mnoZzstvo informécii. Pri spraco-
vavani jednotlivych poloZiek boli cennym prinosom odkazy
rodicov priamo pri otazkach alebo na poslednej strane
dotaznika, ktor¢ vyjadrovali pod’akovanie a spokojnost’
s pracou triednych i ostatnych ucitel'ov ¢i riaditel’a Skoly,
ale aj vel'mi kritické pripomienky k nepedagogickym
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pristupom niektorych ucitel'ov k ziakom i rodicom, objavila
sa aj pripomienka k praci a zameraniu $kolskej in§pekcie.

Na zaklade ziskanych vysledkov z dotaznikov pre
pedagogov a pre rodi¢ov boli opét’ vypracované porovna-
vacie harky. Vo vSetkych sledovanych skolach jasne
poukazuju na rozdiely v chapani a ponimani jednotlivych
oblasti tykajtcich sa skoly — z pohl’adu rodicov je organi-
zacny a informacny systém vyhovujtci, kym z pohl'adu
pedagdgov je vel'mi dobry. O materidlnej vybavenosti
a vhodnom prostredi skoly si pedagdgovia myslia, ze st
menej vyhovujuce az vyhovujtce, kym rodicia vidia tento
faktor ako vel'mi dobry. (Tabulka 1).

Porovnavaci (komparacény) harok
(priemer zo sledovanych $kol)

tel'nym zdrojom informacii nielen pre skolu, ale aj pre
zriad'ovatel'ov a iné spravne organy ¢i organizacie. Pre
Statnu 8kolskd inpekciu by mohli byt vysledky zisteni
z dotaznika pre rodicov (Specifického meracieho a hodno-
tiaceho nastroja) vhodnym podkladom na komparaciu
s vlastnymi zisteniami a s vysledkami skalového inspekc-
ného dotaznika pre pedagdgov najméa v oblasti objektivi-
zacie hodnotenia skoly.

Prinosy
Za danych podmienok by mohli vysledky z dotaznikov
posluzit' najlepsie vedeniu $koly, a to na:
* blizSie oboznamenie sa s nazormi a postrehmi rodi¢ov;
* zlepSenieriadiacej prace v oblastiach, na ktoré rodicia pou-
kazali negativne;
* rieSenie problémov, zavaznost ktorych je z pohl'adu rodi-
¢a ina nez z pohl'adu pedagoga;

Legenda: VYB — vybornd iiroveri, VD — velmi dobrd tirover, VYH —
vyhovujica uroven, MV — menej vyhovujiuca uroven, NV —

nevyhovujiica uroven

Pasmové hodnoty: ulitel’ov rodicov
1-1,5 VYB 100% - 89%
1,5-2,5 VD 88% - 64%
2,5-3,5 VYH 63% - 38%
3,5-4,5 MV 37% - 11%
45-5 NV 11% - 0%

Z vysledkov overovaného dotaznika vyplyva, ze rodi-
covska verejnost' ma zaujem o dianie a zivot $koly. Bude
Coraz Castejsie spolutvorcom jeho reality a nenahradi-
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Ucitelia Rodicia . . , >
Faktor (oblast’) priemerné skore priemerné percenta * orientovanie sa narealne p021adavky
hodnotenie hodnotenie rodiCov v prospech ziakov a Skoly;
Faktor 1 . 4 Yani S .
celkové zlepsenie kvality skol
Organizacny 1,54-VD 54 - vyh “ . p , e o y’,
systém » zlepsenie a trvacnejSiu spolupracu
Faktor 2 s rodi¢ovskou verejnostou na baze
InformaZny 1,80- VD 44-VYH partnerskych vzt'ahov a konstruktiv-
system . .
Faktor 3 nej komunikacie;
Socialny 1,93 - VD 73-VD *  ziskanie spétnej vazby o ¢innosti Skoly
Sylftém4 od uzivatel'ov sluzby, ale aj na vytvo-
Faktor . . v 1
Vychovno-vzdeldvaci 1,83-VD 73-VD rem? orlel.lta(’:neho ?br%Zli prev
proces novych zriad'ovatel'ov §kdl a skol-
Faktor 5 skych zariadeni.
Prac. prostredie 3,04 - VYH 77-VD
a mater. vybavenie AV
Faktor 6 Odporucania
Spolupraca 1,83-VD 75-VD Ako sucast’ kritérii hodnotenia kvality
Skola - rodina Skoly by v budtcnosti nemalo chybat’

skolskej in$pekcii hodnotenie skoly z pohl'adu rodicovske;j
verejnosti ako zakladného partnera s vysokym stupnom
ucasti na jej zivote a spoluorganizacii. Z tychto dovodov
je potrebné ziskat’ hodnotiace uidaje a skutocnosti pomocou
overenych validnych néstrojov, akym je napr. aj takto
vytvoreny dotaznik pre rodicov.

Pre vedenie ktorejkol'vek skoly alebo Skolského zaria-
denia by mali byt vysledky dotaznika pre rodicov, ktory je
mozné vytvorit’ si aj interne, podnetné v intenciach spomi-
nanych prinosov. Preto sa Skolam odportca aktivnejsie
zapajat’ rodiov do zivota skoly, akceptovat’ ich nazory,
vyuzivat’ ich profesijny potencial v ramci vzajomnej
spoluprace a participacie na kvalifikovanych a podnetnych
pripomienkach poradnych rodicovskych organov.

Management Press, 2001.

SPN, 1990.

Summary: The author shows that parents are an important part of a school life because they use
services provided by the school. She presents experience of a school inspection using a questionnaire
for parents as a tool of evaluation, compared to the questionnaire for teachers and the observation of

the inspector during the inspection in the school.
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STOROCNICA VYCHOVNYCH USTAVOV NA SLOVENSKU

Jan Zafer — Zlatni¢an, Hlohove

Oddelenie socialnej starostlivosti bolo uréené:

a)na vychovu a vzdelavanie 10- az 21-ro¢nych chlapcov:
sir6t, opustenych, vychovne zanedbanych alebo mravne
ohrozenych;

b) mladistvym od 15 do 21 rokov, uz trestanym alebo
mravne naruSenym, ak o polepSovaciu vychovu ziadali
rodicia, sirotska alebo policajna vrchnost’, resp. organizacia,
ktora sa so sthlasom vlady stard o mladez.

Na prijatie do oddelenia bol potrebny suhlas Minis-
terstva socialnej starostlivosti. Hlavnou néplitou ¢innosti
chovancov bola navsteva ustavnej statnej 'udove;j skoly.
V porovnani s chovancami justicného oddelenia mali viac
pohybu na ihriskach, lepSiu stravu a miernejsie tresty.
Dozor nad nimi vykonavali ,,pestuni‘* - zamestnanci Minis-
terstva socialnej starostlivosti, absolventi pestunskeho
kurzu. Dozerali na nich pri hrach, dou¢ovani a zaujmove;
¢innosti. Niektori (star$i) chovanci z tohto oddelenia
navstevovali stredné Skoly v meste (priemyslovii, hospo-
darsku, melioracntl, ucitel’'sky ustav). Ostatni (starsi)
chovanci tohto oddelenia boli (okrem ubytovania) na irovni
odstdencov. Pracovali v tych istych dielach, mali rovnaké
prava, povinnosti, tresty i odmeny. Ozbrojeni dozorcovia
v uniforméch prislusnikov vézenskej straze nahradili
vychovavatel'ov a neskor aj pestimov. Vychova sa militari-
zovala a ekonomizovala. Do Sedo-Ciernych uniforiem
obliekli aj chovancov. Duchovné (ndbozenské a pedagogicko-
psychologické) ¢innosti ustupovali zaujmovym (kultirno-
osvetovym a branno-Sportovym), ktoré obl'ubovali dozor-
covia aj chovanci. Pri nich (aj nezdravo) stupalo sebave-
domie niektorych reprezentantov - ,,primaddn‘ ustavu
aklesala uroven discipliny aj u tych najmladsich chovancov.
Preto ich Ministerstvo socialnej starostlivosti (na navrh
rimsko-katolickeho duchovnéhor. 1935 premiestnilo do Sloven-
skej Lupce, kde ich vychovou poverilo saleziansky rad
»Milosrdnych skolskych bratov*.

Pedagogicku radu v Komenského ustave nahradila
,;uradnicka komisia“ a ,,dozorna rada“.

Uradnicka komisia rozhodovala o zaradeni chovancov
do variabilnych vychovnych skupin - 30-¢lennych tried
na zaklade Cistoty, poriadku a usilovnosti pri praci. Novych
chovancov - (zachyt) zarad’ovala do 2. triedy a po trojme-
sacnej skusobnej lehote ich preradovala do 1. (lepSej)
alebo do 3. (najhorse;j) triedy. Chovanci 1. triedy boli ozna-
¢eni dvoma a chovanci 2. triedy jednou Cervenou paskou
na pravom rukave uniformy. Chovanci 3. triedy neboli
oznaceni. Najlepsi chovanci dostali v nedel'u prilepSent
stravu o 1/4 1 mlieka a o 1/4 kg ovocia. V jedalni mali
kvety, biele obrusy na stoloch, taniere, pohare, hrnceky
a pribory najlepsej kvality. Najhorsi jedli pri nepokrytych

Dokoncenie z min. cisla
stoloch z plechovych tanierov lyzicou. Pribuznym mohli
pisat’ listy len raz za 6 tyzdiov a nemali narok na balik od
rodiCov.

Dozorna rada (justicno-uradnicky organ) podavala
hlasenia o vykone dozornych sluzieb a navrhy na podmie-
necné prepustenie, resp. na ponechanie chovanca v ustave
aj po doviseni jeho 21. roku.

Tento uradnicko-justi¢ny pristup k prevychove “opus-
tenej mladeze™ sa negativne prejavil aj v systéme odmien
atrestov. Len najlepsi chovanci mali narok na dve nedel'né
vychadzky do mesta v mesiaci. Patrila im najvyssia z (diferen-
covanych) odmien 20, 15 a 10 halierov za hodinu dobre;j
prace. Vizenské prvky sa este viac prejavili v systéme
trestov. Ten bol rozsireny o ,,raport*- sprisnenie izolacie
(samotka) chovanca, o post a tvrdé 16zko (dvakrat do tyzdna
- striedavo), navyse este bitie palicou (5 az 25 uderov).
Chovancovi ho udel'oval dozorca na prikaz riaditel’a, ktory
bol pri vykone trestu.

Vel'mi vysoky pocet chovancov a ich vyucba v mno-
hych odboroch (az v 18) spolu so zamestnavanim mentalne
postihnutych chovancov a rodinnych prislusnikov ¢eskych
zamestnancov Ustavu v zahradnictve a na hospodarstve
v Opacke, bolo v krizovych rokoch (nezamestnanosti)
pri¢inou zhorSenia vzt'ahu slovenskych obcanov k ceské-
mu vedeniu Ustavu. Napriek nespornym hospodarskym
uspechom ustavu neboli priemerné ro¢né vydavky na
chovanca vykazované tak hodnoverne ako v byvalej
polepsovni.

Tento neuceleny obraz o praci Komenského ustavu
na vychovu opustenej mladeze mozno pripisat’ hektike
zivota v predvojnovych rokoch (1938), ked’ sa mad’arské
vojsko opit’ dostalo na juzné Slovensko. Ustav sa rychlo
pripravil na evakuaciu do Ruzomberka, hoci tam neboli
vhodné objekty, prestahoval sa (v priebehu 3 tyzdiiov) do
uvolnenych priestorov viznice. Po zaniku CSR a vzniku
Slovenskeého statu odislo ¢eské vedenie i mnohi zamest-
nanci a nazov tstavu sa zmenil na Statny tstav pre mladis-
tvych v llave.

Bolo v flom zrusené oddelenie socialne;j starostlivosti.
Vychovou chlapcov stat poveril salezianske skolské
avychovné zariadenia. V Ilave zostalo justicné oddelenie
so 150 chovancami a 19 majstrami - ,,zriadencami odbor-
nej sluzby®, ktori pracovali s chovancami v stolarskej,
krajéirskej, obuvnickej, knihviazacskej, calinnicke;j,
maliarsko-natieracskej, kovacskej a zamocnickej dielni
a v ustavnej zahrade. T4 zasobovala Ustav i Cast’ viznice
zeleninou. Organizacia prevychovy sa nezmenila. Zlepsilo
sa v nej postavenie ndbozenskej vychovy. Ustavny kitaz
navstevoval chovancov v druzinach - vychovnych oddie-
loch aj v samovézbe. Rozhovormi ich usmernoval.
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Duchovné cvicenia, nabozensku vychovu a bohosluzby
vykonaval len v duchu rimsko-katolickeho nabozenstva.
Ucast’ chovancov na nedelnych bohosluzbéach bola opit
povinna.

Vychovné
skupiny i oble-
¢enie chovan-
cov zostali
nezmenene.

V tsili udrzat’
disciplinu cho-
vancov pocas
leteckych
poplachov, bol
v ustave spris-
neny dozor.
| Strava bola
| v ¢ase vojen
a pridelového
systému naku-
pu potravin
chudobnejsia.

R. Habovd: Moja dusa. Glazovand keramika. Jstav mal 50
2001

zamestnancov,
z nich 1 knaza a 3 ucitel'ov. Najviac (20) bolo dozorcov.
Pred koncom vojny bola ¢ast’ chovancov na dovolenke,
ti ostatni privitali rumunskeé vojsko, ktoré po kratkom boji
29. 4. 1945 oslobodilo Ilavu. Ustav tam zostal az do
1. 1946, kedy sa prestahoval do Kosic a dostal nazov
»Komenského ustav v Kosiciach“. Snaha jeho vedenia
o navrat k predvojnového stavu musela ustapit’ zaujmu
o zriadenie Veterinarnej fakulty v Kosiciach. Fakulta
postupne preberala objekty ustavu a ten sa (1949) presta-
hoval do Trenéina ako Statny tstav pre mladistvych.

K dispozicii mal dve tretiny byvalého krajského sudu,
¢o bolo vel'mi malo. Zriadena bola len kovacéska, kolarska
a holi¢ska dielina. Po februari 1948 politické a hospodar-
ske problémy kvarili celé postatnené skolstvo. Chybali
skoly, uebne, a najma kvalifikovani ugitelia - ateisti. Ustav
sa z Tren¢ina opét prestahoval (1951) do Hlohovca ako
,Statny tistav pre mladistvych®.

Usidlil sa v zamku, kde boli predtym ubytovne a ucebne
pre chlapcov z postatneného salezianskeho tstavu
v Slovenskej Cupci, ktory sa odstahoval do Nitrianskeho
Pravna a odtial’ do ToméaSova - do objektov Stitneho
ustavu pre dievcata, ktory zasa v juli 1952 premiestnili do
Hlohovca. Tam pribudli aj chovanci zo zruseného Domova
vychovy mladeze (DVM) v Jaklovciach a 40 chovancov
- vzburencov z DVM Obofisté. Postupne pribudali aj
naborom ziskani chlapci z banickeho u¢ilist'a a polnohos-
podarskeho ucilista. Jedno z nich (v Bojnej) zaujalo objekty
po internatnej mestianskej $kole salezianskych skolskych
bratov.

Takto naplneny ustav v Hlohovci sa stal koedukac¢nym
vychovnym zariadenim (88 chlapcov a 50 dievcat)

s nazvom ,,.Domov vychovy mladeze“. Bol jedinym
vychovnym aj zachytnym zariadenim pre delikventov
(chlapcov i dievcat) na Slovensku. Dielne pre kovorobny,
drevarsky, krajcirsky a obuvnicky odbor umiestnili do
upravenych priestorov byvalej grofskej jazdiarne.

V snahe o skvalitnenie prevychovy delikventov zorga-
nizovalo ministerstvo spravodlivosti v spolupraci s minister-
stvom Skolstva v dobe od 16. 5. do 15. 12. 1953 , Kurs
pro vychovavatele v dorostovych vychovnach®. Jeho
Styria absolventi nasttpili aj do DVM v Hlohovci, ale
vydrzal v iom iba jeden. Neskor nastupil d’alsi, ktory vo
funkcii veduceho vychovy zostal az do svojho dochodku.
Postavenie vychovavatel'ov bolo ubohé. Traja vychova-
vatelia a dve vychovavatel’ky na 88 chlapcov a 50 dievcat
v mimopracovnom ¢ase vratane sviatkov, mali problémy
s udrzanim poriadku a discipliny. Lahsie bolo ziskat ucite-
lov s prisl'ubom bytov, zaroven presunut’ ¢ast’ vychovne;j
prace do zaujmovej Cinnosti a nasledovat’ tak priklad
Komenského ustavu z Kogic. Ugitelia, ¢lenovia KSC, sa
po prichode z vojenciny ujali vedenia zaujmovej ¢innosti.
S hudobno-spevackym a tanecnym suborom ziskavali oce-
nenia za umiestnenie v sut’aziach a uznania od statnych
a stranickych organov za vystiipenia na verejnych osla-
vach. Zlepsil sa aj vzt'ah obcanov mesta k ustavu ak cho-
vancom.

V celostatnom rozsahu sa zvySoval pocet delikventov.
Kapacita Gstavu nepostacila, preto $tat zriad' oval pobocky
pri zavodoch, ktoré mali nedostatok pracovnych sil. Zakon
€. 69/1952 Zb. oznacuje DM Hlohovec ako ,,zachyt pre
mladistvych (15-,18-ro¢nych) delikventov oboch pohlavi®.
Cast’ z 1200 evidovanych delikventov na Slovensku
(1. 1953) zapojili do prevychovy v 18 pobockach. Tie nespl-
nili o¢akavania, lebo vacsina chovancov sa nezlepsila.
Nepomohlo ani prevzatie DVM rezortom skolstva,
zrusenie uniforiem chovancov, ani zmena nazvuna,,Domov
mladeze®.

Prejavila sa potreba budovania diferencovanych
vychovnych zariadeni. V roku 1962 prestahovali dievcata
z Hlohovca do kastiel'a v Trstine. V roku 1966 vznikol
v Zahorskej Bystrici Diagnosticky tistav pre delikventov
av kastieli Chalmova DVM pre mentélne retardovanych
delikventov. Novy ustav pre dievcata (1968-69) v Zlatych
Moravciach odbremenil Trstin, kde zostali len mentalne
retardované dievcata. V roku 1970 vzniklo v Modre
elokované pracovisko DM v Hlohovci a v roku 1970 eloko-
vané pracovisko Diagnostického ustavu Zahorska
Bystrica vo Vel'kych Levaroch (Prefa). Vo vystavbe bol
vychovny tstav v Safarikove.

V Hlohovci v rokoch 1966-69 pribudla nova telocvic-
1a, Styri byty pre zamestnancov a dielne pre ucebné odbory:
strojny zadmoc¢nik, ststruznik kovov, frézar, murar, stolar,
pansky krajcir a maliar-natierac.

Zvysoval sa pocet vychovnych pracovnikov schopnych
adekvatne reagovat’ na spravanie zdravych aj mentalne
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alebo socialne retardovanych chlapcov. Lie¢ebni pedago-
govia v praxi sledovali princip uplatiiovania klasifikacie
portch spravania aj realizaciu jednotlivych faz prevychov-
ného procesu. Ich pokusy o prestavbu hodnotového systé-
mu a o jeho interiorizaciu u delikventa neuspeli. Rovnako
neuspeli ani v snahe o zverejnenie ich vysledkov v pedago-
gickej tlaci. V oboch pripadoch boli pri¢inou (podl'a nasho
nazoru - autora) spolo¢enské protirec¢enia.

V stcasnosti delikventi s najvys$ou mierou mravného
narusenia robia v ustave len to, ¢o musia, aj ked’ st
kontrolovani. Tych, ¢o robia stato¢ne, oznacia za ,,okarov*
(podlizavcov), ¢i,,bonzakov* (zalobaby), zosmiesnujt ich
pred ostatnymi. Trestaju ich ,,psychickou izolaciou®, zaka-
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POHLADY DO ZAHRANICNEHO SKOLSTVA

,,HOME SCHOOLING* V CESKEJ PODOBE

Jifi Prokop, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe

Anotacia: Motivy rodicov, ktori odmietaju poslat’ svoje deti do verejnej skoly. Hranice tejto vzdeldavacej
formy. O experimente, uskutocnovanom v Ceskej republike. Niektoré skusenosti kmenovych Skol

s domacim vzdelavanim.

Klucové slova: experiment, domace vzdeldvanie, motivacia, kritika skoly, socializacia, skusenosti

Domaéce vzdelavanie je taka forma vzdelavania, pri ktorej
dieta nedochadza denne do skoly, je vzdelavané doma.
Rodic¢ia teda preberaji tiplnti zodpovednost’ za vzdelanie
avyvoj diet'at’a. V Ceskej republike sa pre tito formu vzdela-
vania vzil vyraz ,,domace vzdelavanie” (z anglického
,,home education®).

Nie je tato forma vzdelavania v rozpore s ¢eskym
zékonodarstvom? Doméce vzdelavanie je vlastne v CR
nezakonné, je uzakonena povinna skolska dochadzka. Tato
skutocnost’ je v tomto experimente obchadzana tak, ze
vsetky deti st zapisané v kmenovej skole, ktord potom
dohliada na priebeh ich vzdelavania. Ministerstvo Skolstva
do méja 2002 uzavrelo zmluvu s tymito skolami: Bratska
Skola v Prahe (1998), Cirkevna zakladna a materska skola
J. A. Komenského v Liberci (1998), Zakladna skola
v Ostrave-Vyskoviciach (1999) a Zakladna skola
v Letohradskej ulici v Prahe (2001). Experiment je pre
detiv 1.—5. roéniku ZS a do pétroéného experimentu (ukon-
Cenie je v Skolskom roku 2003/2004) sa zapojilo do 200 rodin.

Dohoda o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

v Dodatkovom protokole, ¢lanku 2, uvadza: ,,Nikomu

nesmie byt odoprené pravo na vzdelanie. Pri vykone

akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyucby, ktoré

stat vykonava, bude reSpektovat’ pravo rodicov zaistovat’

tuto vychovu a vzdelanie v zhode s ich vlastnym nabo-

zenskym a filozofickym presvedcenim.* (Chutna, Jilek,

$.203) A vo Vseobecnej deklaracii 'udskych prav ¢lanok

26 stanovuje:

» ,Kazdy mapravo navzdelanie. .. Zakladné vzdelanie ma
byt’ povinné.

* Vzdelanie ma smerovat’ k plnému rozvoju l'udskej
osobnosti.

* Rodic¢ia maji prednostné pravo volit’ druh vzdelania

pre svoje deti.” (Flégl, 1990, 5.23)

Z dokumentov vyplyva, Ze na prvom mieste nesu
zodpovednost’ za sposob vzdelavania rodicia deti a je na
nich, ¢i zveria diet’a Statu. Pokial’ nedoveruji verejne;j skole,
ze nezaisti harmonicky rozvoj osobnosti dietat’a, maju
pravo vzdelavat’ svoje deti sami.

Moderné doméace vzdelavanie je spité s Americanom



POHLADY DO ZAHRANICNEHO SKOLSTVA

9

Johnom Holtom a 60. rokmi 20. storocia, i ked’ najdlhsiu
tradiciu ma Eurépa. V USA bola hlavnhym dévodom
predovsetkym kritika Skoly, nespokojnost’ s verejny-
mi $kolami. V USA je v sucasnosti doma vzdelavanych
deti asi 500 000 az 750 000. Presny pocet nie je znamy,
v niektorych Statoch Spojenych $tatov nemaju rodicia
povinnost’ tito skutoénost’ ohlasovat’. Cislo je na prvy
pohl'ad vysoké, ale ide predsa o velky Statny celok.
Niektori pedagégovia dokonca tvrdia, Ze je to jeden
z najvyznamnejsich trendov posledného polstorocia
(Anderson, 2000).

V Europe tieZ neexistuju presné a spolahlivé udaje.
Niektori ale udavaju urcité Cisla: Petrie (1995) uvadza
napriklad Svajéiarsko s 0,005 % populacie skolskych deti,
alebo vo Vel’kej Britanii 0,02 %, t. j. okolo 4000 deti. Podl’a
inych autorov je vo Vel'kej Britanii az 10 000 deti (Guttman,
2000). Europske pravo je v tomto ohl'ade rozdielne. St kraji-
ny, kde bolo a je povolené domace vzdelavanie (napr. Belgicko,
frsko, Franctizsko, Taliansko, VB, Svajéiarsko, Dansko,
Norsko a. i.); krajiny, kde je to povolené az v posledne;j
dobe (Rakusko); krajiny, kde to nie je uzakonené, ale tolero-
vané (Spanielsko, Grécko, Holandsko); krajiny lens povin-
nou Skolskou dochadzkou (Nemecko).

V Ceskej republike je doméace vzdelavanie vo faze
experimentu, aj to len vd’aka Spolo¢nosti priatelov doma-
cej Skoly. V roku 1998 sa jej podarilo ziskat’ povolenie
Ministerstva Skolstva, mladeze a telovychovy na ,,Pokus-
né overovanie odlisnej organizacnej formy zakladného
vzdelavania — domaceho vzdelavania®.

Motivy rodicov
Americ¢anka [sabel Lyman, ktora analyzovala viac ako
300 ¢clankov v tla¢i arobila vyskum s rodi¢mi domacej skoly,
uvadza 4 hlavné motivacie americkychrodi¢ov (Lyman, 1998):
* nespokojnost’s verejnymi skolami;
* tOzbaslobodne odovzdat’ detom vlastné nabozenské
hodnoty;
» presvedCenie, Ze rodiia su schopni dat’ svojim detom
lepsie vzdelanie ako Skola;
« snaha po upevneni a prehibeni rodinnych put a vzt'ahov.

Medzi dévodmi narastajucej nespokojnosti rodi¢ov
s verejnymi Skolami v USA uvadza Isabel Lyman stale
klesajucu uroven vzdelania u absolventov $kol a velky
vyskyt socialne patologickych javov v skole, ako napr.
nasilie, Sikanovanie, drogy a pod. Kritici verejnej Skoly
poukazuji na to, ze Skola nezodpoveda potrebam spoloc-
nosti, ze neplni zékladné funkcie skoly (funkciu opat-
rovnicko-vychovnu a vzdelavaciu), ale plni skor skryté
funkcie $koly, ako funkcia kontrolna a selekéna. Casto st
v suvislosti so Skolou spominané myty, ktoré sa udrzuju
v spojitosti so suc¢asnou Skolou: mytus odovzdavania
hodnét v tabletkach (mas byt uceny do tej a tej miery,
mas$ mysliet’ tak a tak), mytus zinstitucionalizovanych
hodnét (Skola uci hodnotit’ to, ¢o je dané institiciami,

institucionalne - diplom skoly, armada, skola, nemocnice...),
mytus meratelnosti hodnot (kritika znamkovania v skole)
amytus neustaleho rozvoja (viac magistrov - va¢§i rozvoj
spolocnosti...). Jednou z motivacii méze byt’i tzv. Skolska
fobia - diet'a ma patologicky strach zo skoly. Mnoho rodicov
v USA sarozhodlo vziat’ svoje diet'a zo Skoly po znamych
bombovych atentatoch a vrazdach na skolach v USA.

Pre niekoho méze byt otazkou treti bod motivacie —
rodicia s schopni dat’ svojim det'om lepSie vzdelanie ako
skola. Aké minimalne vzdelanie ma mat’ v tomto pripade
rodi¢? Napriklad v Pol'sku musi mat’ pedagogické
vzdelanie, v CR to nie je obmedzené.

Aj v Ceskej republike uz prebehli vyskumy, ktoré
patraji po motivacii rodicov vzdelavat svoje deti doma.
Napriklad T. Fafejtova (1999) vo svojom vyskume
prevzala chapanie motivacie od M. Farrisa (1997), ktory
rozdel'uje motivaciu rodicov do dvoch skupin: metivaciu
prakticki a motivaciu hodnotovu.

* Motivacia prakticka

Praktickymi dévodmi st najmé Skolské problémy
diet’at’a, ktoré vyzaduju Specialnu starostlivost, d’alej
nespokojnost’ rodi¢ov so Skolou, ich vlastné spomienky
na Skolskt dochadzku, alebo i rydzo technické dévody —
napr. dochadzanie do Skoly. Rodi¢ia maju zIli skusenost’
so Skolou v mieste bydliska a nemaji moznost’ zvolit’ pre
svoje dieta int1 Skolu v dosahu dopravy. Niekedy sa tieto
dovody kombinuju a dopliuju. Inokedy boli rodicia
nespokojni so spravanim sa ucitel'ov, ked’ nemohli nijako
ovplyviovat'to, ¢o sa v $kole deje. Casto tiez hovoria, Ze
ich ucitelia vnimajt ako celkom nekompetentnych vo veci
vzdelavania vlastnych deti.

* Motivacia hodnotova

Motivy hodnot stivisia s tizbou rodicov mat’ moznost’
ovplyvilovat' vyvoj svojho diet’at’a pokial’ mozno ¢o najdlh-
Sie a tiez mu odovzdat’ svoje nabozenské presvedcenie
alebo vobec filozofiu svojho Zivotného $tylu. Tomu tiez
zodpoveda skuto¢nost’, ze v CR st dve tretiny tychto rodin
veriace. To neznamend, Ze hlavnym dovodom je viera,
ale stvisi to s tym, akt d6lezitost’ prirad’ujii rodicia rodine
ako institucii. Tito rodi¢ia su ochotni obetovat’ pre rodinu
viac energie a ¢asu. Hovoria napriklad: ,,Doméce vzdela-
vanie pristane rodine®. ,,Poskytuje rodine moznost’ travit’
viac ¢asu spolu‘. ,,Keby sa nas niekto spytal, ¢o bolo na
vyucovani najkrajsie? — Boli sme spolu.* (Stehlik, 1999).
Mnohokrat nejde o nijako lacnu zaleZitost' —jeden z rodicov
zostava s detmi doma, Ziju z jedného platu. Tiez sa ukazuje,
ze tieto rodiny maju v priemere viac deti ako je obvyklé —
casto aj Styri alebo pét.

Obmedzena socializacia deti?

Kritici doméceho vzdeldvania Casto argumentujl
obmedzenou socializiciou doma vzdelavaného diet’at’a.
Nechybajti takému diet’at’'u vrstovnici? Nie je také diet’a
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z pohladu socializacie o nieCo ochudobnené?

Pokial’ si pre¢itame definiciu socializacie, zistime, Ze
vel'ka Cast socializa¢ného procesu sa odohrava v rodine,
predovsetkym v prvych rokoch zivota dietata. Ale na
druhej strane nemozno zabudnut’ na vyznam socialnej
interakcie mimo rodiny. Toto obmedzenie silno prezival
Michael, ktory bol vzdelavany doma, a to nielen na
primarnom stupni $koly, ako je tomu v domacom
vzdelavani v CR: ,Izolacia deti zranuje, a to na cely Zivot.
Uz nikdy neprekonaju toto zmrzacenie, ktoré ziskali tym,
ze vyrastali izolovani od denného socialneho kontaktu
s vrstovnikmi. Domace vzdelavanie je narodna tragédia,
zvlast preto, ze tol'ko vzdelanych 'udi nechape, aku Skodu
detom sposobuju. Nevedia si predstavit, aky hrozny
zazitok je vyrastat’ sam a neskor v Zivote celit’ vrstovnikom
bez socialnych znalosti, ktoré by inak 'ahko ziskali, nebyt’
toho, Ze boli tol’ko rokov vzdelavani doma. (Shearer, 2001)

Mnohi odbornici a zastancovia domaceho vzdelavania
tento nazor vyvracaju, a to predovsetkym realizovanymi
vyskumami, v ktorych sa ukazuje, ze rodicia deti neizoluju
od prostredia mimo rodiny. Aj z toho dévodu, Ze doma
vzdelavajuce rodiny mavaji v priemere viac deti, ako je
obvyklé. Spominaju vysoki angazovanost’ tychto rodicov,
ktori st si vedomi nebezpecenstva. Deti chodia do jazy-
kovych, hudobnych a inych krazkov, ku skautom
s vrstovnikmi v mieste bydliska... (porovnaj vyskum:
Fafejtova, 1999). Deti sa stretavajii na akciach, ktoré tito
rodi¢ia organizuju. V Prahe vznikol klub Benjamin -
obcianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené pri Bratskej Skole.
Tento klub podporuje kontakty medzi doma vzdelavanymi
detmi. Deti sa napr. v klube raz za tyzden spolo¢ne ucia,
podnikaju spolo¢né akcie (lyziarsky vycvik, navsteva ZOO,
koncerty, exkurzie ...)

Mozno vidiet’, Ze vic¢sSina zastancov domaceho vzdela-
vania v CR nezabiida na vyznam socializicie mimo rodiny.
Nedostatok socialnych kontaktov s vrstovnikmi je praktic-
ky vylaceny. Je zname, Ze uvazujeme o socializacii pozitiv-
nej a negativnej. A sme opat’ pri kritike sticasnej $koly,
pretoze to je ta kardindlna otdzka zainteresovanych
rodicov: ako vlastne prebieha skolska socializacia? Podl'a
nich je taka socializacia skor negativna. Prevazuje nega-
tivne socializacné posobenie skolského prostredia: s ucite-
I'om ako dospelym, ktory ¢asto vystupuje autoritativne
aagresivne, s tlakom ku konformite, s vysmechom krest'an-
sky zaloZenych deti, so socidlne patologickymi javmi,
s ,.tyraniou vrstovnickych skupin‘ atd’.

Prax domiceho vzdeldvania v CR

Pozrime sa v niekol’kych bodoch, ako vyzera prax
doméceho vzdelavania (= DV) v Ceskej republike na
priklade skusenosti z ostravskej kmenovej skoly.

* Niektoré podmienky DV
Po vyplneni dotaznika prebiehaji v $kole vstupné poho-
vory riaditel'a Skoly a metodicky DV s rodi¢mi, s dora-

zom na zaistenie kontaktu dietat’a s vrstovnikmi. Rodicia
sa dozvedia vyhody irizikd DV. V domacom vzdelavani st
deti, ktoré navstevuji prvy stupei ZS. Dvakrat roéne st
preskusané a je im vydané vysved&enie kmenovej ZS.
Hodnotené st slovne. Ulohou kmefiove;j ZS je zarad'ovat’
rodiny do DV, zaistovat’ dohl'ad, metodickt1 pomoc, vyko-
navat’ preskuSanie, zaistovat’ Statom garantované
materialne vybavenie. ..

R. Habova: Méj chram. Glazovand keramika kombinovana
s cinom. 2001.

* Vucba v DV

Vzdelanie zaist'uju rodicia, prevazne Zeny - matky.
V Ostrave si len jedna rodina zabezpecila pedagoga —
profesionala. Prevazuju rodiny, kde jeden z rodicov ma
vysokoskolské vzdelanie, iba v jednej rodine uc¢i matka so
zakladnym vzdelanim. Vyucba prebieha podla jedného
zoficidlnych vzdelavacich programov pre ZS (obecné kola,
zékladna skola, narodna skola). Prebieha vécsinou v upra-
venej detskej izbe alebo v upravenej kuchyni. Vyucba sa
Casto realizuje v teréne, na vyletoch, sledovanim vzdela-
vacich programov v televizii atd’. Hodiny telocviku
a vytvarnej vychovy niekedy nahradzuju takto zamerané
krtizky. Vyucbu cudzich jazykov zaistuju znami, pribuzni
alebo deti navstevujki kurzy cudzich jazykov. Doba a ¢as
vyucby v priebehu tyzdia, diia i roku je v stlade so Zivot-
nym rezimom rodiny a jej individualnymi poziadavkami.
Su rodiny, ktoré maji vypracovany presny rezim vyucby,
v inych volia skor nepravidelny rezim.

e Materidlne zaistenie, dokumentacia
Namiesto triednej knihy sa pouziva v podstate podobny
dokument - ,,Prehl’ad o priebehu doméaceho vzdelavania“
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(zdznamy o priebehu DV — datum, predmet, ucivo, cas
tomu venovany). Kmenova skola vedie katalogové listy
ziakov a triedne vykazy pre jednotlivy rocnik DV v mieste,
bezplatne poskytuje uéebnice. Ucebné pomdcky kupuju
rodicia, ktori mozu poziadat’ o docasné pozicanie pomdcok,
¢o sa stava vel'mi zriedkavo.

* PoméZe niekto rodi¢om?

Kmenova skola zaist'uje rodicom odbornu metodicku
pomoc. Prebiehajii metodické stretnutia na kmetiovej ZS,
ato pre rodicov alebo aj pre rodi¢ov spolu s det'mi. Ciele
tychto metodickych stretnuti st rézne (minimalne raz
mesacéne): zoznamenie sa so spésobom vedenia dokumen-
tacie, s pedagogickymi zasadami vedenia vyucby, so Standar-
dom vzdelavacich programov, s organizaciou preskusania
deti, s moznostami materialnej pomoci atd’.

Druhou moznost'ou metodickej pomoci st individualne aj
skupinové konzultacie s ucitel'mi danej Skoly, niekedy simeto-
dici pozvani do rodiny. Metodické stretnutia nie st povinné.

e SkuSanie deti

Preskuisanie je uskutociiované dvakrat za skolsky rok,
v januari a v juli. Prebieha v ucebniach skoly za pritomnosti
komisie (riaditel’ Skoly, odbornik povereny Skolskym
uradom, ¢lenovia ucitel’'ského zboru a vzdelavatelia, t. j.
rodicia).

Ziaci pi$u pisomnu pracu z matematiky, Geského jazyka
a prvouky (1. — 3. ro¢nik). Po vyhodnoteni moze nasle-
dovat ustne doplnenie ¢i preskisanie. Pritomny je i rodic,
aby bola zarucena zrozumitel'nost’ a individualny pristup.
Iba ustne sa skiisa vlastiveda a prirodopis, tiez cudzie jazyky
— sleduje sa uroven vyjadrovania, logické myslenie atd’.
Schopnosti v oblasti vychovy su nahradené posudzovanim
donesenych prac deti, telesni vychovu posudzuji sami
vzdelavatelia. Rodicia si so sebou prinasajii navrh slovného
hodnotenia. Kone¢né znenie hodnotenia ale pise riaditel
s metodickou.

Doterajsie skusenosti st slubné: v ostravskej kmeiio-
vej Skole iba jedno z 32 skusanych deti opakovane nepreslo
a DV musela byt ukoncena (bez problémov), diet'a dnes
pokracuje na ZS (3k. rok 1999/2000). Styri deti v piatom
rocniku DV sa hlasili na viacro¢né - osemro¢né gymna-
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zium, traja ziaci boli prijati, jeden to bude skusat’v d’alSom roku.

+ TaZkosti a problémy
Vyhody a klady nebudeme na tomto mieste popisovat’,
pretoze su uvadzané na inych miestach tohto prispevku.
Ktoré problémy uvadzaji rodicia a zastupcovia ostravskej
kmenovej skoly DV? Tieto t'azkosti ¢asto vyplyvaju z ranej
fazy experimentu:
> Mozurodicia ziskat Cast’ Statnych mzdovych prostried-
kov ucitel’a?
> Chyba objektivne porovnanie miery vedomosti s ostat-
nymi detmi pocas Skolského roku.

> Rodicom chyba spétna vézba, ¢i ucia dobre.

> Rodi¢ia maju problém s planovanim uciva.

> Problematicke je hodnotenie vychovy.

> Nieje celkom jasny sposob financovania DV a pravne
postavenie ucitel'ov (i rodi¢ia maju narok na cast’
prostriedkov zo Statneho rozpoctu na ziaka, prispevok

na ucebné pomocky a. i.).
> Moznosti kmenovej Skoly st tiez obmedzené — Castejsie

konzultacie, spolocna obcasna vyucba, navstevy doma

v rodinach ...
> Velké vzdialenosti tychto rodin od kmenovej skoly.

(Bakoncik, 2001)

Na tomto mieste je treba povedat’, Ze v Ceskej repub-
like nebude mat’ domace vzdelavanie v najblizsich rokoch
nejako vyznamny podiel na vzdelavani deti. Rozhodne by
ale rodi¢ia mali mat’ tito moznost, pokial’ maji chut’
(vyzaduje to vel’ké nasadenie rodicov) a predpoklady svoje
deti vzdelavat’. Je nutné, aby experiment bol ukonceny
a tato moznost’ bola ¢o najskor uzakonena. Pre mnohé
deti moze byt moznost’ vzdelavat’ sa doma vel'mi prinosna,
a to i vzhl'adom na niektoré poruchy deti a moznosti skoly
pracovat’s detmi individualne.

Nieco v tomto pripade zostava dlzna i veda zvana
pedagogika. V Ceskej republike je vel'mi malo aplikova-
nych vyskumov na tato tému (okrem dvoch prac nadse-
nych Studentiek). Aj odborna literatura a pedagogovia
z vysokych $kol pripravujucich ucitel'ov sa tymto problé-
mom prili§ nezaoberaju. Ale experimentujuci rodicia predsa
potrebuji urcité korelativy ¢i odborné posudenie a pripad-
ne aj metodickl pomoc pre svoje snazenie.
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PRIPRAVA VYCHOVNEHO PORADCU V USA

Larry Loech, Floridska univerzita, Katedra vzdelavania poradcov, USA

Na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave sa v r. 2001 konala konferencia Ulohy vychovnych poradcov v procese
vychovy a vzdelavania deti a mladeze, na ktorej vystupil s referatom aj odbornik v oblasti Skolskéhbo poradenstva
v USA Larry Loech. Prinasame podstatnu cast jeho prispevku v preklade Pedagogickej fakulty UK Bratislava.

Vychovny poradca sa v USA nazyva skolsky poradca.
Funkcia a postavenie Skolskych poradcov na Skolach
v USA a vychovnych poradcov v SR st podobné. Mozno
zovseobecnit’, ze ich ilohou je individualna, resp. skupinova
praca zamerana na pomoc det'om a poskytovanie odborno-
metodickej pomoci triednym ucitel'om, ucitel'om, rodicom
v roznych otazkach tykajtcich sa vychovnych, vzdela-
vacich a osobnostnych problémov zZiakov. Preto sa da pove-
dat’, ze sa poradcovia v obidvoch krajinach venuju rieSeniu
rovnakych, resp. podobnych problémov. Napriek podob-
nostiam v ich praci treba prizvukovat’, Ze v tychto dvoch
Statoch su predsa isté rozdiely v chapani funkcie a posta-
venia poradcov na $kolach.

Skolsky poradca v USA je zamestnancom miestneho
Skolského uradu. Posobi obycajne na jednej Skole a nema
vyucovaciu povinnost. Od skolského poradcu sa dokonca
nevyZzaduje ani predchadzajuca pedagogicka skuisenost’.

V USA sa vzdelavanie $kolskych poradcov uskutoc-
nuje v ramci pregradualnej pripravy formou odborného,
Specializovaného vzdelavania. Pre $tidium odboru skol-
ského poradenstva je charakteristické, Ze:
¢ Uchadzac o stadium skolského poradenstva musi byt
absolventom 4-ro¢ného univerzitného stidia na irovni
bakalara, pricom pedagogické vzdelanie nie je podmienkou.
V takomto pripade si Student do svojho vzdelavacieho prog-
ramu zapisuje pridavné kurzy — pedagogické a psycho-
logické discipliny, v ramci ktorych sa oboznamuje so Spe-
cifikami skolského prostredia.

« Stadium $kolského poradenstva sa realizuje na magis-
terskej trovni, ktoré po ukonceni bakalarskeho Studia trva
este dva roky.

« Pre $tadium $kolského poradenstva boli Uradom pre
akreditaciu poradenskych a pribuznych vzdelavacich
programov (CACREP) vypracované narodné Standardy,
na zaklade ktorych sa stadium realizuje. Na vyhotoveni
narodného vzdelavacieho programu (Standardov) sa v rov-
nakej miere spolupodielali Skolski poradcovia z praxe
a univerzitni ucitelia pripravujuci skolskych poradcov.

Stadium pozostava z 8 tematickych okruhov, ktorym
sa hovort , kl'i¢ové kurikularne oblasti* alebo kurzy, kde
Studenti ziskavaju zakladné poznatky i zrucnosti potrebné
na pracu skolského poradcu.

Prvou oblast'ou je Ludsky rast a rozvoj. Tu si Stu-
denti osvojuju fyziologické, sociologicke, antropologické
a psychologickeé aspekty vyvinu ¢loveka. Sucastou tohto
tematického okruhu st poznatky o réznych teériach osob-
nosti, psychologie osobnosti cloveka so zretel'om na indi-

vidualny psychicky a socialny rozvoj a adaptaciu.

Dalsia oblast' ma nazov Socidlny a kultirny zaklad,
v ramci ktorej sa Studenti u¢ia o multikulturalnych aspek-
toch jednotlivcov a socialnych skupin (spolocenstiev) s dora-
zom na akceptaciu rozdielov medzi jedincami roznych etnic-
kych skupin a na budovanie dobrych medzil'udskych vzt'ahov.

Oblast'ou, ktora je medzi Studentmi najpopularnejsia,
je Socidlna komunikacia v poradenstve. Jej vyznam
spociva v osvojeni si teoretickych poznatkov a praktickych
zrucnosti komunikovat. Tu sa Studenti naucia chapat’
komunikaciu ako vyznamného ¢initel’a ovplyviujiiceho
kvalitu medzil'udskych vzt'ahov. Vyuka prebicha predo-
vsetkym prostrednictvom zaZzitkovych cviceni, prostred-
nictvom hrania roli, kedy sa jednotlivé situdcie obycajne
nataéajii na video. Studenti musia v tejto oblasti ziskat’
dobré hodnotenie. Uspesné absolvovanie tohto kurzu
je podmienkou pre pokracovanie v $tiidiu alebo postupu
do vyssieho rocnika.

Skupinové poradenstvo je kurzom, ktory sa taktiez tesi
obl'ube tudentov. Studenti sa oboznamujii so zakladnymi
technikami prace so skupinou, ziskavaju poznatky
o socialnych vztahoch prebiehajucich v skupinach, ako
aj Struktire a dynamike skupin. Zazitkové cvicenia
su stalou sucast’'ou vyucby aj v tomto kurze.

Dve oblasti, ktoré Studenti obl'ubuji najmenej, su
Meranie a hodnotenie a Metodolégia vyskumu.
V americkych Skolach sa ako suhrnné pomenovanie
pre akékol'vek formy hodnotenia pouZziva pojem testo-
vanie. Testovanie deti v americkych Skolach je vel'mi Casté.
Testy sa uplatiiuju pri zistovani postojov ziakov ku skole,
k uceniu, pri merani inteligenéného kvocientu, ako aj
rdznych aspektov osobnosti ziaka. Z toho dovodu musi
Skolsky poradca disponovat’ vedomost'ami o rozmanitych
testoch, musi poznat’ ich obsah a vediet’ ich aplikovat’
a vyhodnocovat’. Skolski poradcovia venuji vel'a pozornosti
sebareflexii, sebahodnoteniu, ¢o by bez vedomosti z oblasti
metodologie vyskumu nebolo mozné.

Précajejednym z dolezitych aspektov zivota v Amerike.
Preto sa v americkych Skolach vela ¢asu a velkéa pozor-
nost’ venuje vol’be povolania so zretel’om na indivi-
dudlne schopnosti a moZnosti Ziakov. Skolsky poradca
jeten, kto na Skolach tieto aktivity zabezpecuje a koordinuje.
Preto je pochopitelné, Ze v ramci pregradudlnej pripravy
Studenti ziskavaju Siroky okruh vedomosti z poradenskej
psychologie, ktoré vyuzivaju pri poradenske;j praci so ziakmi
tykajucej sa vyberu skoly, profesie alebo povolania. Porad-
covia takisto ucia deti hl'adat’ a ndjst vhodné¢ zamestnanie,



RECENZIE

33

vyuzivat' rozne spdsoby pri hl'adani potrebnych informacii.

Skolské poradenstvo sa v Amerike chape, vy¢letiuje
arealizuje ako samostatna profesia. V tomto zmysle
vystupuje stale viac do popredia potreba systematického
a celozivotného vzdelavania poradenskych pracovnikov.
O jej formach, moznostiach a prostriedkoch st Studenti
informovani v ramci tohto kurzu.

Po absolvovani kurzu sa $tidium povazuje za ukonéené.
Ale predtym nez nastiipia do §kol, musia absolvovat’ 100
hodin praxe. To znamena, ze Studenti pod dohl'adom uci-
tel'a a spoluziakov stravia minimalne 100 hodin vykonava-
nim r6znych poradenskych aktivit, teda poméhaja svojim
spoluziakom alebo inym Studentom pri rieSeni ich problémov.

V ramci akademického programu maju Studenti moz-
nost’ volit’ si niektory z voliteInych kurzov. Ti, ktori nemaja
pedagogické vzdelanie, volia najcastejSie tieto kurzy:
didaktika, vnutorné riadenie skoly, projektovanie ucebnych
osnov, financovanie Skoly. Ak majii pedagogické vzdelanie,
volia si §pecializované kurzy, napr.: poradenstvo s rodi¢mi
a ucitel'mi, sexualne poradenstvo, krizové poradenstvo (pre
tyrané a zneuzivané deti). Samozrejme, vol'bu kurzov
ovplyviiuje aj to, na akom type Skoly bude Student poraden-
sk prax vykonavat’ —¢i bude Skolskym poradcom na zaklad-
nej Skole (u nas 1. —4. ro¢nik), na strednej Skole (u nas
5.-9. rocnik), vyssej strednej skole (u nas stredna skola).

Zvycajne poslednou poziadavkou pre Studentov odboru
Skolsky poradca je stdz na konkrétnej Skole, ktori dosledne
sleduje, kontroluje a hodnoti certifikovany, interny Skolsky
poradca posobiaci na prislusnej $kole. Student —staZista izko

spolupracuje s internym skolskym poradcom. Znamena to,
ze spolo¢ne vykonavaju terapeuticku ¢innost’ a r6zne akti-
vity, poradca sa zicastiuje na aktivitach stazistu, ktoré
spoloc¢ne hodnotia. Konzultuju spolu rézne pripady a riadia
sa pri vybere a uplatneni terapeutickych ¢innosti pri praci
s klientom. Pracu Studenta pocas jeho staze kontroluje aj
ucitel’ z fakulty, ktory je priamym ucastnikom aktivit. Okrem
toho musi Student absolvovat’ tyzdenne aspon dve hodiny
povinnych konzultacii so svojim univerzitnym ucitelom.

Po splneni vsetkych podmienok $tudia Skolského
poradenstva ziskaju Studenti akademicky titul magister.
Skor, ako nastipia do zamestnania a zamestnavatel uza-
vrie s nimi pracovnu zmluvu, musia absolvovat’ test, ktory
bol vyvinuty Statom, v ktorom sa chystaji pracovat’.
Ak uspesne zlozia tento test, dostanu certifikat na prvych
5 rokov a opravnenie vykonavat’ prax Skolského poradcu
v konkrétnom state.

Vztahuje sa to aj na ucitel'ov, riaditel'ov, Skolskych
psychologov a inych odbornych pracovnikov, ktori zlozenim
skusok takisto ziskajil opravnenie vykonavat’ svoju ¢innost’
na prvych 5 rokov. Pocas tychto 5 rokov sa musia povinne
zucastnovat’ na vzdelavacich aktivitach, Skoleniach,
kurzoch, teda priebezne sa vzdelavat’, pretoze je to nevy-
hnutnou podmienkou na ziskanie certifikatu, resp. jeho
prediienie na d’alSich 5 rokov. Ti, ktori sa nevzdelavaju,
stracaju opravnenie vykonavat’ dant funkciu (profesiu),
alebo musia poziadat’ o povolenie znova zlozit’ statne skusky.
Ten, kto ma zaujem o obnovenie svojho certifikatu, sa musi
neustale vzdelavat’ a vo svojej profesii sa zdokonal'ovat’.

RECENZIE

KNIHA PRE PEDAGOGICKU A RODICOVSKU VEREJNOST

JOLANA LAZNIBATOVA: NADANE DIETA, JEHO VYVIN, VZDELAVANIE A PODPOROVANIE.,
BRATISLAVA : IRIS, 2001. 394 STRAN.

Maria Kozlikova, Metodicko-pedagogické centrum mesta Bratislavy

Na knizny trh sa dostala publikacia, ktora je ur¢ena
nielen odbornej verejnosti. V praxi sarodiia a ucitelia Casto
stretavaju s detmi, ktoré sa nedajii jednoznac¢ne zaradit’
do urcitej kategorie podla sposobov komunikacie a spra-
vania. Obsah uvedenej publikacie méze prispiet’ k objas-
neniu niektorych problémovych situdcii vo vztahoch medzi
rodi¢mi a detmi, pedagogmi a det'mi a rodi¢mi a peda-
gogickou verejnostou.

Kniha je rozdelena do Styroch velkych kapitol, ktoré
majt svoje d’alsie vnutorné ¢lenenie, obsahuje deklaraciu
prav nadanych deti a obrazkové prilohy.

Prvé kapitola sa zaobera teoretickymi informaciami, ktoré
tvoria logicky vstup do problematiky prace s nadanymi
det'mi. V obsahu autorka vychadza od vSeobecnych infor-
macii o inteligencii, o vzt'ahu medzi inteligenciou a tvori-
vostou, cez charakteristiku nadania az k spolocenskym

aspektom podporovania nadanych deti prostrednictvom
Skolského systému. Kontext skolského systému je dopl-
neny podrobnymi informaciami o cieloch vychovy a vzdela-
vania nadanych deti, dostato¢ny priestor je venovany ucite-
lovi tejto kategorie deti.

Velmi dolezitou Castou prvej kapitoly je text, kde
autorka popisuje proces identifikacie nadania a nadanych.
Zaver kapitoly tvori popis faktorov, ktoré ovplyviuja vyvin
nadanych deti - rodinné prostredie a jeho klima. Kapitola
je uzatvorena uvedenim neurofyziologickych aspektov
vyvinu nadanych deti.

V tejto Casti publikacie oslovuje hlavne text na stranach
153 - 179, kde autorka pise vel'mi podrobne o proble-
matike identifikacie nadania a nadanych Obsah tejto Casti
je logicky strukturovany, Citatel’ sa dozvie postupne vsetky
potrebné informécie o tom, ako postupovat’ pri identifikacii
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nadania v pozicii rodica aj ucitel'a, aké metody vyuzivaju
na identifikaciu nadania psychologovia. Texty st vhodne
doplnené prehl'adnymi a informativnymi grafmi.

Druha vel’ka kapitola publikacie sa venuje psychickému
vyvinu nadanych deti. Jej obsah je deleny na jednotlivé
vekové obdobia psychického vyvinu dietata od raného
veku az po nadané dieta v Skole. Text je podrobny,
obsahuje odborné informacie a Citatel’ sa tu stretne aj
s vypoved’ami rodi¢ov nadanych deti, ktoré st vhodnou
ilustraciou na pochopenie obsahu teoretickych informacii
v uvode kapitoly.

Tretia kapitola informuje Citatel’a o projekte alterna-
tivnej starostlivosti o nadané deti v Skolskom veku. Autorka
popisuje tento projekt od jeho vzniku az po stucasnost’.
Informacie st vel'mi konkrétne, dostatocny priestor
je venovany jednotlivym fazam jeho pripravy a realizacie.
Obsahovo vel'mi zaujimava je Cast’, ktora sa zaobera Speci-
fikami vyucby jednotlivych predmetov v Skole pre nadané
deti. Textova Cast’ je doplnena prilohami Ziackych prac.
Tato kapitola je ukoncena konkrétnymi navrhmi, ktoré by
mali zasiahnut’ do d’alSieho procesu vychovy a vzdelavania
nadanych deti. Predlozené navrhy st vysledkom sedem-

rocného overovania projektu alternativnej vychovy a vzde-
lavania nadanych deti. Obsahuju odportcania, ktoré su
zamerané aj na pripravu pedagdgov na pracu s nadanymi
det'mi a upozorfiujii na to, ze nadané deti st deti so Specidl-
nymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, a preto si vyza-
duju Specialnu starostlivost’.

Zaverecna kapitola obsahuje pribehy nadanych deti.
Su to vypovede rodicov a deti, ktoré navstevuju skolu pre
mimoriadne nadané deti, pripadne pokracuju v d’alSom
vzdelavani na strednych $kolach. Citatel’ sa tu dozvie
mnoho zaujimavych informacii o prejavoch ich spravania,
o radostiach a starostiach ich rodicov, ucitel'ov a deti
samotnych. Obsah zaverecnej kapitoly je dobrym zaverom
tejto publikacie, je zhriujuci, transparentny a vel'a hovo-
riaci hlavne laickej verejnosti.

Publikacia ,,Nadané diet’a, jeho vyvin, vzdeldvanie
a podporovanie* je pomerne rozsiahla, ale tvori uceleny
stubor informacii, ktoré davajiimoznost nahliadnut’ do sveta
nadanych deti.

Kniha svojim obsahom a spracovanim zaujme nielen
psycholdgov, Specialnych pedagogov a pedagdgov, ale aj
dalsich odbornikov a rodicov.

INFORMACIE

IDEME DO EUROPY

Darina Vybohova, Zakladna skola, Hrnéiarska ul. Zvolen

Ideme do Eurdpy! Tato veta, dnes tak Casto sklonova-
na v médiach, sa tyka aj nas ,,slovenskych ucitel'ov*.
Mozno ste si teraz povzdychli a polozili otazky: Kde? Ako?
Za ¢o? Tu je jedna z moznych odpovedi, ktora sa skryva
za pojmami— SOCRATES - INFOVEK - UCITEL.

Vsadila som na tieto pojmy a moja snaha bola koru-
novana ucastou na kurze EMTISM — Empowering
mathematics teachers for the improvement of school
matematics, physics, chemistry, ktory spoluorganizovali
University of Derby, Univerzita Karlova Praha a RUC
c/o Karlstads Universitet Sweden. Pracovnym jazykom
bola angli¢tina, nicktoré materialy boli v ¢estine. Kurz prebie-
hal v tyzdni v auguste 2002 na Univerzite v Derby —UK.

Na zaciatku vSetkého bol projekt INFOVEK. Vd’aka
snahe a Sikovnosti mojej kolegyne A. Feriancovej a podpore
vedenia skoly na ZS, Hrnciarska ul. vo Zvolene sme jednou
70 8kol, ktora na zaklade vypracovaného projektu ziskala vyba-
venie poCitacovej triedy a s nim aj pripojenie na INTERNET.
Tym sa otvorila aj pre nas ostatnych ucitel'ov obrovska moz-
nost’ zarad’ovat’ pracu s PC, internetom aj do nasich vyucova-
cich jednotiek. Internet je vSak zdrojom informacii nie len
pre ziaka, ale aj pre ucitel’a. Je to prilezitost’ kontaktovat’ sa
s okolitym svetom. Na webovych strankach moze ucitel
najst’ katalogy ponuk aktivit programu SOCRATES, ktoré,
okrem in¢ho, zverejiiuju aj kurzy na vzdelavanie ucitel'ov
organizované v ramei Eurdpy. S Narodnou kancelariou progra-
mu SOCRATES sme uz mali na nasej $kole moznost’
spolupracovat’, ked’ze ako $kola s rozsirenym vyucovanim
jazykov realizujeme medzinarodné projekty so ziakmi.

Dalo by sa povedat’, ze toto st tie ,,technické* paramet-
re podmienujuce moznost’ vydat sa za poznanim do Eurdpy.
Treti kPa¢ovym slovom z avodu élanku je UCITEL. Nie je
to nik iny, len on sam, kto musi chciet’, mat’ vol'u na sebe
pracovat’, investovat’ do seba finan¢né prostriedky a svoj
vol'ny ¢as, Studovat’, komunikovat’ s kolegami z odboru,
sledovat’ nové trendy. Nielen, aby som sa posunul dopredu,
ale ak mam ¢o, aby som to mohol a vedel prezentovat’.

Skuisenosti zo Skoleni Integrovaného tematického vyuco-
vania naZSJ. A. Komenského v Bratislave, z prace v Asoci4cii
Susan Kovalikovej, Gicasti na tvorivych dielnach a konfe-
renciach, praca na projektoch a priebezné vzdelavanie
v MPC Banska Bystrica boli pre mia odrazovym mosti-
kom na hl'adanie novych moznosti, ako si,,dobyt baterky*
a nestat’ sa ,, vyhorenym ucitelom* (M. Zelina).

Co teda treba urobit, aby ste mohli vycestovat’ za po-
znanim? Vyhl'adat’ si kurz, ktory zodpoveda vaSmu zame-
raniu, aprobacii a jazykovym schopnostiam na adrese
www.saaic.sk, 0znamit’ svoj zaujem usporiadatelovi kurzu
a pockat’ na akceptacny list. Nasleduje vypracovanie
a odoslanie prihlasky do NK — SOCRATES a ¢akanie na
odpoved’ o prideleni a vyske grantu. Ten je mozné doplnit’
z vlastnych zdrojov ¢i od sponzorov. Ak mate vsetko Gspes-
ne za sebou, je potrebné sa skontaktovat’ opat’ s organi-
zatorom kurzu, ktory posle podrobnejsie informacie o potreb-
nej priprave na kurz, vstupnych a vystupnych aktivitach
pripadne o prezentacii nasho edua¢ného modelu. Potom sa
uz treba len dopravit’ na ur€ené miesto a naplno si vychutnat’
pripraveny program kurzu ako aj sprievodné aktivity.
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Kurz bol zamerany na inova¢né didaktické pristupy
ametody pri vyucovani prirodovednych predmetov ziakov
vo veku 6 — 15 rokov, ako aj na potrebu a sposoby diag-
nostiky trovne vedomosti a zru¢nosti ziakov. Prezentova-
nou metoédou pri prepojeni obsahu vyucovania algebry
a geometrie, bola tzv. konstruktivisticka koncepcia, t'azis-
kom ktorej je samostatné rieSenie problému ziakom a postupné
odhal'ovanie suvislosti a vyvodzovanie zakonitosti ¢i v§eo-
becnych formulacii. Pri takejto metdde vyucovania je
ulohou ucitel'a predovsetkym spravna a podrobna diagnos-
tika urovne vedomosti, priprava projektu a iloh na dosiah-
nutie vyu¢ovacieho ciel’a, ako i samotné moderovanie a faci-
litovanie riesitel'ského a tvorivého procesu ziakov. Priprave
projektov, ich réznym formam a zaradeniu do vyucovania
bola venovana vel’ka ¢ast’ aktivit v ramci kurzu. Prezento-
vané boli uz realne skiisenosti a pozorovania z prace so ziakmi
naZS anasledne v skupinach v ramei tvorivej dielne a disku-
sii sme sa venovali nametom a priprave moznych projektov,
pricom vznikli tzv. otvorené i uzavreté projekty, klady a nega-
tiva ktorych pri zaradeni do vyucovania sme prediskutovali.

Ciel'om kurzu bolo zvysenie citlivosti ucitelov na potreby
ziaka, podpora ucitel'ov a rozsirenie ich kompetencii pri
inovovani vyucovania. Organizatori rozlozili napln do
Styroch modulov a uz na zaklade informacii zaslanych icast-
nikom pred kurzom bolo mozné rozhodnut’ sa a vybrat’si dva
z prezentovanych modulov tak, aby ¢o najviac kore$pon-
dovali s o¢akavaniami Gicastnikov. Smerodajné pri tom boli
Specifické ciele a ulohy modulov:

* redukovanie imitativneho — reproduktivneho spdsobu
ucenia;

* individualita ziakov —stratégie samoucenia sa, konstruk-
tivistické ucenie sa;

» reSpektovanie ziackych omylov a nepochopenia ako
zdrojov procesu vlastného poznania;

» zarad’ovanie projektov do vyu€ovania, ich tvorba;

* 1novaciakurikula;

» implementécia novych stratégii ucenia sa;

* poznavanie procesu myslenia ziaka pri rieSeni tloh;

 diagnostika urovne zvladnutia uciva, jej zohl'adnenie
pri voI'be uc¢ebnych postupov.

Vzhladom na redlny pocet ucastnikov kurzu, bol
program upraveny tak, ze sme vSetci mohli absolvovat’
vsetky pripravené moduly. Denne sa pracovalo v Styroch
blokoch po 90 min., (30 hodin). V programe bol vy¢leneny
1 priestor na prezentdciu vlastnych edukacnych systémov,
ktoré prezentovali: Pol'sko, Slovensko, Spanielsko,
Anglicko, Cechy a Svédsko. V zavere boli vytvorené dis-
kusné a konzulta¢né skupiny na pripravu projektov, ktoré
st jednouz vystupnych aktivit pre icastnikov. Projekta spravu
0 jeho realizacii na vyucovani je potrebné poslat’ konzultan-
tovido 15. 12.2002. Pocas prace na projekte st ticastnici
s lektormi v kontakte prostrednictvom e- mailu. Vysledky
experimentu v triedach na vyuc¢ovani a osobné postrehy
a skusenosti by mali byt prezentované osobne, alebo
pisomne na d’alSom nadvézujicom kurze.

Moduly:

A. Vyuzitie ziackych zazitkov a skusenosti v skole i mimo
nej (Pamela Flood, Graham H. Littler, UK)

B. Stvoréekovany papier — most medzi geometriou a

aritmetikou (Milan Hejny, Darina Jirotkova, CZ)
C. Pomoc ziakom ako pochopit’ a pracovat’s matemati-
kou (Stigerik Borjas, Jan — Gustav Soderstrom, SE)
D. Ziacke, studentské projekty v skolskom vyucovani
(Marie Kubinova, Nad’a Stehlikova, CZ)

Praca na kurze bola organizovana vacsinou formou
workshopov, diskusii, didaktickych hier, prezentacii a s¢asti
i prednasok. Vzhl'adom na to, ze mojou pracovnou napliiou
v Skolskom roku 2002/2003 je okrem vyucovania fyziky
atechnickej vychovy na ZS Hmciarska vo Zvolene aj pripra-
va vzdelavacich projektov pre ucitel'ov tychto predmetov,
bol pre mna velkym prinosom nielen obsah jednotlivych
modulov, nové metddy, zaradené Glohy, pouZita literatira
apomocky, ale aj moznost’ sledovat’ pracu lektorov a organi-
zaciu vzdelavacej aktivity.

V ramci sprievodného programu sme absolvovali
prehliadku mesta, prijatie na radnici ,,Civic tour to Council
House* starostom, prehliadka radnice, oboznamenie s histo-
riou mesta, ako i so spolupracou s partnermi z r6znych
krajin. Zvlastnost'ou a zaujimavost'ou boli informacie o tradi-
ciach i modernych zvyklostiach kral'ovstva. V duchu tradi-
cii, historie a prepojent s krajinnymi zvIastnost'ami sa niesol
iprogram celodenného vyletu po okoli Derby - Derbyshire.
Navstivili sme malebntl dedinku s usadlostou Tissington,
znamu jarnymi slavnostami a kvetinovymi mozaikami, pri-
rodnti chranent oblast’ Dovedale a jej raritu Stepingstones.

Ako ucitel’ku technickej vychovy a fyziky ma zaujala
navsteva prvej manufaktury na spriadanie baviny so
strojmi na vodny pohon - Cromford Mill, na rekonstrukcii
ktorej pracuju miestni zanietenci od polovice sedem-
desiatych rokov. Svojraznost’ anglického vidieka nam pripo-
menula aj prehliadka malotriednej vidieckej skoly. Organiza-
torom sa podarilo vytvorit’ prijemne pracovnu atmosféru.
Casovy rozvrh, jeho dodrzovanie, zabezpe&enie presunov
ucastnikov z miesta ubytovania v komplexe internatov
v blizkosti centra k Univerzite, otvorena komunikacia
a ochota umocnili mo6j dobry dojem z ucasti na kurze.
Vytvarali ,,neohrozené prostredie”, ktoré je tak dolezité
pre dobry priebeh nie len takéhoto vzdelavacieho podujatia,
ale aj bezného vyucovania v skole. Myslim si, ze ak mame
tvorivo pracovat, inovovat’ a ,,humanizovat™ nase skolstvo
pre ziakov, je potrebné, aby takyto pristup zaZivali aj samotni
ucitelia, ktori potom takuto atmosféru prirodzenejsie
prenasaji i do svojich tried.

Ak mam zhodnotit’ kurz z mojho pohl'adu, jednoznacne
bol pre mna prinosom - ¢i uz s to informacie, skusenosti
alebo nové kontakty. Moznost’, ktora prostrednictvom
programu Comenius 2 ponika SOCRATES ucitel'om,
ma priviedla k novym zru¢nostiam aj pokial’ ide o zabez-
pecovanie vsetkych potrebnych formalit pri vycestovani.
Za vel'ké pozitivum povazujem aj posilnenie jazykovej
zrucnosti v anglickom jazyku, pretoze prave pobyt v Derby
a potreba pracovat’ d’alej v tomto jazyku ma priviedli
k Stdiu na Akadémii vzdelavania, v ktorom budem pokra-
covat’. Ucast’ na medzinarodnom podujati mi poskytla
moznost’ spoznat’ a prediskutovat’ tak odlisnosti, ako aj
spolo¢né problémy Skolstva v roznych krajinach. Osobny
kontakt zabezpecuje aj lepsie predpoklady na pokra-
¢ovanie spoluprace na urovni domovskych $kol, na ktorej
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sme sa predbezne dohodli. V neposlednom rade som ako
metodik Metodicko-pedagogického centra v Banskej
Bystrici ziskala podnety a informacie, ktoré mozem
prezentovat’ kolegom prostrednictvom vzdelavacich

podujati a tvorivych dielni. Myslim si, ze ¢okol'vek nas
dalej ¢aka, a tym aj nasich ziakov v triedach, je aj v nasich
rukach. Kvoli tomu by sme sa mali snazit’ hl'adat’ nové
cestiCky a vyuzivat’ poniikané moznosti.

PUBLIKACIE - ,,VODA PRE ZIVOT” A ,,ODPADY”

Obcianske zdruzenie TATRY pripravilo publikaciu pre
zakladné a stredné skoly —,,Voda pre Zivot™. Publikacia
je vydavana na podporu realizacie Environmentalneho prog-
ramu OSN (UNEP) pre deti a mladez v rokoch 2001 - 2003
na zakladnych a strednych skolach Slovenska.

Struéne z obsahu: Kolobeh vody, Svetova zasoba vody,
Kvalita vody (znecistenie vody, nevhodné vodo-
hospodarske zasahy, Cistenie vody), Voda v SR vo faktoch,
Vodné ststavy (obyvatelia vodnych sustav, voda ako
zivotné prostredie, lentické a lotické prostredie, ocedny),
Voda v pevninskych ekosystémoch (raseliniska, stojaté
vody a mociare, jazera, poriecie vody typu starych ramien,
vodné nadrze, periodické vody, teclice vody), Oceany
a moria (ako vznikol ocean, vlastnosti morskej vody, kto
je kto, priliv a odliv, morské viny, morské pridy, skladisko
pod oceanom, pohlcovanie oxidu uhli¢itého, vznasajici sa

svet), Staram sa o svoju rieku... (biomonitoring makrosko-
pickych bezstavovcov), Rieka ako organizmus (ekologicka
obnova krajiny, zasady obnovy brehovych a sprievodnych
porastov), Ohrozeni obyvatelia vod — obojzivelniky (priciny
ohrozenia obojzivelnikov, naSe druhy ziab a mlokov,
moznosti ochrany), Skolské a mimogkolské aktivity.

Publikacia ma rozsah 100 stran formatu A4 a stoji j
108,- Sk/kus + postovné a balné (15,- Sk).

Koncom oktobra 2002 vyjde publikacia ,,Odpady”,
venovana téme EP OSN v roku 2003. Publikéacia prinesie
informacie o historii odpadov, jednotlivych druhoch
odpadov, vzniku a likvidacii odpadov, aktivitach pre skoly
apod. Predbezna cena publikacie je taktiez 100,- Sk/kus.
Objednavky zasielajte na adresu: Obcianske zdruZenie
TATRY, KEMI 627/5, 031 04 Liptovsky Mikulas,
fax: 044/553 10 27, E — mail: wolf@mail.viapvt.sk

PREDSTAVUJEME

ROZALIA HABOVA

Rozalia Habova (autorka ilustracii v tomto ¢isle) sa
narodila 15. 11.1955 v Malackach. V roku 1974 ukoncila
§tadium na SSUP v Bratislave na keramickom odbore
u profesorov Lugsa, Pajdlhausera, Langera a Langerovej.

V roku 1985 nastupila na ESU v Malackach, kde
posobi dodnes na vytvarnom odbore.

Vo svojej tvorbe sa zameriavala na stvarneni svojich
snov, ktoré si postupne vo svojom zivote aj uskutociovala.
Cerpala namety z dejin, zazitkov a postrehov z bezného

zivota. Postupne sa zapajala aj farba na jej nahu keramiku,
ktort pouzivala ako Sperk. Momentalne je zal'ibena
do modrej a zelenej, oranzovej a Zltej, ...

Stretntit’ ju mozete hoci aj sediacu na starych schodoch
v obycajny de, alebo ked’ sa jej pripletiete do sna.

Rozalia Habova sa doteraz zicastnila na 20 kolektiv-
nych vystavach v SR (napr. Bratislava, Pezinok, Malacky,

Senec, Tren¢in, Moravsky Jan ...) a najednej v Mad’arsku.
RH

MATE ZAUJEM O INOVACIE, KVALITU A MEDZINARODNU SPOLUPRACU
V ODBORNOM VZDELAVANI?

F'-*—.-"*

Medzinarodné vzdelavacie projekty mozno podat’ v programe EU

Ecdscation amnd Culture

Leonardo da Vinci

LEONARDO DA VINCI
do 4. 11. 2002.

Program podporuje pilotné a jazykové projekty, mobilitné projekty - staze a vymeny (mobilitné projekty -
termin 14. 2. 2003) tykajuce sa zavedenia inovacii a zvySenia kvality odborného vzdelavania prostrednictvom

nadnarodnej spoluprace.
Priority:

» Zhodnocovanie (uznavanie) vysledkov vzdelavania a ucenia sa;
* Nové formy ucenia sa a vzdelavania a zakladné zruc¢nosti v odbornom vzdelavani a priprave;

* Profesijna orientacia a poradenstvo.

Kontakt: tel: 02/654 28 911; e-mail: leonardo@saaic.sk; http: www.saaic.sk/leonardo.




