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VÝSKUM O UÈITE¼OVI PRE UÈITE¼A
Miroslav Valica, Metodicko-pedagogické centrum B. Bystrica

Anotácia: Výskum o uèite¾ovi, podmienka efektívnej personálnej práce v �kolstve. Orientácia pedeu-
tologického výskumu na Slovensku.

K¾úèové slová: pedeutologický výskum, personálna práca, profesionalizácia uèite¾a, k¾úèové mo�nosti
uèite¾a

Absencia personálnej stratégie v slovenskom �kolstve
je chronicky známa. Za jednu zo základných príèin preèo
tento ne�iaduci stav pretrváva, pova�ujeme absenciu
systematického výskumu o uèite¾ovi na Slovensku.
V kontexte oèakávaných zmien slovenského �kolstva
i vstupu Slovenska do EÚ sa nám javí ve¾mi naliehavo
potreba zmeni� tento ne�iaduci stav.

Diskusia medzi Európskou federáciou odborových
zväzov (ETVC) a Európskou federáciou zamestnancov
(UNICE) viedla k tomu, �e pre európsky trh práce boli
vymedzené základné pracovné vedomosti, zruènosti
a postoje (K. Jasinski et al., 1997, s.44):
� schopnos� komunikova�, vyh¾adáva� a sprostredkova�

informácie;
� schopnos� reagova� na zmeny v prostredí a prispôso-

bova� sa im (najmä k zmenám v pou�ívaní nových
technológií);

� schopnos� samostatne sa rozhodova�, pozna� svoje
práva a povinnosti obèana a konzumenta;

�  schopnos� ïalej sa vzdeláva� a rozvíja�;
� vedie� sa dohovori� v cudzích jazykoch;
� aktivita, pohotovos�, tvorivos�, zodpovednos�, kritic-

kos�, nezávislos� v zamestnaní a v ïal�ích èinnostiach.

Uvedený inventár je príkladom po�iadaviek na prácu,
ktorá odrá�a sociálno-ekonomický rozvoj �tátov EU.
Spoloèenský rozvoj vplýva na vznik nových profesií alebo
modifikáciu po�iadaviek na jestvujúce profesie. Zmeny,
ktoré sa uskutoèòujú v profesionálno-kvalifikaènej
�truktúre sa dotýkajú aj oblasti vzdelávania a na �kolský
systém vytvárajú tlak, aby na tieto zmeny reagoval. Jednou
z k¾úèových podmienok, aby to dokázal sú i zmeny
v profesii uèite¾a v európskom i národnom kontexte
(V. Rosa, et al., 2000).

V súèasnosti sa hovorí o kríze uèite¾skej profesie,
ktorá sa musí vyrovnáva� s uvedenými vonkaj�ími zmena-
mi. Navy�e je táto profesia spochybòovaná v tom smere,
�e nespåòa niektoré po�iadavky na úplnú profesiu. Je pova-
�ovaná za semiprofesiu, alebo vyvíjajúcu sa profesiu.
(J. Prùcha, 1997)
Reakciou na tento stav je po�iadavka na profesiona-
lizáciu uèite¾ov, èo sa má pod¾a J. Ko�u (1997) prejavi�
v dôraze na osobnostný rast a vzdelávanie uèite¾ov,
zlep�enie pracovných podmienok, vytvorenie
národnej certifikácie na vypracovanie vnútorných

záväzkov k profesii. Tento proces zvý�i sebavedo-
mie, autonómiu i sebakontrolu uèite¾ov, ako aj ich
skupinovú kohéziu potrebnú na presadzovanie
profesionálnych po�iadaviek voèi spoloènosti.
V prácach M. Zelinu (1996), I. Tureka (1999), V. Rosu
(1999) sa uvádza viacero dôvodov na profesionalizáciu
slovenských uèite¾ov - vedecké zanedbanie pedagogiky,
malé poznanie a uplatòovanie moderných pedagogických
a psychologických smerov, prístupov, metód vzdelávania
�iakov, podceòovanie výchovy vo vyuèovacom procese
zo strany uèite¾ov, nevypracovaný motivaèný systém
vzdelávania uèite¾ov a pod.

Ide o zlo�itý problém, èo dokumentuje S. �tìch (1994),
práca ktorého konfrontuje názory európskych i amerických
odborníkov. Uvádza mno�stvo znakov odli�ujúcich
uèite¾skú profesiu od iných rozmanitých poh¾adov na rolu
uèite¾a. Jeho kvalitatívna charakteristika uèite¾stva ako
�komplexného povolania�, èi �intelektuálneho majstrov-
stva� je podnetná, v argumentaènej rovine v�ak chýba
dostatoèný empirický materiál. Pod¾a S. �tìcha komplex-
nos�, neistoty a problematickos� uèite¾ského povolania
zdôrazòuje potrebu porozumie� jedineènosti výchovného
procesu a uèite¾ musí získa� vh¾ad do základných profe-
sionálnych situácií. Odstup, reflexia a kladenie otázok je
pod¾a neho cestou k profesionalite uèite¾a.

V. Spousta (1994) �iada, aby sa problematikou uèite¾a
teoreticky i výskumne viac zaoberala pedeutológia (tie�
B. Bli�kovský, 1995). K osobnosti uèite¾a ako pedeu-
tologickému problému je mo�né pristupova� norma-
tívne alebo empiricky. �Normatívny prístup urèuje
v�eobecné schémy, normy a paradigmy, teda. to, èo má
by�. Pri empirickom prístupe vyh¾adávame a analyzujeme
vlastnosti, postoje, charakteristiky uèite¾ov, ktoré reálne
jestvujú, teda zis�ujeme to, èo je.� (Spousta, 1994)

Prvý z nich vychádza z normatívneho modelovania
roly uèite¾a s vymedzovaním jeho v�eobecných a typic-
kých charakteristík. Vlastnosti a správanie uèite¾ov
predstavujú oèakávania na plnenie ich sociálnej roly. Tento
obraz uèite¾a je rozmanitý, preto�e závisí od �rôznorodých�
autorov, ktorí tieto oèakávania artikulujú.

Druhý, empirický prístup vychádza zo snahy o exaktnú
analýzu pracovnej èinnosti uèite¾ov vo väzbe na pôsobiace
podmienky ich práce i po�iadavky na pedagogickú prácu.
Zistenie reálneho stavu nám umo�ní vytvára� reálne
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projekty zmeny profesie (cie¾ov a procesov profesionali-
zácie) a nepochybne i ovplyvòova� normatívne prístupy
k role uèite¾a.

Ambíciou normatívnych prístupov je deduktívnou
cestou urèi� po�iadavky na ideálneho èi dobrého uèite¾a.
Normatívnych poh¾adov na rolu uèite¾a prezentovaných
v odbornej literatúre je pomerne ve¾a. Odli�nosti medzi
autormi v profesionálnych po�iadavkách na rolu uèite¾ov
pripisujeme ich príklonu k urèitej vzdelávacej filozofii èi
pedagogickému prúdu (N. Bertrand, 1998, J. Prùcha, 1997).

D. Hopkins a D. Stern (1996) urobili porovnávaciu
analýzu v 10 krajinách OECD a vypracovali nasledovnú
profesio-grafickú charakteristiku dobrého uèite¾a:
� vysoká mobilizácia, zodpovednos�, entuziazmus pre uèite¾-

ské povolanie;
� dobrý uèite¾ chápe svoju prácu ako povolanie (má ju

ve¾mi rád, uspokojuje ho, je pre neho aj �koníèkom�)
a nie iba ako zamestnanie;

� láska k de�om, pozitívny vz�ah k �iakom, �tudentom;
� majstrovské ovládanie didaktiky (metodiky) predme-

tov, ktoré vyuèuje;
� oboznamovanie sa s rozliènými filozofiami výchovy

a vzdelávania, koncepciami a metódami vyuèovacieho
procesu, ich optimálne vyu�ívanie v praxi a na tomto
základe vypracovanie vlastnej, �pecifickej koncepcie
vyuèovacieho procesu;

� spolupráca s ostatnými uèite¾mi;
� permanentná spätná väzba, reflexia, analýza a hodnote-

nie vlastnej práce a jej zefektívòovanie, optimalizácia.
M. Zelina (2000) tvrdí, �e niektoré charakteristiky

dobrého uèite¾a zistené v USA a západnej Európe boli
zistené aj vo výskumoch u nás.

Bolo by mo�né uvies� ïal�ie normatívne preh¾ady
po�iadaviek na rolu dobrého uèite¾a, lí�iace sa napr. mierou
abstrakcie (B. Bli�kovský, 2000; O. Hausenblas, 1997;
V. Spilková, 1966; M. Zelina,1997). Asi najkonkrétnej�ie
popísal 7 k¾úèových zruèností uèite¾ov, ktoré majú
charakter komplexnej�ích kompetencií, z pozície èo uèite¾
robí a èo mô�e robi� Ch. Kyriacou (1996).
Hovorí o po�iadavkách na:
1. plánovanie a prípravu,
2. realizáciu vyuèovacej jednotky,
3. klímu v triede,
4. disciplínu,
5. hodnotenie prospechu �iaka,
6. reflexiu vlastnej práce,
7. evaluáciu vlastnej práce.

Pri ka�dej kompetencii popisuje sumu rôznych èinností,

ktoré uèite¾ uskutoèòuje v triede. Uvádza zistenia z britských
výskumov, ktoré poukazujú na to, �e skúsení a úspe�ní uèitelia
doká�u na rozdiel od zaèiatoèníkov �pecifickým spôsobom
adekvátne vyu�íva� svoje kompetencie vo vyuèovaní.

Problém v�eobecne normatívne vymedzených kompe-
tencii mô�e by� v tom, na èo upozoròuje S. N. de Jesus
(1995/96), �e ani skúsený uèite¾ ich nemô�e (pokia¾ sú
ve¾mi rozsiahle) vedie� v pedagogickej práci naplni�.
Porovnávanie sa s ideálom mô�e uèite¾ov navy�e frustro-
va�. Typizácia roly uèite¾a mô�e by� v rozpore s tým, �e
ka�dý uèite¾ je individualita, ktorá svoje osobné kvality
doká�e adekvátne vyu�i� pre �iakov. Je to v zhode s tým,
na èo upozoròuje L. W. Anderson (1989) a R. B. Burns
(1989), keï hovoria o tzv. generalizáciách a uèite¾och,
èi�e zov�eobecnených vedeckých súdoch o uèite¾ovej
osobnosti a jej vplyve na výsledky edukaèných procesov:
1. nejestvuje univerzálna definícia dobrého, èi efektívneho
    uèite¾a;
2. uèitelia sú navzájom ve¾mi odli�ní v mno�stve osob-
    nostných a profesijných charakteristík, z ktorých len
     niektoré majú priamy vplyv na efektívnos� vyuèovania;
3. charakteristiky uèite¾a nemajú priamy vplyv na prospech
    �iakov;
4. uèitelia sa vyvíjajú cez nieko¾ko predpovedate¾ných a kvali-
    tatívne odli�ných etáp, to znamená od statusu zaèiatoè-
   níka k statusu experta.

V�eobecné po�iadavky na uèite¾a sú uvedené aj v posled-
nom transformaènom dokumente �Národný program
výchovy a vzdelávania v SR� (2000); jeho autori zdôraz-
òujú, okrem iného, potrebu vytvori� celo�tátne �tandardy
pedagogickej spôsobilosti. Domnievame sa, �e si to okrem
normatívnych prístupov vy�iada intenzívne empirické
výskumy, najmä profesiografického zamerania.

Výskumov, ktoré sa dotýkajú práce uèite¾a, nebolo v minu-
losti na Slovensku ve¾a. Podobne situáciu hodnotí
J. Prùcha (1997) v Èesku, hoci v západnej Európe a USA
patrí tento typ výskumu medzi najroz�írenej�ie. Situácia
sa u nás v poslednom desa�roèí výrazne nezmenila k lep�ie-
mu. Nejestvujú pracoviská pedeutologického výskumu, ktoré
by sa systematicky venovali problémom uèite¾a.
Systematický pedeutologický výskum je potrebný na
vytvorenie personhálnej stratégie v �kolstve a jej realizácie
v �kolách. Len  na báze exaktných údajov a teórie o uèite-
¾ovi je mo�né argumentova� a pozitívne ovplyv-
òova� rozhodovanie �tátnych a samosprávnych
orgánov zlep�ujúce �ivotné a pracovné podmienky
uèite¾ov, h¾ada� nástroje na rozvoj ich profesiona-
lizácie, ktorá je k¾úèom k pozitívnej zmene kvality
slovenského �kolstva.
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Summary: The author would like to draw attention to the need of a systematic research on a teacher as a key to
an efficient personal work within the school system with the aim to improve professional development of teachers

CELO�IVOTNÉ VZDELÁVANIE A �KOLSKÁ EDUKÁCIA
Beata Kosová Pedagogická fakulta UMB Banská Bystrica

Anotácia: Úlohy �koly v podpore celo�ivotného vzdelávania. Schopnosti a zruènosti pre 21. storoèie.
Uèiaca sa �kola podporujúca celo�ivotný vz�ah k uèeniu. Predpoklady celo�ivotného uèenia sa. Roly
uèite¾a v podpore celo�ivotného vzdelávania.

K¾úèové slová: celo�ivotné vzdelávanie, formatívny charakter vzdelávania, uèenie sa v akcii, celo�ivotný
vz�ah k uèeniu, uèiaca sa �kola, predpoklady celo�ivotného vzdelávania

Súèasná celoeurópska diskusia k Memorandu o celo�i-
votnom vzdelávaní je dôkazom toho, �e v�eobecnou ústred-
nou my�lienkou v uva�ovaní o vzdelávaní v 21. storoèí sa
stala potreba permanentnej kultivácie èloveka, jeho rozvoja
vo v�etkých obdobiach jeho �ivota. K¾úèové posolstvá
Memoranda, smerujúce nielen do oblasti edukaènej, ale
aj do oblasti ekonomickej a politickej, dokumentujú, �e ide
o problematiku dotýkajúcu sa celého �ivota a budúcnosti
spoloènosti.

V edukaènej oblasti Memorandum stanovuje dve
vá�ne �iroké po�iadavky. Jednou je dosiahnutie motivácie
k celo�ivotnému vzdelávaniu u ka�dého jednotlivca a vyba-
venie ka�dého èloveka novými zruènos�ami - od �tudij-
ných kompetencií a� po digitálnu gramotnos�, ktoré mu
umo�nia vzdeláva� a predov�etkým sebavzdeláva� sa po
celý �ivot. Druhou sú inovácie vo vzdelávaní, a to nielen
v celej kontinuálnej vzdelávacej ceste �kolou, ale aj v projek-
toch druhej �ance vo formálnom i neformálnom vzdelá-
vaní, základné kritérium ktorých má by� uèenie sa v akcii,
kreditný systém vzdelávania s flexibilitou výberu vzdelá-
vacích modulov.

Úlohy �koly v celo�ivotnom vzdelávaní
� �kola bude musie� vytvára� u ka�dého �iaka pred-
poklady pre celo�ivotné vzdelávanie u� od prepri-
márneho a� po terciálny stupeò vzdelávania. To znamená
zmeni� charakter vyuèovania, realizova� be�ný ka�doden-
ný pedagogický proces tak, aby sa ka�dý èlovek po celý
�ivot mohol, chcel a vedel uèi�. Mohol � teda mal �ance
a rovnos� prístupu, chcel � teda mal celo�ivotný pozitívny
vz�ah k uèeniu, vedel � teda ovládal stratégie efektívneho
a sebariadeného uèenia.

� �kola musí intenzívnej�ie h¾ada� cesty, ako rie�i� svoj
veèný, dnes mimoriadne vypuklý problém � rozvíja� nové
schopnosti �iakov a poskytova� nové informácie
s èo najmen�ím oneskorením za �ivotom. To si vy�a-
duje skutoène iné chápanie charakteru edukácie v �kole
smerom k formatívnej a individualizovanej, hlboké
inovaèné zmeny nielen v jej metodike, ale i v obsahu tak,
aby ka�dý �iak v�eobecne ako èlovek, ale aj ako indivi-
duálna osobnos� v nej získal to, èo bude práve on v �ivote

potrebova�. Krédom �koly by sa mal sta� maximálny profit
ka�dého �iaka na jeho vlastný rozvoj z tej ponuky, ktorú
�kola ponúka.

� �kola by mala vytvára� rôznorodé mo�nosti na kompen-
záciu nedostatkov formálneho vzdelávania, resp. na
doplnenie absentujúcich poznatkov a spôsobilostí, vyvo-
laných spoloèenským vývojom a transformáciami profesií, a to
pre rôzne vekové, profesné, sociálne a iné skupiny obyvate¾-
stva. Paradoxne by teda mala neformálnymi formami,
ktoré sú flexibilnej�ie, kompenzova� vlastnú skostnatenos�
a rigiditu.

� �kola, od základnej po vysokú, sa bude musie� otvori�
�ir�ej verejnosti, efektívnej�ie vyu�íva� ¾udský i mate-
riálny potenciál; takpovediac od rána do veèera, od pondelka
do nedele a ak nebude chcie� zaostáva� za neformálnymi
a ne�tátnymi in�titúciami, mo�no vytvára� aj vlastné zaria-
denia na ïal�ie vzdelávanie.

� To v�etko v�ak znamená, �e aj roly uèite¾a sa dos� zásad-
ne zmenia, preto�e uèite¾ bude objektom, ale i subjek-
tom celo�ivotného vzdelávania. Uèite¾ bude objektom
celo�ivotného vzdelávania nielen preto, �e uèite¾ská
profesia vy�aduje v ka�dej dobe permanentnú inováciu.
Zdôrazòovanie trvalého celo�ivotného vz�ahu �iakov
k uèeniu mení filozofiu aj metodiku �kolskej edukácie
a na to musia by� uèitelia pripravovaní. Práve uèitelia
rôznych stupòov �kôl mô�u by� subjektmi, konkrétnymi
realizátormi celo�ivotného vzdelávania iných, vrátane
svojich kolegov a seba samého.

Bude �kola schopná tieto nároèné po�iadavky splni�?
V jej dne�nej podobe pomerne unifikovanej, direktívnej,
uzatvorenej, málo autonómnej, a tým aj málo flexibilnej
in�titúcie, asi nie. Dá sa v�ak predpoklada�, �e èím menej
bude �kola plni� naznaèené úlohy, tým viac prostriedkov
a ¾udských kapacít bude potrebné vynaklada� na eduká-
ciu obyvate¾ov mimo nej a �a�isko edukácie pod¾a
potrieb jednotlivca sa presunie do mimo�kolskej
sféry. Mô�e si �kola a na�a spoloènos� dovoli� takýto
vývoj?

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY



PEDAGOGICKÉ ROZH¼ADY 4/20024

Z mnohých mo�ností, ako tento vývoj ovplyvòova�, je
jednou z najdôle�itej�ích úloha �koly pri budovaní
predpokladov na celo�ivotné uèenie. Ktoré sú to tie nové
schopnosti a zruènosti, potrebné pre �ivot v 21. storoèí a aká
je to �kola, èo ich doká�e sprostredkova�?

Nové schopnosti a zruènosti
Delorsova správa Medzinárodnej komisie UNESCO

�Uèenie je skryté bohatstvo� formuluje vo v�eobecnej,
ale jasnej podobe 4 nutné piliere výchovy a vzdelávania
pre 21. storoèie (Spilková, 1999, s. 23):
� Uèi� sa poznáva� - teda ovláda� nástroje, ktorými
mo�no báda�, skúma�, chápa� nové a rozvíja� sa po celý
�ivot, preto�e skutoèný poznatok je ten, ktorý èlovek
skon�truuje sám.
� Uèi� sa kona� - teda by� aktívnym rie�ite¾om �ivot-
ných situácií a nie pasívnym manipulovaným objektom,
by� èlovekom schopným slobodne rozhodova�.
� Uèi� sa �i� spoloène - teda vá�i� si, re�pektova�, tole-
rova� odli�nosti iných, kooperova� s nimi, nie s nimi bojova�,
nechcie� ich ovláda�, ale kona� voèi nim zodpovedne
a mravne.
� Uèi� sa by� - teda by� autentickou osobnos�ou, ktorá vie,
èo chce, uvedomele si riadi vlastný �ivot, je sama sebou,
nachádza zmysel vlastného �ivota, vlastné ��astie a identitu.

Sú to vlastne najdôle�itej�ie k¾úèové kompetencie
èloveka v �ivote, a teda musia by� k¾úèovými cie¾mi
a obsahmi u� aj v �kole. Nie sú odvodené z vedných discip-
lín a objektívnych teórií, ale z èloveka ako aktívneho subjek-
tu vlastného �ivota vo svete.

Globálna výchova tvrdí, �e dne�ná �kola orientujúca
sa na odovzdávanie informácií a e�te k tomu centrálne
schva¾ovaných, je popolnicou ¾udských mo�ností.
Informácie narastajúce geometrickým radom nie je mo�né
neustále pridáva� do vzdelávania, a preto deti dostávajú
len dne�né informácie, ktoré v momente ich vstupu do
èinného �ivota u� budú prekonané, alebo nevyu�ite¾né.
Informatívny charakter edukácie, prioritná orientácia na
obsah je preto orientáciou na minulos� a prítomnos�. Za
perspektívny pova�uje formatívny charakter edukácie,
ktorý si kladie za cie¾ rozvíja� èloveka tak, aby bol schopný
informácie získava�, triedi�, spracováva�, pochopi�,
vyhodnocova�, pou�i� ich v akcii, tvorivo a zároveò
humánne ich aplikova� pri rie�ení �ivotných i pracovných
problémov. Orientácia na èloveka, na jeho schopnosti
a postoje je preto orientácia na budúcnos�.

Jednou ilustráciou nových schopností mô�e by�
poèítaèová gramotnos�. Nie v�ak tak, ako ju èasto chápu
dne�ní uèitelia, �e die�a sa jednoducho nauèí ovláda�
poèítaè. To je vo vz�ahu k spomínaným pilierom a k súèas-
ným mo�nostiam, ktoré poèítaè poskytuje, ve¾mi málo.
Ako príklad uèenia sa v akcii je vhodná poèítaèová hra
Sims city 3000, v ktorej die�a v role starostu na holej pláni
vybuduje a riadi �ivot ve¾komesta tak, aby prebiehal ako
v reálnej podobe. Ak to nedoká�e, je jeho mesto znièené,

napr. zhorí preto, �e po�iarna stanica je malá a je umiest-
nená v od¾ahlej èasti mesta, obyvatelia zomrú na choroby,
preto�e je nevyrie�ená likvidácia odpadu a v meste je málo
nemocníc vzh¾adom na poèet obyvate¾ov. Starosta nemá
dostatok prostriedkov z daní, preto�e zalo�il málo
výrobných podnikov, ak v�ak dane príli� zvý�i, obyvatelia
� t r a j k u j ú ,
nerobia a odvo-
lajú ho z funk-
cie. Hráè teda
musí premys-
lene, v spolu-
práci so svoji-
mi riadiacimi
a poradnými
orgánmi, ktoré
má v hre k dis-
pozícii, rie�i� poli-
tické, ekono-
mické, doprav-
né, zdravotné,
ekolog i c k é ,
urbanistické
a iné problémy
svojho mesta
vo vzájomných
�ivotných súvis-
lostiach. V akom ostrom protiklade je vyu�itie a zov�eobec-
nenie týchto skúseností s memorovaním uèiva z vlastivedy
èi z obèianskej náuky o tom, aké sú v meste in�titúcie,
samosprávne orgány a aké majú úlohy? A to nehovoríme
o interaktívnej komunikácii so svetom prostredníctvom
internetu vo vzdelávacích a odborných diskusných
skupinách èi u� �iakov, alebo uèite¾ov, ktoré majú, pod¾a
niektorých prognostických úvah, dokonca nahradi� �kolské
vyuèovanie.

Do �koly treba teda zavies� poèítaèe preto, aby sa èlovek
dostal do okam�itého kontaktu s novými informá-
ciami, do kontaktu aspoò so simulovaným �ivotom
u� v �kole a nie a� keï ju ukonèí, aby nemusel ihneï
siaha� po inom vzdelávaní. Na na�ich de�och mô�eme u�
dnes vníma� rýchly nárast so �kolou paralelných vedomostí
a skúseností, ktoré die�a ka�dodenne vyu�íva, ale ktoré
�kola nepodporuje, ani ich nedoká�e uplatni�. Nemo�no
sa potom èudova�, �e de�om sa klasické frontálne
�výkladové a preverovacie� vyuèovanie javí ako nudné,
formálne, nepotrebné a tú�ia z neho èo najskôr uniknú�.

Uèiaca sa �kola � �kola s celo�ivotným vz�ahom k uèeniu
Podmienkou celo�ivotného vz�ahu k uèeniu je, aby

�iak cítil, �e uèenie mu priná�a skutoèný osoh, má preòho
zmysel, aby cítil, �e vïaka nemu rastie, napåòa svoje záuj-
 my, uspokojuje svoje potreby, �e vïaka nemu mô�e lep�ie
rie�i� v�etky svoje problémy. Ak cíti, �e sa mô�e uèi�
sebe èo najvlastnej�ím, naj¾ah�ím a najefektívnej�ím spôso-

R. Habová: Pyramída. Glazovaná keramika,
plastika. 2001



5

bom a �e mu jeho individuálne odli�nosti nespôsobujú umelé
preká�ky a diskrimináciu. Holandskí autori Caluwe, Marx
a Petry pova�ujú otázku individualizácie vyuèovania za
takú dôle�itú, �e je pre nich zásadným kritériom hodnotenia
rozvoja existujúcich výchovno-vzdelávacích koncepcií do
piatich nadväzujúcich modelov. �kola s frontálnym kogni-
tívne orientovaným vyuèovaním je pre nich prvým, najme-
nej rozvinutým �kolským modelom. A� modely 4 a 5 predsta-
vujú ten typ vzdelávacej koncepcie, ktorému sa vo svete
hovorí tzv. uèiaca sa �kola - learning school. (Bli��ie pozri
Kosová, B.: Pä� vzdelávacích modelov v holandskom �kol-
stve. Pedagogické rozh¾ady, 3, 1994/95, è. 5, s. 22 � 24).

Nosným kritériom uèiacej sa �koly je vysoká miera
individualizácie vyuèovania. Aj keï existuje presné
uvedomenie si sledovaných kognitívnych aj nonkognitív-
nych cie¾ov uèite¾mi, je výber cie¾ov a ciest výchovy
a vzdelávania pre ka�dého �iaka iný. Závisí od výsledkov,
ktoré die�a dosiahlo na urèitom stupni rozvoja. Podobne
obsah výuèby a jeho �truktúra závisia od toho, v akom
�tádiu rozvoja sa jednotlivé die�a nachádza v danom
momente. Uèitelia sami urèujú témy vyuèovania, ktoré
pod¾a dôkladného poznania �iakov èo najviac zodpovedajú
ich potrebám v danom momente. Piaty, najvy��í model
dokonca pova�uje �iaka za osobnos�, ktorá sama mô�e
vplýva� na obsah vyuèovania a vybra� si takú cestu vzdelá-
vania, ktorá pomô�e jemu osobne dosiahnu� najlep�ie
výsledky. �iak si sám pred seba stavia ciele a prijíma
rozhodnutia. Potreby, �elania �iakov, osobné situácie ich
�ivota, sociálne udalosti v triede a v okolí sú dôle�itými
súèas�ami vzdelávacieho procesu. Výuèba je otvorená
a èasto sa pretvára pod¾a návrhu uèite¾ov a �iakov.
Vyuèovanie v modeloch zaradených k uèiacej sa �kole je
flexibilné a otvorené, preto ani normy a po�iadavky na
výsledky, okrem minimálnych �tandardov, nie sú
fixované. Individuálne potreby �iakov vedú k rôznym
výsledkom. Testy majú diagnostický a autodiagnostický
charakter, slú�ia na hodnotenie pokroku �iaka oproti
predchádzajúcemu stavu. Hlavnou funkciou testov je urèi�,
èo sa má vyuèova� ïalej. �iaci sami v spolupráci s
uèite¾mi hodnotia svoje úspechy a pod¾a nich sa podie¾ajú
na tvorbe nových tém a projektov.

Predpoklady celo�ivotného uèenia sa
Predpokladom celo�ivotného vzdelávania je nauèi� �iaka
uèi� sa. Vy�aduje to realizova� také metódy, v ktorých
má �iak mo�nos� uvedomova� si, èo mu pri uèení najviac
pomáha, èo je hlavné a èo nepodstatné, chápa� javy v súvis-
lostiach a hierarchiách. Integrované tematické vyuèovanie
zdôrazòuje napr. pojmové mapy, ktoré vyznaèujú nosné
pojmy, otvorené vyuèovanie èasto vyu�íva schémy,
waldorfská �kola vizualizáciu, dramatická výchova drama-
tizáciu, kon�truktivistické smery postupné kon�truovanie
poznatkov èi kognitívny konflikt a pod. Deti sa nemajú
naspamä� uèi� to, èomu nerozumejú.

�iak sa mô�e lep�ie nauèi� uèi� sa vtedy, ak sa èo najviac

podie¾a na riadení procesu vlastného uèenia. Preto uèiace
sa �koly realizujú tzv. ��iakom centrovanú�, t. j. seba-
riadenú výuèbu, ktorú si �iak projektuje, realizuje a vyhodno-
cuje èo najviac sám. Literatúra, napr. Rogers a Freiberg
(1999), ale aj prax napr. montessoriovských, freinetov-
ských, jenských, daltonských alebo otvorených �kôl
dokazuje, �e takáto výuèba pri dobrom vedení pomáha-
júcim uèite¾om mô�e by� ve¾mi efektívna. Príkladom
takých postupov sú napr. tý�denné plány �iaka, v ktorých
je aj priestor na aktivity vyberané �iakom z uèite¾ovej
ponuky, �iakom priebe�ne kontrolované, za splnenie
ktorých nesie osobnú zodpovednos�. Vyu�ívajú metódy,
v ktorých je die�a èo najviac èinné a aktívne - diskusie,
kooperatívne uèenie, sprevádzané objavovanie, zmluvy,
hranie rol, projekty, alebo výskumné aktivity.

Samostatné uèenie sa �iaka nemô�e existova� bez
ka�dodenného sebahodnotenia. Kto nedoká�e hodnoti�
svoju prácu, nemô�e ju úspe�ne vykonáva�, lebo ju nevie
cielene zlep�ova� a odstraòova� chyby. Osobitný význam
má preto kvalitná spätná väzba umo�òujúca autokorekciu
vlastných chýb a posun vpred. Spätná väzba má by� èo
najviac vecná, má hovori�, èo bolo dobre a preèo, aby bolo
jasné, èo treba opakova�, èo bolo nesprávne a preèo, aby
bolo jasné, èo treba zmeni� a ako. Tým uèí �iaka identi-
fikova� a odstraòova� chyby, uèí ho kritériám hodnotenia
a tým aj sebahodnotenia, dáva mu nástroj pre zmenu. Ide
teda o stratégie formatívneho, kriteriálneho a autonómneho
hodnotenia namiesto poni�ujúceho oznaèenia �iaka a jeho
výkonu èíslom.

Celo�ivotný vz�ah k uèeniu sa tvorí na základe zmyslu-
plného uèenia. Aby edukaèné zásahy mali vplyv na
osobnos�, musia ma� charakter dôle�itých, osobne
významných situácií. Významnos� situácie pre jednot-
livca v�ak nemo�no posudzova� zvonku, teda ako sa
v�eobecne posudzuje uèite¾mi, ale pod¾a toho, ako ju vníma
daný jednotlivec. Ak ju pova�uje za významnú, otvára sa
jej, necháva ju na seba pôsobi�, reaguje, vyh¾adáva ju,
tvorí ju. �Jednotlivec teda nie je iba objektom situácií, do
ktorých sa dostáva a ktoré pre�íva, ale je podvedomým
alebo vedomým subjektom ich vyh¾adávania alebo tvorby�
(Pelikán 1995, s. 52). Podstatnou príèinou neúèinnosti
edukácie a ne�iadúceho vz�ahu k uèeniu je práve to, �e
die�a sa nestáva subjektom sociálne významných peda-
gogických situácií, ktoré tak vnímajú a väè�inou aj tvoria
dospelí, nespája ich so svojím ja, nevkladá do nich osobný
zmysel, t. j. nepre�íva ich, netvorí ich, uèenie vychádzajúce
z nich nie je preòho zmysluplné.

Nevyhnutnou podmienkou osobne významného uèenia

�ah
�achista sa neje�í,
�e mu stra�í vo ve�i.
Pomô�e si v trápení -
ve�u rýchlo vymení.

J. Bily

NÁZORY - SKÚSENOSTI - POLEMIKY
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je mo�nos� slobodnej vo¾by, da� die�a�u mo�nos� vo¾by
predmetov, tém, úloh, alebo variantov rie�enia, ktorá
v�ahuje die�a do problému. Pre�ívanie situácie, ktorú má
�iak mo�nos� sám vybra�, rie�i� a úspe�ne dovies� do
konca, ïaleko viac zasahuje �ja�, ako pre�itie situácie celkom
manipulovanej uèite¾om. Osobne významné uèenie s dlho-
dobou vnútornou motiváciou ovplyvòujú pod¾a Rogersa
a Freiberga (1999) také prvky slobodnej vo¾by, ako je
kvalita osobného zá�itku, vlastná iniciatíva a hodnotenie
zá�itku samotným uèiacim sa - on vie, èi sa napåòajú jeho
potreby, ciele, kedy rozumie, kedy má z toho ú�itok.

Pre uèiacu sa �kolu platí �uèenie sa navzájom�. Jeho
predpokladom je bohaté prostredie plné rôznych zdrojov
informácií, z ktorých sa mo�no uèi� z prvej ruky, ako aj
kooperatívne vyuèovanie, plné partnerov, od ktorých
sa mo�no uèi�, s ktorými si mo�no pomáha�, podporova�
sa, spolupre�íva�, získava� skúsenosti sociálneho styku.
Sociálne procesy prebiehajúce v skupine sú riadnou
súèas�ou výuèby, preto výchovný a vzdelávací program
musia by� tesne zviazané.

Spôsobilosti uèite¾a podporujúceho celo�ivotné
vzdelávanie

Pri vytváraní predpokladov na celo�ivotné vzdelávanie
v �kole sú teda aktuálne tieto po�iadavky na spôsobi-
losti uèite¾a:

� je schopný poskytova� priestor a slobodu pre svojho
�iaka, pre jeho sebariadenie, aby �iak sám mohol rás�
a osobnostne dozrieva�;

� je schopný rozpoznáva� potreby svojich �iakov a indivi-
dualizova� vyuèovanie pod¾a nich;

� je sprostredkovate¾om pre �iaka osobne významných
zá�itkové uèenie;

� je schopný organizova� vyuèovanie ako kooperatívne,
kde v�etci, vrátane jeho, sa delia o zodpovednos� za
uèebný proces, v�etci sú si vzájomne zdrojom poznania
a podporujú priebe�ný proces uèenia;

�  je schopný neustále sa uèi�, èo jeho �iaci potrebujú,
akí sú a ako im mo�no pomáha�, je schopný stálej seba-
reflexie vlastnej práce.

Hlavné roly uèite¾a podporujúceho celo�ivotnú
edukáciu by mali by�: diagnostik, facilitátor a sprievodca
rozvoja ka�dého �iaka èi �tudenta, mana�ér efektívnych
pedagogických situácií, reflektívny profesionál a inovátor,
tvorca stimulujúcej a emocionálne bezpeènej triednej èi
skupinovej klímy. Tieto roly sú ïaleko nároènej�ie ako rola
predná�ate¾a, rola precvièovate¾a alebo rola skú�ajúceho,
a preto zásadne nemô�u by� chápané ako vzdanie sa vede-
nia alebo strata osobnej autority. Bez nich vonkoncom nie
je mo�né nauèi� �iaka dosahova� osobné ciele pomocou
sebadisciplíny, riadi� vlastné slobodné a samostatné uèenie sa.
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MOTIVÁCIA �IAKOV NA VYUÈOVANÍ

Anotácia: U��ie a �ir�ie poòatie motivácie �iakov na vyuèovaní. Rámcový model motivácie �iakov k uèeniu
sa. Racionálny model motivácie �iakov pri autoregulovanom uèení. Ovplyvnenie motivácie �iakov na
vyuèovaní. Autodiagnostika motivácie uèite¾a na napåòanie univerzálnych potrieb �iaka. Experiment
uèite¾a v rozvoji motivácie �iakov na vyuèovaní.

K¾úèové slová: autoregulované uèenie, model motivácie, univerzálne potreby �iakov, autodiagnostika
uèite¾a.

Gustáv Rötling, Metodicko-pedagogické centrum B. Bystrica

Cie¾om tohto èlánku je ponúknu� èitate¾ovi úvahy
o motivácii �iakov k uèeniu sa z  psychologického
h¾adiska. In�piroval ma príspevok: F. Rheinberg, F. Man,
J. Mare�: Ovplyvòovanie uèebnej motivácie �iakov.
(In: Pedagogika, 51, 2001.)

Ide o skrátenú a parafrázovanú verziu pôvodného
príspevku, ktorý som doplnil o rozpracovanie motivácie
na napåòanie univerzálnych potrieb �iaka na vyuèovaní.
Ponúkané dotazníky sú výsledkom tímovej práce
v Metodicko-pedagogickom centre Banská Bystrica.
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chápa� ako jeho dobrú, preukázate¾nú zruènos� vo
výsledkoch jeho uèenia sa.

Klasické a dodnes platné koncepcie motivaènej psycho-
lógie vysvet¾ujú aktuálnu motiváciu ako výslednicu
vzájomného pôsobenia osobnostných a situaèných fakto-
rov. U�itoèným východiskom pre �pecifikáciu podmienok
motivácie k uèeniu a ich úèinkov mô�e by� Rheinbergov
model. (2001)

Rámcový model motivácie k uèeniu sa
Motívy v poli 1 sú chápané ako pretrvávajúce prefe-

rencie v urèitých triedach podnetov. Mô�e ís� o dosiah-
nutie výkonu, získanie vplyvu a moci, potreby niekam
patri� a iné. Z h¾adiska uèebnej motivácie sú dôle�ité
podnety vz�ahujúce sa na kompetenciu. �iak sa mô�e
sna�i� prezenetova� svoju kompetenciu, alebo sa sna�i�
o jej získanie.

Individuálne záujmy sa vz�ahujú na urèité oblasti,
ako sú poèítaèe, tanec, klasická hudba a pod. Záujmy majú
hodnotovú a emocionálnu funkciu. Oblas� záujmu sa
nemusí prekrýva� s existujúcim vyuèovacím predmetom.
Rozvíjanie záujmov je pravdepodobnej�ie vtedy, ak sa �iak
mô�e slobodnej�ie rozhodova� pre u��iu tematickú oblas�
a mô�e sa v nej �pecializova�. Ak je koncepcia vzdelávania
orientovaná na získanie kompetencií v rozlièných
oblastiach, potom je �a�ko oèakáva�, �e záujmy �iakov sa
budú prispôsobova� vyuèovaniu a rozvíja� sa.

Kompetencie �iaka ku konaniu mô�u by� rôzne. Je to
vlastne mo�nos�, èi �iak doká�e riadi� sám seba. Pre
motívy súvisiace s kompetenciou �iaka je rozhodujúce, èi
�iak pova�uje zadanú úlohu ako výzvu, ako �ancu zvý�i�
vlastnú kompetenciu alebo aspoò ako mo�nos� otestova�
si ju. Motivaène nepôsobia tie úlohy, ktoré sa majú dokonale

a jednoznaène zvládnu� a tie, ktoré sa vykonávajú s rutinou,
tie� úlohy, v ktorých �iak predpokladá, �e bude neúspe�ný,
ale aj tie, o ktorých u� vopred vie, �e nebudú pomáha�
ïal�iemu uèeniu a �iak nevidí ich zmysel. Okrem doposia¾

Týmto príspevkom chcem priblí�i� èitate¾ovi zlo�itý proces
motivácie, ktorý je podmienený mno�stvom premenných
pohnútok závislých od individuality ka�dého �iaka. Na vyu-
èovaní sa prístup uèite¾a k motivácii skôr orientuje na
h¾adanie vhodných vyuèovacích metód. Tento racionálny,
in�trumentálny prístup nemusí v�ak spåòa� vnútorné potre-
by �iaka.

Na zaèiatok úvah bude potrebné odlí�i� dva základné
prístupy k chápaniu motivácie �iakov na vyuèovaní.
V podstate je mo�né uva�ova� o u��om a �ir�om poòatí
uèebnej motivácii. U��ie poòatie chápe uèebnú moti-
váciu ako osobnú aktivitu �iaka, od ktorej si oèakáva nárast
vedomostí a kompetencií. �iak chce pozna� rie�enie
problému, chce porozumie� uèivu, chce získa� zruènos� a pod.
Pre u��ie poòatie uèebnej motivácie je rozhodujúca
existencia vízie cie¾ového stavu, ktorá riadi a iniciuje �iako-
vu uèebnú aktivitu. Tento typ uèenia je vhodné oznaèi�
ako autoregulované uèenie.

�ir�ie poòatie chápe uèebnú motiváciu ako vytvá-
ranie podmienok na priaznivé uèenie. Snahou je, aby
vyuèovanie bolo zábavné, zaujímavé a prebiehalo
v príjemnej sociálnej atmosfére. Nárast vedomosti a zruè-
nosti z poh¾adu �iaka sa objavuje nepozorovane akoby
mimochodom. Má podobu ved¾aj�ieho produktu, nie cie¾a,
ktorý treba splni�. Bolo by v�ak nefunkèné, keby sa
hravos� a zábavnos� vyuèovania absolutizovala a úplne
sa zanedbávalo rozvíjanie motivácie �iakov k uèeniu sa
v u��om poòatí V tomto prípade nepodporujeme potrebu
�iaka by� v nieèom kompetentný. Získanie kompetencie
samo osebe mô�e by� dostatoène úèinnou pohnútkou pre
ïal�ie uèebné aktivity. Kompetenciu �iaka bude vhodné

Obrázok 1 Rámcový model motivácie k uèeniu sa
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uvedených motivaèných vplyvov sa na zvý�ení kompe-
tencie podie¾ajú ïal�ie premenné. Na zaèiatku rie�enia
uèebných úloh a  uèebných situácií je dôle�ité, èi �iak
chce by� úspe�ný, alebo sa chce vyhnú� neúspechu.
Strach z neúspechu signalizuje nízke sebavedomie �iaka
a je spôsobené tým, �e pri rozvoji �iaka nebola uplatòo-
vaná individuálna vz�ahová norma hodnotenia zo strany
uèite¾a.

Uèenie mô�e by� podnecované motívmi, ktoré
nemusia priamo súvisie� s uèebnou aktivitou. �iak sa mô�e
napríklad uèi� preto, aby získal priazeò uèite¾a, aby urobil
rados� rodièom, ale aj preto, aby dostal dobré známky. Ide
tu o vonkaj�iu motiváciu. Pri skupinovom vyuèovaní sa
uèenie podporuje naplnením oèakávaného uplatnenia roly
�iaka.

Pre motiváciu je dôle�ité, nako¾ko je uèebná situácia
pre �iaka zmysluplná a vyu�ite¾ná. �iak nemusí by� uis�o-
vaný o tom, �e nauèené zruènosti bude niekedy v budúc-
nosti potrebova�. Je motivujúce, ak sa �iak ihneï uèí
v kontexte, v ktorom nauèené pou�íva. Tento prístup je
oznaèovaný ako situaèné a autentické uèenie.

Na obrázku v poli 3 sú premenné, ktoré sa via�u
na oèakávanie �iaka. Vzniká po�iadavka, aby �iak mal
jasnú predstavu cie¾ového stavu po uèení. Ideálne
je, ak si �iak sám stanovuje vlastné uèebné ciele.

Ciele ale bývajú stanovované vopred ako po�iadavky
uèite¾a. Tu vzniká ale významný priestor na motiváciu,
ak uèite¾ doká�e re�pektova� individuálne rozdiely v uèení
sa �iakov a prispôsobuje po�iadavky s oh¾adom na ich
individuálne potreby.  V prípade �truktúrovaných úloh je
potrebné �iakom èo najpresnej�ie definova� �pecifické
ciele. Ciele má uèite¾ vyjadri� v èinnosti �iaka. To zname-
ná, �e je potrebné vopred oznámi� �iakom, èo budú vedie�,
èo im pomô�e k tomu, aby dosiahli stanovené ciele. Ciele
by mali by� nie ¾ahko ani �a�ko dosiahnute¾né. V prípade
komplexnej�ích úloh je výhodnej�ie zadáva� �iakom
ne�pecifické ciele, ako napríklad preskúma�, h¾ada�
súvislosti a pod.

Okrem cie¾ov sú dôle�itým motivaèným determinan-
tom �iakom vnímané mo�nosti konania. Sú nutným
predpokladom reálnych oèakávaní a presvedèenia o vlast-
nej kompetentnosti. Ak �iak nevidí, akým spôsobom sa
mô�e uèi�, prianie získa� konkrétnu kompetenciu je osla-
bené. Podnetom pre uèenie nemusí by� len výsledok
a prípadné dôsledky, ale aj vlastný priebeh uèenia. Ide
o zá�itok typu: teraz mi to ide, mám z toho dobrý pocit.
V �kole sa èasto vyskytuje nepríjemná kombinácia. �iak
si uvedomuje, �e by sa mal viac uèi� a získa� lep�ie zruè-
nosti, ale nechce sa mu. Takéto uèenie bude �iak subjek-
tívne vníma� ako namáhavé. Uèenie bude menej efektívne,
ako keby to robil s rados�ou.

Racionálny model motivácie pri autoregulovanom uèení
Je mo�né vyjadri� a opísa� obecný model postupných

javov a ich vz�ahov pri motivácii.

Model: situácia Õ konanie Õ výsledok Õ dôsledky
Pod¾a modelu existujú tri typy oèakávaní. Prvým je

vz�ah konanie Õ výsledok. Je to vlastne presvedèenie
�iaka, �e jeho uèebná èinnos� bude zárukou po�adovaného
výsledku. Súèasne si ale �iak musí by� istý, �e má konanie
pod kontrolou. Pokia¾ má �iak nízke oèakávanie typu
konanie Õ výsledok , potom mô�u by� tri dôvody tohto
stavu: chyba je vo mne, ja na to nemám, ja na to nestaèím,
alebo po�adované konanie, èinnos� je komplikovaná a cie¾
znaène nároèný, resp. kombinácia oboch dôvodov. Oèaká-
vanie typu konanie Õ výsledok je dôle�ité i z h¾adiska
pedagogicko-didaktického. Konanie predstavuje orientáciu
vyuèovania na procesy uèenia sa �iakov, èo mô�e potom
podmieòova� aj výsledky. Zjednodu�ene je mo�né pove-
da�, �e sa netreba obáva� a strachova� o výsledky, ak sú
dobré procesy uèenia sa. Tento typ oèakávania je mo�né
zov�eobecni� aj tak, �e bez úsilia a bez primeranej námahy
v konaní �iaka sa nemô�u dosiahnu� po�adované
výsledky.

Druhým typom oèakávania je situácia Õ výsledok.
Pre òu je charakteristický predpoklad �iaka, �e daná
situácia povedie k po�adovanému výsledku sama od seba,
bez úsilia a konania. Tento druh oèakávania je z poh¾adu
autoregulovanej motivácie uèenia sa nevýrazný, ale v podsta-
te vyjadruje motivaènú pohnútku.

Tretím oèakávaním je výsledok Õ dôsledok.
V tomto prípade ide o to, èi následky majú motivaènú
hodnotu. Je mo�né hovori� o pozitívnej a negatívnej
motivácii �iaka prostredníctvom hodnotenia. Pri pozitívnej
motivácii �iak oèakáva, �e jeho výsledky budú ocenené
a dostane sa mu uznania. Takto si vlastne potvrdí a upevní
svoje sebavedomie. Negatívne následky zo slabých výsled-
kov mô�u v�ak pôsobi� motivaène, ale aj demotivaène.

Záverom tejto èasti je mo�né na základe výskumov
potvrdi�, �e je potrebné zvy�ova� oèakávanie typu
konanie Õ výsledok. K¾úèovým momentom v tomto
oèakávaní je pojem vz�ahovej normy na hodnotenie. Je
mo�né hodnoti� výsledky tak, �e �iak sa porovnáva s ostat-
nými �iakmi, alebo sám so sebou.

Uèitelia, ktorí preferujú individuálnu vz�ahovú normu,
a teda hodnotia pokrok �iaka rozvíjajú uèebnú motiváciu
�iakov. Ak �iak získava spätnú väzbu o tom, ako sa jeho
výkon zvy�uje a v èom sa zlep�uje vzh¾adom na seba,
potom mô�e za�íva� úspech a sna�i� sa naïalej dosahova�
dobré výsledky. �iak zistí, �e sa mu oplatí vynalo�i� úsilie
a výsledky sa musia dostavi�. Zistí tie�, �e bez usilovného
uèenia neza�ije úspech.

Predchádzajúce úvahy navodzujú aj otázku vnútornej



9

a vonkaj�ej motivácie. Vnútorná motivácia sa bude
vz�ahova� na aktivitu uèenia sa �iaka. Teda na typ oèaká-
vania konanie Õ výsledok. Vonkaj�ia motivácia sa bude
vz�ahova� na dôsledky výsledkov �iakovej aktivity.

Ovplyvòovanie motivácie na vyuèovaní
Ak uèite¾ chce motivova� �iakov na zaèiatku vyuèo-

vania, je potrebné, aby sa zameral na existujúce potreby
�iakov. Je správne, ak v úvodnej motivácii zaujme �iakov.
Nie je ale správne predpoklada�, �e staèí zauja� �iakov
na zaèiatku hodiny a �e potom to pôjde samo od seba.
Uplatnenie tzv. aktivizaènej, modernej metódy na vyuèo-
vaní nemusí oslovi� a zauja� v�etkých �iakov. Bude vhodné
a správne, ak sa uèite¾ zameria najskôr na uplatnenie
univerzálnych potrieb �iakov. Pôjde tu o vytváranie
zvedavosti, poznávacej neistoty, potreby robi� veci nezá-
visle, po svojom, potreby slobodne myslie�, odporova� a pod.

Iná situácia bude pri uplatòovaní diferencovaných
potrieb �iakov. Tu mô�e podnet pôsobi� u jednotlivých
�iakov rôzne a niekedy aj opaène. Ak napríklad uèite¾
urèitú situáciu naznaèuje ako skú�ku a jeho výrok bude:
�A teraz sa uká�e, kto nieèo vie a kto nie� dosiahne mo�no
�iadúcu motiváciu u tých �iakov, ktorí veria vo svoj úspech.
Naopak u �iakov, ktorí majú tendenciu vyhnú� sa neúspe-
chu, vytvorí týmto výrokom ohrozujúcu situáciu, ktorá ich
sotva povzbudí k uèeniu. Nebezpeèenstvo výkonovej
motivácie je mo�né eliminova�, prípadne zní�i� pou�itím
individuálnej vz�ahovej normy hodnotenia. Podobné
problémy mô�u vzniknú�, ak uèite¾ chce vyu�i� individuálne
záujmy �iakov. Vyuèovanie s tematicky rozdielnymi
projektmi, z ktorých si �iak mô�e sám vybra�, zmen�uje
tento problém , ale priná�a ve¾a realizaèných problémov
pre be�nú �kolskú prax. Motivaèné snahy o zvy�ovanie
zábavnosti a neobvyklosti uèebných situácií sú obmedzené.
V porovnaní s televíziou alebo s poèítaèovými hrami má
uèite¾ malú �ancu uspie�.

Na základe doteraj�ích výskumov je mo�né formu-
lova� odporúèania, ktoré by mohli pre �iakov vytvori� zaují-
mavej�ie vyuèovanie.

Zdroje pozitívnych podnetov:
� uèebná situácia je v súlade s �iakovou navyknutou situá-

ciou (ak má napr. potrebu �iak uèi� sa so spolu�iakom);
� téma na vyuèovaní je v zhode so záujmom �iaka;
� �iak na vyuèovaní poci�uje, �e sa skutoène zvy�uje jeho

kompetencia (vy�aduje u� len rámcovú, nie podrobnú
spätnú väzbu a praje si, aby dostal priestor na samostat-
nú èinnos�);

� �iak zis�uje , �e v priebehu uèenia veci sa javia jedno-
duch�ie a jasnej�ie.

Zdroje negatívnych podnetov:
� uèebný materiál (uèebnica ) nie je súdr�ný, nemá dosta-

tok súvislostí;

� výsledky uèenia nedávajú zmysel a uèia sa naspamä�;
� proces uèenia sa je èasto naru�ovaný neznámymi

slovami, vzorcami a pod.;
� negatívne my�lienky alebo pocity v priebehu uèenia

sa (ak �iak oznamuje, �e nièomu nerozumie, alebo �e
vynakladá úsilie, ale nie je úspe�ný).

Zhrnutie
Motiváciu na vyuèovaní sa pokúste zamera�  na

uspokojovanie univerzálnych potrieb �iakov. Z tohto
poh¾adu bude motivaèné pre �iaka ak:
� mô�e pri uèení sa postupova� slobodne a nezávisle;
� mô�e by� úspe�ný;
� je ocenený a dostáva uznanie za pokrok v uèení sa;
� mô�e spolupracova� pri uèení sa;
� mô�e vyjadrova� nesúhlas, oponova�, argumentova�

a hodnoti�.

Sebahodnotenie
Ponúkame vám Dotazník autodiagnostiky motivácie

uèite¾a (AMU), pomocou ktorého si mô�ete zisti� mieru
va�ich motivaèných podnetov v uplatòovaní  univer-
zálnych potrieb �iakov. Aby va�e sebahodnotenie
nebolo potvrdzovaním sebaklamu, oèakáva sa, �e máte
dobré sebapoznanie vyplývajúce zo sebareflexie na
vyuèovaní a primeraný sebakritický prístup v snahe
zlep�ova� svoj motivaèný vplyv na vyuèovaní.

Na základe zistení dobrých, prípadne slabých stránok
motivaèného vplyvu v autodiagnostike skúste urobi�  expe-
riment. Oèakáva sa, �e si pred experimentom zistítej
názory �iakov. Na tento úèel vám predkladáme aj dotazník
pre �iakov .

Pokúste sa na základe informácií z dotazníkov vybra�
niektorú oblas� motivácie a uplatni� tieto podnety na
vyuèovaní. Spätnú väzbu o motivaènom vplyve vyhodno-
cujte pomocou dotazníka pre �iakov. V prípade, ak sa zame-
riate len na jednu oblas� v motivácii, potom i dotazník pre
�iakov redukujte na príslu�nú oblas�.

Dotazník  pre uèite¾a  (AMU)
(Autori: G. Rötling - B. Sihelsky - J.  Valocký,
Metodicko-pedagogické centrum B.B ystrica, 2002)

In�trukcia k dotazníku
Pomocou tohto autodotazníka (pozri str. 10) máte

mo�nos� zisti� svoje chápanie motivaèného pôsobenia na
vyuèovaní. V dotazníku neexistujú správne alebo nespráv-
ne odpovede. Najhodnovernej�í výsledok dosiahnete
vtedy, ak budete odpoveda� na otázky úprimne.

Pri ka�dej polo�ke dotazníka vyberte vhodnú odpoveï
a oznaète ju  v príslu�nom ståpci (áno alebo nie). V prípade,
�e sa neviete jednoznaène rozhodnú�, urobte znaèku
v ståpci 0.
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Ako vyhodnoti� dotazník?

Skórovanie dotazníka:
Za ka�dé ÁNO si pride¾te 3 body,
za NIE 1 bod a za NEVIEM
(0) 2 body

� Súèet z polo�iek 1, 6, 11, 16
naneste na os a oznaète písme-
nom S.

� Súèet z polo�iek 2, 7, 12, 17
naneste na os a oznaète písme-
nom Ú.

� Súèet z polo�iek 3, 8, 13, 18
naneste na os a oznaète písme-
nom O.

� Súèet z polo�iek 4, 9, 14, 19
naneste na os a oznaète písme-
nom K.

� Súèet z polo�iek 5, 10, 15, 20
naneste na os a oznaète písme-
nom M.

Dotazník AMU

1.  Umo�òujete, aby vám �iaci dávali otázky, pýtali sa v súvislosti  s porozu- 

mením uèiva? 

   

2.  Rozprávate sa so �iakmi na zaèiatku vyuèovania o tom, èo sa nauèia, èo im

pomô�e a èo budú vedie� urobi� na konci uèenia sa? 

   

3.  Oznamujete �iakom na zaèiatku i v priebehu uèenia sa kritériá, pod¾a  

ktorých sa bude hodnoti� ich úspe�nos�? 

   

4. Aktivizujete �iakov pri výklade nového uèiva pomocou otázok?    

5. Zaèínate vyuèovanie napr. otázkou, problémom, protireèením, situáciou  

zo �ivota, experimentom, dramatizáciou a pod. v súvislosti s uèivom? 

   

6. Umo�òujete �iakom, aby sa mohli na vyuèovaní uèi� sa pod¾a svojho  
individuálneho spôsobu, �po svojom�? 

   

7. Poskytujete �iakom kritériá úspe�nej práce, aby si �iaci mohli svoju   
èinnos� a jej výsledky kontrolova�, porovnáva�, opravova�? 

   

8. Oznamujete �iakom, akým spôsobom sa budú hodnoti� výsledky ich  
uèebnej èinnosti a kedy sa tieto budú záväzne hodnoti� - teda klasifikova�?

   

9. Dávate �iakom mo�nos�, aby si pri rie�ení úloh mohli vybra� samostatnú,  

prípadne skupinovú prácu a aby mohli diskutova�? 

   

10. Dávate otázky, úlohy na rozvoj vy��ích poznávacích funkcií (na rozvoj  

logického, hodnotiaceho, tvorivého myslenia)? 

   

11. Umo�òujete �iakom v priebehu uèenia sa, aby si mohli slobodne vybra�  

poèet úloh, poradie úloh, nároènos� úloh, postup rie�enia a aj partnera 
na skupinovú prácu? 

   

12. Ponúkate �iakom aj alternatívne, ale adekvátne spôsoby hodnotenia ?    

13. Pou�ívate analytické hodnotenie, poukazujete na silné a slabé stránky  
èinnosti �iaka? 

   

14. V prípade, keï �iak získa hor�iu známku, dávate mu najavo, �e je tu  
mo�nos� zmeny? 

   

15. Hodnotíte nielen mieru pamä�ovo-reprodukèných schopností �iaka,  
ale aj jeho schopnos� logicky, hodnotiaco a tvorivo myslie�? 

   

16. Dávate �iakom na vyuèovaní mo�nos� navrhova� a aj realizova� úlohy,  

ktoré by chceli rie�i� v súvislosti s uèivom?  

   

17. Pou�ívate ako kritérium hodnotenia aj individuálnu vz�ahovú normu  

hodnotenia �iaka, teda hodnotíte individuálnu zmenu �iaka vo vz�ahu  
k nemu samotnému? 

   

18. Pova�ujete za nevhodné pri hodnotení �iakov vzájomne ich porovnáva�?     

19. Stanovujete v spolupráci so �iakmi jasné pravidlá správania sa na vyuèo- 

vaní? 

   

20. Pýtate sa �iakov a dávate im mo�nos�, aby na vyuèovaní vyjadrovali svoje 
názory, pocity (aj negatívne) a potreby ?    

   

na rozvoj vy��ieho aj kritického myslenia �iaka.

Ako interpretova� výsledky dotazníka

� V prípade, �e ste dosiahli 10 a� 12 bodov znamená to, �e
v príslu�nej oblasti vytvárate ve¾mi dobré motivaèné
podnety.

� Pri dosiahnutí 8 a� 9 bodov vytvárate dobrú mieru moti-
vaèných podnetov.

� Pri poète bodov 6 a� 7 vytvárate slabé motivaèné
podnety.

� 4 - 5 bodov naznaèuje, �e v tejto oblasti nevytvárate moti-
vaèné podnety.

Dotazník pre �iakov
(Autori: G. Rötling - B. Sihelsky - J.  Valocký, Metodicko-
pedagogické centrum B.Bystrica, 2002)

Vá�ení �iaci,
predkladám Vám dotazník prostredníctvom, ktorého

Grafické zobrazenie výsledkov
Jednotlivé súèty vyznaète príslu�ným písmenom na

uvedenej osi.

4           6 8          10          12

Motivaèné podnety v dotazníku sú orientované na
uplatòovanie univerzálnych potrieb �iakov. Tieto podnety
vytvárajú aj motiváciu pre autoregulované uèenia sa �iaka.

� Oblas� otázok S sa vz�ahuje na motiváciu poskytova-
ním slobody �iaka v jeho myslení a konaní pri uèení
sa na vyuèovaní.

� Oblas� otázok U je zameraná na motiváciu podmiene-
nú zá�itkom úspechu �iaka pri uèení sa na vyuèovaní.

� Oblas� otázok O sa vz�ahuje na potrebu ocenenia a uzna-
nia �iaka za jeho výsledky v uèebnej èinnosti.

� Oblas� otázok K sa týka uspokojenia sociálnych potrieb
(spolupráca, komunikácia) pri uèení sa.

� Oblas� otázok M je zameraná na vytváranie priestoru

áno  nie    0
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�kála odpovedí:
   a) nikdy    b) málokedy, iba obèas         c) niekedy áno, niekedy nie
   d) èasto, skoro pravidelne    e) v�dy, pravidelne         f) neviem sa vyjadri�

1.  Umo�òujem vám na vyuèovaní, aby ste sa mohli pýta�
a dáva� mi otázky, ak nerozumiete uèivu?

2.  Rozprávam sa s vami na zaèiatku vyuèovania o tom, èo
sa nauèíte a èo budete vedie� na konci svojho uèenia?

3. Oznamujem Vám na zaèiatku i v priebehu vá�ho
uèenia sa kritériá, pod¾a ktorých sa bude hodnoti� va�a
úspe�nos� v uèení?

4. Zaujmem vás otázkami pri výklade nového uèiva?
5. Zaèínam vyuèovanie napr.: zaujímavou otázkou, prezen-

táciou protireèenia, situáciou zo �ivota, z praxe a pod.
v súvislosti s uèivom?

6. Umo�òujem vám, aby ste sa na vyuèovaní mohli uèi�
pod¾a vám vyhovujúceho spôsobu po svojom?

7. Vytváram vám podmienky, aby ste si mohli poèas vyuèo-
vania kontrolova�, porovnáva� a opravova� výsledky
svojho uèenia sa?

8. Oznamujem vám, akým spôsobom sa budú hodnoti�
výsledky va�ej uèebnej èinnosti, a kedy sa budú tieto
výsledky aj známkova�?

9. Dávam vám mo�nos� vybra� si pri uèení samostatnú
èinnos� alebo prácu vo dvojici èi v skupine so spolu�iakmi?

10. Dávam vám otázky a úlohy na rozvoj logického a kritic-
kého myslenia?

11. Dávam vám na vyuèovaní mo�nos� vybra� si poèet a nároè-
nos� úloh, postup ich rie�enia i spolu�iaka na spoloèné
uèenie sa?

12. Dávam vám mo�nos� vybra� si spôsob, ako preuká�ete
výsledky svojej uèebnej èinnosti?

13. Hodnotím vás aj tak, �e vás porovnávam vo vz�ahu
k tomu, èo ste vedeli predtým a èo viete teraz?

14. V prípade, �e získate zlú známku, dávam Vám najavo,
�e je tu mo�nos� zmeny?

15. Hodnotím aj va�u schopnos� logicky a kriticky myslie�?
16. Dávam Vám na vyuèovaní mo�nos� navrhova� a reali-

zova� také úlohy, èinnosti, ktoré si sami zvolíte v súvis-
losti s uèivom?

17. Hodnotím Vás tak, �e Vás porovnávam s iným alebo
s ostatnými spolu�iakmi?

18. Hodnotím Vás tak, �e ukazujem Va�e dobré ale aj
slab�ie stránky Vá�ho uèenia sa a jeho výsledkov?

19. Umo�òujem Vám spolupracova� pri návrhu jasných

pravidiel správania sa na vyuèovaní?
20. Pýtam sa vás a dávam vám mo�nos�, aby ste vyjadro-

vali svoje názory, pocity (aj negatívne) a potreby na
vyuèovaní?

Ako vyhodnoti� dotazník?
Skórovanie dotazníka:
nikdy 1 bod;
málokedy, iba obèas 2 body;
niekedy áno, niekedy nie 3 body;
èasto, skoro pravidelne 4 body
v�dy, pravidelne 5 bodov.

Ak �iak oznaèí odpoveï f) neviem sa vyjadri�,
potom pridelíte skóre x bodov, pod¾a najfrekventovanej�ej
odpovede �iakov triedy.

Dotazníkovú otázku è. 17 skórujte v opaènom
poradí. Za odpoveï �nikdy� pride¾te 5 bodov a za odpo-
veï �v�dy, pravidelne� 1 bod.

Motivaèné podnety v dotazníku sú orientované na uplat-
òovanie univerzálnych potrieb �iakov. Tieto podnety vytvá-
rajú aj motiváciu pre autoregulované uèenia sa �iaka
� Otázky è. 1,6,11 a 16 sa vz�ahujú na motiváciu posky-

tovaním slobody �iaka v jeho myslení a konaní pri uèení
sa na vyuèovaní.

� Otázky è. 2, 7, 12 a 17 sú zamerané na motiváciu podmie-
nenú zá�itkom úspechu �iaka pri uèení sa na vyuèovaní.

� Otázky è 3, 8, 13 a 18 sa vz�ahujú na potrebu ocene-
nia a uznania �iaka za jeho výsledky v uèebnej
èinnosti.

� Otázky è. 4, 9, 14 a 19 sa týkajú uspokojenia sociál-
nych potrieb (spolupráca a komunikácia) pri uèení sa.

� Otázky è. 5, 10, 15 a 20 sú zamerané na vytváranie
priestoru na rozvoj vy��ieho a kritického myslenia
�iaka.

Ako interpretova� výsledky dotazníka?
Z jednotlivých oblastí motivaèného pôsobenia vypoèítaj-

te aritmetický priemer za triedu. Aritmetický priemer urèu-
je mieru motivaèného pôsobenia uèite¾a na vyuèovaní.
� V prípade, �e aritmetický priemer za triedu je v intervale

aby som mohol pod¾a mo�ností reagova� na Va�e potreby,
a tak potom zlep�ova� vyuèovanie. Ïakujem za spoluprácu.

In�trukcia na vyplnenie dotazníka: Na vyplnenie
dotazníka budete ma� 20 minút. Pozorne si preèítajte
jednotlivé otázky. Zamyslite sa nad ich obsahom a pokúste
sa oznaèi� (zakrú�kova�) odpovede, ktoré najlep�ie
vyjadrujú Va�e skúsenosti a poznanie z vyuèovania.
Dotazník je anonymný.

by som chcel zisti�, ako sa podie¾am na tom, aby vyuèo-
vanie bolo pre Vás zaujímavé. Nejde o �iadny test zruèností
èi vedomostí, a preto neexistujú �iadne správne èi
nesprávne odpovede. Ide o dotazník, v ktorom mô�ete
slobodne vyjadri� svoje poznanie a názory na moje pôso-
benie na vyuèovaní.
Chcel by som, aby ste na ka�dú otázku odpovedali tak,
ako to naozaj poci�ujete. Va�e názory a pocity mi pomô�u,
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� 8 � 6 bodov je ve¾mi slabé motivaèné pôsobenie.
� 5 � 4 naznaèuje, �e v tejto oblasti nevytvárate motivaè-

né podnety na vyuèovaní.
Na záver vyjadrujem presvedèenie, �e tento príspevok

osloví tých èitate¾ov, ktorí h¾adajú podnety a spôsoby, ako
zlep�ova� svoje motivaèné pôsobenie na vyuèovaní, a tak
si neustále zvy�ova� svoju pedagogickú profesionalitu.

20 � 17 bodov, znamená to, �e v príslu�nej oblasti
vytvárate ve¾mi dobré motivaèné podnety.

� Pri dosiahnutí 16 � 14 bodov vytvárate dobrú mieru moti-
vaèných podnetov.

� Pri poète 13 � 12 vytvárate slab�ie motivaèné podnety.
� 11 � 9 bodov naznaèuje, �e v tejto oblasti vytvárate slabé

motivaèné podnety.

BIBLIOGRAFICKÉ ODKAZY:
RHEINBERG, F. - MAN, F. - MARE�, J.: Ovplyvòovanie uèebnej motivácie �iakov. In: Pedagogika, 51, 2001.
RÖTLING, G.: Orientujeme vyuèovanie viac na èinnos� �iaka? In: Pedagogické rozh¾ady, 8, 1999, è. 1, str. 6.

Summary: The author deals with the issue of self-regulation learning , indicates models of learning
motivation of students, determines stimulations of motivation in the shere of universal student´s needs in
the educational process and provides readers with autodiagnosis

OSOBNOSTNÉ A KVALIFIKAÈNÉ PREDPOKLADY
VÝCHOVNÉHO PORADCU

Mária �efránková, Metodicko-pedagogické centrum mesta Bratislavy

Anotácia: Osobnostné a kvalifikaèné predpoklady výchovného poradcu. Model vzdelávania výchovného
poradcu v Metodicko-pedagogickom centre mesta Bratislavy.

K¾úèové slová: priebe�né vzdelávanie, �pecializaèné inovaèné �túdium, rozvíjanie osobnosti výchovného
poradcu, sebapoznávanie, sociálne kompetencie, emocionálna inteligencia

Výchovný poradca má spåòa� kritériá charakternosti,
mravnosti, profesionálnej etiky, invenènosti, zaanga�o-
vanosti, pedagogického taktu a umenia komunikácie. Je to
pedagóg s kvalifikáciou pre príslu�ný stupeò �koly a s ¾ubo-
vo¾nou odbornou �pecializáciou. Má disponova� kvalitným
súborom vedomostí a schopností, hlavne z oblasti peda-
gogiky a psychológie, ale aj z iných vedných disciplín, ktoré
získava v rámci priebe�ného vzdelávania, �pecializaèného
inovaèného �túdia, postgraduálneho �túdia, kurzov, seminá-
rov, aktívov a iných foriem vzdelávania.

Vzdelávanie výchovných poradcov realizujú rôzne in�ti-
túcie, najmä metodicko-pedagogické centrá v zmysle
Vyhlá�ky M� SR è. 42 / 1996 Z .z., § 6, 7.

Priebe�né vzdelávanie a �pecializaèné inovaèné �túdium
Priebe�né vzdelávanie a �pecializaèné inovaèné

�túdium sú od konca 90. rokov hlavné formy vzdelávania
pre výchovných poradcov v metodických centrách, ktoré
sa po rokoch h¾adania optimálnej in�titúcie na vzdelávanie
výchovných poradcov, v zmysle svojho �tatútu, tejto úlohy
zhostili.

Priebe�né vzdelávanie
Základný kurz

Organizácia a odborné zabezpeèenie:
Priebe�né vzdelávanie absolvuje ka�dý výchovný

poradca do dvoch rokov od menovania do funkcie.
Rozsah vzdelávania je 50 - 120 hodín s podmienkou

minimálne 75 % úèasti na vzdelávaní.
Vzdelávanie sa realizuje spravidla formou jednoden-

ných stretnutí poèas �kolského roku (jedno stretnutie raz
za mesiac v rámci konzultaèno-poradenského dòa).
Usporadúvajú sa aj viacdenné stretnutia.
Priebe�né vzdelávanie sa realizuje aj ako súèas� �pecia-
lizaèného inovaèného �túdia.

Na odbornom zabezpeèení vzdelávania participujú
odborníci z metodicko-pedagogických  centier, vysokých
�kôl a iných odborných in�titúcií. Vzdelávanie sa konèí
závereèným pohovorom pred trojèlennou odbornou komi-
siou, po absolvovaní ktorého uèite¾ získava osvedèenie.

Cie¾om vzdelávania je:
� poskytova� výchovnému poradcovi aktuálne metodic-

ké, teoretické a praktické poznatky;
� vytvára� a roz�irova� predpoklady na jeho kvalitnú, tvori-

vú, odbornú prácu.

Po obsahovej stránke je vzdelávanie koncipované
nasledovne:

1. blok - Výchovné poradenstvo
A. Teoretická a metodická príprava zahàòa témy:
� systém poradenstva v SR,
� náplò práce VP,
� in�trumentárium VP,
� metódy a formy práce VP,
� právne vedomie VP,
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� profesiológia a profesiografia, profesijná orientácia,
� psychológia �ivotnej cesty,
� psychické poruchy v detstve a adolescencii, problema-

tika �peciálnej pedagogiky, poruchy správania,
� nadaní �iaci,
� základy prevencie drogových a iných závislostí,
� kriminalita, �ikanovanie, týranie, intolerancia,
� transakèná analýza, asertivita, rie�enie konfliktov,
� alternatívne postupy v pedagogike, psychológii,

medicíne,...
� manipulaèné techniky, sekty,
� výchova k man�elstvu a rodièovstvu, sexualita a dospie-

vanie,
� súèasné civilizaèné trendy, h¾adanie �ivotnej cesty.

B. Tréningová príprava sa zameriava na:
� sebapoznávanie a poznávanie iných,
� sebareflexiu,
� verbálnu a neverbálnu komunikáciu,
� kon�truktívne rie�enie konfliktov a problémov,
� kazuistickú skupinu,
� skupinovú dynamiku a sociometriu,
� relaxáciu a imagináciu, psychohygienu.

2. blok - Informaèné technológie v práci výchov-
ného poradcu - náplò tvoria témy:
� základy práce s PC,
� PC a profesijná orientácia,
� vyu�ívanie internetu a multimedializácia vyuèovania.

3. blok - Individuálne konzultácie, di�tanèné �túdium
Nadstavbový kurz

Nadstavbový kurz v rozsahu 30 hodín je urèený
výchovným poradcom, absolventom základného kurzu,
prípadne iného druhu vzdelávania. Konèí sa praktickou
uká�kou pred skupinou úèastníkov. Absolvent získava
osvedèenie.

Na odbornom zabezpeèení vzdelávania participujú
odborníci z metodicko-pedagogických centier, vysokých
�kôl a iných odborných in�titúcií.
Cie¾om je:
� prehlbovanie sebapoznávania, sebareflexie, poznania

a ovládania rôznych interakèných procesov;
� rozvíjanie pedagogickej tvorivosti.

Blok Výchovné poradenstvo
A. Teoretická a metodická príprava v sebe zahàòa:
� metódy a formy práce VP, aktuálne otázky,
� alternatívne postupy v pedagogike, psychológii, ...
� súèasné civilizaèné trendy, h¾adanie �ivotnej cesty,
� manipulácie, sektárstvo.
B. Tréningová príprava zameraná na oblasti:
� psychologická hra v práci výchovného poradcu,
� inscenaèné metódy,
� práca so skupinami,
� vz�ah poradca a �iak, poradca a rodiè, poradca a výchov-

ný pracovník...,
� problémový �iak a rodiè,
� práca s kreativitou a imagináciou,
� psychohygiena pedagogického poradcu .

Táto èas� je realizovaná ako otvorený program, vychá-
dzajúci z aktuálnych potrieb výchovných poradcov.

�pecializaèné inovaèné �túdium
Organizácia a odborné zabezpeèenie:

�túdium má rozsah 200 hodín. Realizuje sa poèas
dvoch �kolských rokov formou jedno- a viacdenných
stretnutí. Podmienkou úspe�ného absolvovania je mini-
málne 75 % úèas� na vzdelávaní. �túdium sa konèí obhajo-
bou závereènej práce pred trojèlennou odbornou komisiou.
Po�adovaný rozsah práce je 25 - 30 strán. Obsah práce
je zameraný na tvorivé pedagogické spracovanie zvolenej
témy s dôrazom na poradenskú intervenciu výchovného
poradcu.
Absolvent tohto vzdelávania získava osvedèenie,
ktoré nahrádza 1. kvalifikaènú skú�ku pedagogic-
kého zamestnanca.1

Na odbornom zabezpeèení participujú odborníci
z metodicko-pedagogických centier, vysokých �kôl a iných
odborných in�titúcií.

Cie¾om je poskytnú� výchovnému poradcovi aktuálne
metodické, teoretické a praktické poznatky, vytvára�
a roz�irova� predpoklady pre jeho kvalitnú, tvorivú, odbor-
nú prácu.

Obsahová náplò:
1. blok - Výchovné poradenstvo

1 Podmienkou prvej kvalifikaènej skú�ky je vysoko�kolské vzdelanie po�adovaného �tudijného odboru alebo aprobaèného predmetu
a aspoò 5 rokov pedagogickej praxe. Do týchto 5 rokov sa poèíta iba priama výchovno-vzdelávacia èinnos� (pozri Vyhlá�ku M� SR, è. 41/
1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spôsobilosti pedagogických pracovníkov v znení neskor�ích predpisov - vyhlá�ok M� SR è. 14/1998
Z.z., è. 379/2000 Z.z., è. 200/2002 Z.z.).

R. Habová: Svietnik. Glazovaná keramika, plastika. 2001
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A. Teoretická a metodická príprava obsahuje:
� systém poradenstva v SR,
� náplò práce VP,
� in�trumentárium VP,
� metódy a formy práce VP,
� právne vedomie VP,
� etika práce VP,
� profesiológia, profesiografia , profesijná orientácia,
� psychológia �ivotnej cesty,
� psychické poruchy v detstve a adolescencii, problema-

tika �peciálnej pedagogiky, poruchy správania,
� nadaní �iaci,
� základy prevencie drogových a iných závislostí,
� kriminalita, �ikanovanie, týranie, intolerancia,
� transakèná analýza, asertivita, rie�enie konfliktov,
� alternatívne postupy v pedagogike, psychológii,

medicíne,
� manipulaèné techniky, sekty,
� výchova k man�elstvu a rodièovstvu, sexualita a dospie-

vanie,
� súèasné civilizaèné trendy, h¾adanie �ivotnej cesty.

B. Tréningová príprava:
� sebapoznávanie a poznávanie iných,
� sebareflexia,
� verbálna a neverbálna komunikácia,
� modelovanie interakèných situácií,
� kon�truktívne rie�enie konfliktov a problémov,
� kazuistická skupina,
� skupinová dynamika a sociometria,
� relaxácia, imaginácia, psychohygiena.

2. blok - Informaèné technológie v práci VP - obsa-
huje témy:
� základy práce s PC,
� PC a profesijná orientácia,
� vyu�ívanie internetu a multimedializácia vyuèovania.

3. blok � Pedagogika - zahàòa:
� nové trendy v pedagogike a pedagogický prieskum,
� sociálnu pedagogiku.

4. blok - Seminár k závereèným prácam, individu-
álne konzultácie a di�tanèné �túdium

Obsah blokov Výchovné poradenstvo a Informaèné
technológie v práci výchovného poradcu je identický s obsa-
hom priebe�ného vzdelávania. Absolvent priebe�ného
vzdelávania mô�e nadväzne pokraèova� v �túdiu v rámci
�pecializaèného inovaèného �túdia, a to blokmi Pedagogika
a Seminár k závereèným prácam, individuálne konzultácie
a di�tanèné �túdium.

Obe formy vzdelávania - priebe�ne vzdelávanie a �peciáli-
zaèné inovaèné �túdium - mô�u absolvova� aj iní pedagógo-
via, pedagogickí zamestnanci, nielen výchovní poradcovia.

Celo�ivotné vzdelávanie uèite¾ov má rezervy. Prevláda

e�te klasický prístup s dôrazom na osvojovanie si teore-
tických poznatkov. Obvyklé poòatie je normatívne: uèia
sa poznatky, ktoré má uèite¾ ovláda�. K¾úè k celej vzdelá-
vacej sústave a praxi - osobnos� uèite¾a - ostáva na
okraji pozornosti. Takmer úplne chýba systematická
starostlivos� o výchovných poradcov. Ich úloha je v súèas-
nom kritickom stave ná�ho �kolstva nedocenená.

Preto je na�ím cie¾om v priebe�nom vzdelávaní a �pecia-
lizaènom inovaènom �túdiu výchovného poradenstva:
� rozvíjanie osobnosti výchovného poradcu, hlavne jeho

emocionálnej inteligencie,
� zapåòanie bielych miest v prístupe a realizácii vzdelá-

vania výchovného poradcu a zvy�ovanie jeho odbor-
ného a spoloèenského statusu.

Na dosiahnutie tohto cie¾a vyu�ívame aj netradièné,
alternatívne formy a metódy s dôrazom na zá�itkovú
skúsenos� úèastníkov vzdelávania v rôznych modelových
situáciách  (tréningová príprava). Teoretická a metodická
príprava je integrálnou súèas�ou vzdelávania, nadväzuje
na tréningovú prípravu, respektíve je zakomponovaná do
jej jednotlivých tém.

Postgraduálne �túdium výchovných poradcov na vyso-
kých �kolách

Táto forma �túdia v súèasnosti stagnuje. Je najmenej
organizovaná a frekventovaná. Absolvovalo ju najni��ie
percento výchovných poradcov. V istom zmysle je
priebe�né a �pecializaèné inovaèné �túdium adekvátnou
náhradou za postgraduálne �túdium na V�.

Metodická pomoc a informaèný servis
Metodickú pomoc a informaèný servis získava výchov-

ný poradca v rôznych �tátnych in�titúciách. Sú to:
metodicko-pedagogické centrá, pedagogicko-psycholo-
gické poradne, �peciálno-pedagogické poradne, pedago-
gické oddelenia odborov �kolstva, �tátny pedagogický
ústav, Výskumný ústav detskej psychológie a patopsy-
chológie, Ústav informácií a prognóz �kolstva, centrá
poradensko-psychologických slu�ieb, �kolské výpoètové
strediská, vysoké �koly, ale aj súkromné a cirkevné in�ti-
túcie a in�titúcie 3. sektora (pozri Adresár in�titúcií. MC
mesta Bratislava, 2002). Priebe�né vzdelávanie sa v�ak
realizuje aj ako súèas� �pecializaèného inovaèného �túdia.

Predstavili sme len jeden model vzdelávania výchov-
ných poradcov, ktorý je modifikovate¾ný. Ka�dé metodicko-
pedagogické centrum realizuje svoj program v závislosti
od lokálnych mo�ností, predstáv, po�iadaviek a záujmu.

Záver
V máji 2001 som sa zúèastnila na konferencii Úlohy

výchovných poradcov v procese výchovy a vzdelá-
vania detí a mláde�e (Pedagogická fakulta UK, Bratis-
lava, máj 2001), kde vystúpil aj odborník v oblasti �kolského
poradenstva v USA Larry Loech z Floridskej univerzity,
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Katedry vzdelávania poradcov. Aj keï som sa so systé-
mom poradenstva v USA nemala dovtedy mo�nos�
zoznámi� osobne, pote�ilo ma � na jednej strane � ko¾ko
rovnakých predstáv a názorov na pozíciu výchovného
poradcu máme a predkladáme, a to nezávisle na akom-
ko¾vek vzore, vychádzajúc z dôkladného poznania stavu
a potrieb na�ich �kôl a výchovného poradenstva. A na strane
druhej: Kon�tatovanie, aký odli�ný a kvalitnej�í je systém
výchovného poradenstva v USA, hlavne jeho vzdelávanie

ÈO MUSÍ VEDIE� UÈITE¼ 1. STUPÒA Z� O SVOJOM �IAKOVI,
AK HO CHCE VYCHOVÁVA� A VZDELÁVA�

Simoneta Babiaková, Metodicko-pedagogické centrum Banská Bystrica

Anotácia: Potreba dôsledne pozna� osobnos� die�a�a, sledova� jeho rozvoj v oblasti kognitívnej
a nonkognotívnej zo strany uèite¾a na prvom stupni Z�. Cie¾: umo�ni� die�a�u za�íva� úspech v �kole
i mimo nej.

K¾úèové slová: diagnostika, kognitívne, nonkognitívne funkcie rozvoja osobnosti die�a�a, socializácia,

Pedagogické majstrovstvo uèite¾a 1. stupòa Z� nespo-
èíva len v tom, èi je dobrým odborníkom v predmetoch,
ktoré uèí, ale aj v jeho schopnosti dokonale diagnostikova�
die�a, a tak mu u¾ahèova� cestu k poznávaniu seba, iných
a okolitého sveta. Pri diagnostikovaní pedagóg zis�uje, aký
je �iak v urèitej etape výchovy a vzdelávania.

Uèite¾ sa nezameriava len na oblas� kognitívneho rozvo-
ja, ktorý sa odzrkad¾uje v uèebných výkonoch die�a�a
a v jeho �kolskom prospechu, ale sleduje aj rozvoj nonkog-
nitívnych funkcií a procesov, ktoré determinujú vychova-
nos� die�a�a, a teda aj jeho osobnostné kompetencie.

V oblasti kognitívneho rozvoja die�a�a by mal uèite¾
vedie�, akým spôsobom sa ktoré die�a uèí. Spôsoby uèenia
sa sú podmienené tým, ktorému vstupnému kanálu dáva
die�a pri vstrebávaní uèebnej látky prednos�. Pod¾a spôso-
bu, akým sa ¾udia uèia, existuje pravdepodobne asi pä�
ve¾kých skupín ¾udí:
� vizuálny typ sa uèí uèivo na základe pozorovania

experimentov,
� auditívny typ na základe poèutého výkladu,
� haptický typ prostredníctvom vlastného konania ucho-

pením a ohmatávaním,
� verbálny typ na základe pou�itia pojmov a vzorcov

(abstraktne),
� diskusný typ porozumie uèivu pomocou rozhovoru .

To sú zhruba najdôle�itej�ie uèebné typy, na ktoré by
sa mal uèite¾ vo svojej triede zameriava� a prispôsobova�
tomu vyuèovanie. (Belz, H. - Siegrist, M., 2001, str. 69, 70)
Pre uèite¾a je dôle�ité tie� vedie�, aká je pamä� jednot-
livých �iakov. Je známe, �e èím väè�ím mno�stvom kaná-

lov je informácia ponúkaná, tým lep�ie si ju èlovek zapa-
mätá, preto�e sa v mozgu ulo�í na rôznych miestach.
Rozli�ujeme ultrakrátku, krátkodobú, strednodobú
a dlhodobú pamä�. V�etky informácie, ktoré prichádzajú
zvonka a dostávajú sa do mozgu rôznymi kanálmi (zrakom,
sluchom, hmatom, chu�ou alebo èuchom), sú najprv zachy-
tené len v ultrakrátkej pamäti. V krátkodobej pamäti sa
udr�ia informácie pribli�ne 20 -30 minút a vyu�ívajú sa
len krátku dobu. Ultrakrátka a krátkodobá pamä� preve-
ruje dôle�itos� prijatého. Pri zistení �dôle�ité� nasleduje
ïal�ie ulo�enie v strednodobej pamäti. Len malé mno�stvo
informácií sa ukladá v dlhodobej pamäti. O èo silnej�ia je
motivácia die�a�a uèi� sa, o to vy��í je jeho výkon pri
uèení. (Belz, H. - Siegrist, M., 2001, str. 72,73)
Uèite¾ by mal tie� zisti�, ktorú hemisféru mozgu die�a
viac vyu�íva na vyuèovaní. ¼avá polovica mozgu
spracováva informácie digitálne. Znamená to, �e je sídlom
reèi a logiky, analyzuje, organizuje a krok za krokom myslí.
Pravá polovica spracováva komunikaèné prostriedky.
Myslí v obrazoch a analógiách, je oblas�ou syntézy tu�enia
a umeleckej tvorby. Poznatky o mozgových hemisférach
nachádzajú uplatnenie v teóriách, ktoré sa vz�ahujú
na pedagogický proces. Dôle�itým zistením pre uèite¾a
1. stupòa Z� je aj zistenie laterality �iakov. Okrem late-
rality ruky by mal pozna� aj lateralitu zmyslových orgánov,
oka a ucha. S výskumom mozgu súvisí aj diagnostika poznáva-
cieho �týlu die�a�a. B. Given a G. Reid rozli�ujú analyticko-
syntetický (¾avohemisférový) a globálny (pravohemisfé-
rový ) �týl uèenia. (Zelinková, O., 2001, str. 71, 103, 104)

Dôle�ité je aj poznanie spôsobov �iackej prezentácie,
akým spôsobom sa ktoré die�a najlep�ie a najrad�ej

a odborný rast, nie je síce pote�ite¾né, ale verím, �e mô�e
by� motivujúce a vies� k pozitívnej zmene stavu ná�ho
výchovného poradenstva.
(Poznámka redakcie: Výòatok zo spomínaného príspevku priná�ame
v rubrike Poh¾ady do zahranièného �kolstva.)

Summary: The article deals with personal and qualification preconditions of an educational advisor
and a  model of his/her professional development and a methodological guidance in MCMB.

O smiechu
Kto sa vie vysmia� zo seba,
tomu sa u� smia� netreba

            J. Bily
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prezentuje. Niektorým de�om vyhovuje viac ústna, iným
písomná prezentácia.

V oblasti nonkognitívneho rozvoja je dôle�ité
poznanie emocionality die�a�a, èi sú prejavy jeho pozitív-
nych citov spontánne a vhodné, èi prejavuje aj negatívne
city, alebo svoje city zväè�a neprejavuje. Uèite¾ by sa
mal zaujíma� aj o stav �iakovej motivácie, èi má vnútornú
motiváciu k �kolským povinnostiam, vysokú potrebu úspe-
chu, alebo potrebuje vonkaj�iu motiváciu povzbudzovaním,
preto�e sa skôr obáva neúspechu.

 Pokia¾ ide o socializáciu die�a�a, uèite¾ by si mal
v�íma� najmä to, èi je schopné uzna� iných a spolupra-
cova�, èi vie komunikova� a prejavi� empatiu. Dôle�ité
pre uèite¾a je zistenie sociálneho postavenia (statusu)
die�a�a v detskom kolektíve, èi je die�a skôr typ vodcov-
ský, podriadenecký, spolupracujúci alebo outsider.
Dá sa to zis�ova� sociometrickými metódami.

V oblasti personalizácie uèite¾ sleduje, èi je die�a
schopné sebauvedomenia, sebareflexie a sebahod-
notenia.

Osobitnou kategóriou sú �peciálne vzdelávacie potreby
die�a�a, èi má die�a na nieèo nadanie, a preto ho treba

v tejto oblasti rozvíja�, alebo naopak, má problémy
s uèením. Tieto problémy sú najèastej�ie spôsobené
vývinovými poruchami uèenia, poruchami koncen-
trácie pozornosti (ADD), poruchami pozornosti
súvisiacimi s hyperaktivitou (ADHD). Ak sa takéto
�a�kosti u die�a�a vyskytnú, musí uèite¾ vyh¾ada� pomoc
a spoluprácu psychológa, �peciálneho pedagóga alebo aj
lekára, ktorí odborne diagnostikujú príèiny neúspechu
die�a�a.

Napokon je potrebné spomenú� zá¾uby die�a�a, jeho
zdravotný stav a sociálne pozadie, ktoré musí uèite¾ tie�
sledova�.

V záujme dokonalého spoznávania die�a�a mlad�ieho
�kolského veku a následného individuálneho prístupu
k nemu mal by uèite¾ dôsledne zaznamenáva� svoje ziste-
nia o ka�dom die�ati. Na to mu mô�u slú�i� diagnostické
listy, ktoré si na tento úèel sám pripravuje. Záznamy o die�ati
robí vtedy, keï je to aktuálne. Pozorovania opakuje.

Len dôsledná diagnostika detí na 1. stupni Z�, ktorú
uèite¾ robí s cie¾om dokonale pozna� die�a, mu umo�ní
pristupova� k jednotlivým �iakom tak, aby za�ívali v �kole
úspech.

Summary: The author  refers to the fact that the careful diagnistic process of the children at the elementary
level of the primary school is important  for the teachers to enable them to treat pupils individually
and this way to help pupils  experience the feeling of success.
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NA CESTE SMEROM K UÈITE¼STVU MATEMATIKY

Du�an Jedinák, Pedagogická fakulta TU v Trnave

Anotácia: Úvaha o uèite¾skom poslaní. Charakteristika osobnosti uèite¾a matematiky

K¾úèové slová: uèite¾ matematiky, vyuèovanie a výchova, motivácia

Na úvod
Hlásia sa v dne�ných èasoch za uèite¾ov matema-

tiky na vysoko�kolské �túdium vhodní kandidáti?
Nájdu sa aj takí, ale príli� ve¾a z prihlásených asi v sebe
necíti skutoèný záujem o toto povolanie. Niektorí robia
iba z núdze cnos�. Zatia¾ nevybadali krásu matematického
spôsobu myslenia, nespoznali rados� z objavite¾skej my�-
lienky ani ú�as nad mo�nos�ami matematického dôkazu.
Sú vyhasnutí skôr, ako by boli zahoreli nad�ením pre schop-
nos� podnecova� v �túdiu aj iných. Smutné je i to, �e príli�
èasto nedosahujú ani primeranú úroveò vedomostí zo
stredo�kolskej matematiky. Niektorí �sa vedia� vyhnú�
skoro v�etkým správnym odpovediam v prijímacích
testoch a vyhodi� von oknom nemalú finanènú èiastku za
zbytoènú prehru v sú�a�i so zákonmi pravdepodobnosti.
Zbytoèné slzy v mnohých oèiach�

Uva�ujme nad niektorými po�iadavkami na uèite¾ov

v�eobecne a nad predpokladmi uèite¾a matematiky zvlá��.
Od ka�dého uèite¾a po�adujeme primerané kladné charak-
terové, vô¾ové, pracovné, intelektuálne, citovo-tempera-
mentné i spoloèensko-¾udské vlastnosti. Chceme, aby bol
príkladom èestnosti, spravodlivosti, statoènosti. Vy�adu-
jeme od neho pedagogický optimizmus i dôveru v silu
výchovného pôsobenia. Boli by sme radi, keby uplatòoval
zhodu slov so skutkami i láskavý prístup k mláde�i.
Od uèite¾a matematiky sa urèite oèakáva aj zu�¾ach�o-
vanie intelektuálnych vlastností (konkrétnos�, logickos�,
systematickos�, tvorivos� a samostatnos� myslenia).
Uèite¾ matematiky by mal vynika� zmyslom pre zdôvod-
òovanie faktov, obsa�nos�ou a hospodárnos�ou úvah,
schopnos�ou abstrahova� poznatky, vytyèova� a rie�i�
problémové situácie, argumentova�, dokazova�, presved-
èova�. Zo spoloèensko-charakterových vlastností treba
uvies�: rozhodnos�, vytrvalos�, smelos�, cie¾avedomos�,
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a úèinne, malo by by� tú�bou ka�dého uèite¾a matematiky.

Ponúka� nad�enie
K èomu mô�e prispie� ka�dý zodpovedný uèite¾

matematiky? Základnou mo�nos�ou je vytváranie takých
podmienok, aby �tudenti z vnútorných pohnútok
premý�¾ali, vytvárali a dokazovali hypotézy, správne
argumentovali, v uèebnej èinnosti nachádzali zmysel,
význam i ú�itok. Uèite¾ mô�e vytvára� také motivaèné
situácie, ktoré povzbudzujú psychické sily pre my�lienkovú
aktivitu. Je nevyhnutné prebúdza� v na�ich �kolách
intenzívny duchovný �ivot, nad�enie pre podnetný spôsob
myslenia a usudzovania. Ako to uèite¾ doká�e? Príkladom
svojej osobnosti, kvalitnými vedomos�ami, spôsobom
argumentácie, prehåbením výchovnej i vzdelávacej práce.
Uèite¾ matematiky mô�e vzbudzova� záujem pomocou
atraktívnych detailov preberaného uèiva, postrehmi
charakterizujúcimi dobu i ¾udí, ktorí nové my�lienky vytvo-
rili. Podrobná znalos� a schopnos� zvýrazni� �peciálne
uèebné návyky na �túdium matematiky by mala by�
povinnou výbavou ka�dého uèite¾a. Ka�dý z nás musí
vedie�, �e vymedzenie základného uèiva, ukázanie
podstatných vz�ahov, zvýraznenie nadväznosti a samostat-
né zvládnutie základných matematických postupov je
nevyhnutnou didaktickou po�iadavkou, ktorá rozhodujúcou
mierou urèuje úspe�nos� pri �túdiu matematiky. Uèite¾
matematiky musí ma� svoju nemalú zásobu prí�a�livých
netradièných úloh a vtipných rie�ení, hromadu zábavných
logických hier a atraktívnych dôkazov, podnetných
paradoxov i zaujímavých matematických i nematematic-
kých postrehov. Pri vhodnej príle�itosti ich musí vedie�
pútavo poda�. Profesor P. Hilton o tom napísal: �Zábav-
nos� vyuèovania nielen�e nie je v rozpore s jeho u�itoè-
nos�ou, ale práve naopak, je absolútnou, základnou
podmienkou na to, aby vyuèovanie ovplyvnilo �ivot budú-
ceho dospelého èloveka. Z matematiky mô�e vzís� iba
dobro, ak jej �túdium bude spojené so zábavou, s vo¾nou
hrou predstavivosti a fantáziou. Tú�ba rie�i� problémy je
hnacou silou rozvoja matematiky a tým aj hnacou silou
pochopenia a osvojenia si matematiky vo vyuèovacom
procese.�

Alfréd Rényi (1921-1969), významný maïarský
matematik, odporúèal: �Jedným z hlavných cie¾ov vyuèo-
vania matematiky musí by�: ukáza� tým, èo sa jej chcú
venova�, rados� z poznania a vychova� ich k discipli-
novanému logickému mysleniu a ku koncentrovanej
du�evnej èinnosti, bez ktorej v matematike nikto nemô�e
ma� úspech. Opravdivý uèite¾ kladie predov�etkým dôraz
na otázku �preèo?!, èi�e na pochopenie veci a sna�í sa
vychováva� �iakov k samostatnému mysleniu.� Uèi� sa
matematiku znamená predov�etkým chcie� uva�ova�,
rozmý�¾a�. Nevyhnutným predpokladom je vzbudenie
záujmu o myslenie, argumentáciu, spôsob dôkazu. Mate-
matické vedomosti sa rodia z pochopenia �truktúry

samostatnos�, trpezlivos� a citové sebaovládanie, láska-
vos�, v¾údnos�, srdeènos�, pochopenie, uznanlivos�,
oh¾aduplnos�. Nemal by mu chýba� ani zmysel pre humor
a �art, slu�nos�, dru�nos� i �portová aktivita.

 Zauja� príkladom
U� na strednej �kole mô�e budúci uèite¾ matematiky

ukáza� schopnos� dobre formulova� svoje matematické
úvahy a my�lienky, prejavi� vyjadrovacie schopnosti,
presvedèi� výbornými výsledkami v �túdiu matematiky. Mal
by sledova� historické a popularizaèné poznámky o mate-
matike a jej vyu�ití, vytvára� si kni�nicu odbornej literatúry
a populárno-vedeckých publikácií. Budúci uèite¾ mate-
matiky by mal vyniknú� v stredo�kolskej odbornej èinnosti
a matematickej olympiáde. Nikto by nemal pochybova�
o jeho ochote pomôc� slab�ím spolu�iakom, o schopnosti
vedie� poradi� a usmerni�. Dobrý telesný a zdravotný stav
i primerané spoloèenské vystupovanie sú tie� potrebné
na spo¾ahlivé vykroèenie na uèite¾skú dráhu. �H¾ada�
spôsoby vyuèovania znamená h¾ada� dobrých uèite¾ov.�
Odkaz J. Hronca, presvedèivého uèite¾a matematiky, je
podnetom aj pre nás. Ukazujeme na�u uèite¾skú profesiu
dostatoène pôsobivo, aj s jej �a�kos�ami i rados�ami? Sme
príkladom obetavosti a u�¾achtilého charakteru, odbornej
profesionality a pedagogického majstrovstva?

Úspechy v �írení matematického vzdelania sú vo
ve¾kej miere v rukách a ume nad�ených a schopných
uèite¾ov matematiky na v�etkých stupòoch a typoch �kôl.
�pecifická matematická problematika vy�aduje, aby
rozhodnutie o ïal�om �túdiu matematiky �padlo vèas�.
Vlastný záujem �tudenta o pedagogické �túdium matema-
tiky, ktorý je nevyhnutnou podmienkou, treba rozvíja� a upev-
òova� u� na strednej �kole. U� tu mo�no prehlbova� moti-
váciu ïal�ieho uèite¾ského �túdia tým, �e �iaci sa do úlohy
uèite¾a v�ívajú, s uèite¾om spolupracujú, sami funkciu
uèite¾a v pripravených podmienkach robia. Uèite¾ mate-
matiky má v�dy podchyti� matematický talent �iaka
a orientova� ho smerom k ïal�iemu �túdiu. Ka�dý z nás
by sa mal sna�i� získa� pre uèite¾ské �túdium matematiky
�tudenta s vhodnými predpokladmi na nároèné zvládnutie
matematických disciplín, s talentom pre pedagogickú prácu
a ochotou prekonáva� problémy kantorského povolania.
Zodpovedný uèite¾ mô�e ma� rozhodujúci podiel na tom,
aké �ivotné ciele si vytýèia jeho �iaci a ako hú�evnato ich
budú sledova� vo svojom �ivote.

Hlb�ie odpovede na otázky výberu budúcich uèite¾ov
matematiky by mala dáva� aj pedagogická teória. Treba
zisti�, ktoré schopnosti budúcich uèite¾ov matematiky
mo�no sledova� a rozvíja� u� na strednej �kole, ako vybera�
a hodnoti� predpoklady na uèite¾skú profesiu. Musíme
zvýrazni� motívy pre výchovno-vzdelávaciu prácu, kladný
vz�ah k uèite¾skému povolaniu a vytrvalos� i trpezlivos�
k pedagogickej èinnosti. Viac by sme mali hovori� o uèite¾-
ských vzoroch z histórie i súèasnosti. Vzbudi� záujem
o �túdium matematiky tým, �e ju vyuèujeme pôsobivo
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sledovaných javov. Schopnos� i záujem o abstrakciu
sa dostavuje iba postupne a logické usudzovanie
treba v �kole vy�adova� citlivo, ale sústavne.

Osobnos� je nenahradite¾ná
Uèite¾ matematiky tvárou v tvár svojim �iakom

re�íruje náladu vyuèovacej hodiny, usmeròuje záujem
a aktivitu, zvýrazòuje tú�bu premý�¾a�. Od uèite¾a
závisí, ako zostaví �truktúru výkladu, aké informácie
pou�ije, ako ich zoradí, ako úèinne presvedèí �tuden-
tov, �e matematika je u�itoèný prostriedok na rie�enie
teoretických i praktických problémov. Uèite¾
matematiky musí vedie� vyh¾adáva�, vytvára�, doka-
zova� i vyvraca� hypotézy, odkrýva� jednotlivosti
a súvislosti, odha¾ova� �truktúry a vytvára� systémy. Má
by� aj historikom matematiky, psychológom matema-
tického myslenia, pedagógom spracovania matematic-
kých poznatkov, organizátorom matematickej kultúry,
opravárom výpoètových metód, ale aj zdrojom �nemate-
matického� optimizmu. Uèite¾ matematiky má vedie�
vytvára� priaznivú pracovnú atmosféru na matematické
poznávanie, musí skúma� potreby a pripravova� cesty na
rie�enie matematických úloh. �iak musí ma� právo pýta�
sa i právo mýli� sa v procese uèenia sa. Múdry uèite¾ vie
povzbudi�, ukáza� cestu, po ktorej mô�e �tudent samostat-
ne kráèa�. Skúsený uèite¾ objavuje a rozvíja vlohy a schop-
nosti, nachádza pole pôsobnosti na zvlá�tnu individuálnos�
svojich �iakov. Stáva sa kritikom i radcom. Z uèite¾ovej
lásky k matematike vyplýva jeho dôslednos� i nároènos�,
ale aj chápavos� a citlivos� k �tudijným a èasto i ¾udským
problémom svojich nasledovníkov. Uèite¾ matematiky
kladie základy na to, èo v osobnosti �tudentov rozhodne
o ich postoji k matematike, k jej pou�itiu v ka�dodennej praxi.
Rád opakujem slová Hansa Freudenthala: �Nepýtajte sa
nikdy, ko¾ko matematiky sa mô�e �iak nauèi�. Pýtajte sa
rad�ej, v akej miere mô�e matematika vo vzdelaní �tudenta
prispie� k jeho ¾udskej dôstojnosti.�

Dobrým uèite¾om matematiky je ten, pre koho je
vyuèovanie vecou srdca i rozumu, ktorý spoznal, �e uèite¾
nielen vyuèuje, ale sa aj sám neustále uèí. Uèite¾ská
èinnos� postupne splýva do symbiózy citu na odha¾ovanie
nových súvislostí a radosti z ich �írenia. Uèite¾ matematiky
je aj trochu matematikom, ale omnoho viac má by� didak-
tikom matematického poznávania, spojením výchovnej
trpezlivosti a odbornej pedagogickej erudície. Má by�
príkladom èloveka, ktorého matematika duchovne oboha-
tila a on sám matematickým poznaním obohacuje obzor
svojich �iakov.

Máme aj povinnosti
�Prvou a najhlavnej�ou povinnos�ou ka�dého

vyuèovania je získa� �iaka na prácu pri vnímaní pojmov
a predstáv, privies� ho k tomu, aby sa aj on prièinil o to,
aby pracoval a uèil sa.� (J. Hronec) Ak chceme vzbudi�
v na�ich �iakoch urèitú motiváciu, musíme òou sami �i�,
pozna� ju, ovláda�, vedie� �íri�. Správne motivova� je nieèo
viac ne� presvedèova�, ovplyvòova�, vsugerova�
nad�enie. Skôr ide o vytvorenie takých podmienok, aby
�tudenti premý�¾ali z vlastných vnútorných pohnútok,
tvorili nové predstavy, dokazovali svoje tvrdenia. Aj pri
vyuèovaní matematiky mô�eme pou�i�: �Niè nie je
¾ah�ie, ako vzbudi� chu� a náklonnos�. Inak budete ma�
len somárov s nákladom kníh. Trstenicou naplníte kapsu
vedou. Len�e, aby z nej nieèo mali, nesmiete ju necha�
doma v kúte, musí vám prirás� k srdcu.� (M. Montaigne)

Bez neblahých následkov nemo�no zanedbáva� ¾udskú
stránku osobnosti uèite¾a matematiky. Ak chce ve¾a
rozdáva�, musí aj ma� ve¾a vedomostí, zruèností a ochoty.
Hlavné v�ak je nezi�tne chcie�, s pevnou vô¾ou sa rozhod-
nú� vytvára� príle�itosti na tvorivé pou�ívanie ¾udského
rozumu. �Lep�ie mô�e vychováva� ten, kto je bohatou osob-
nos�ou, ktorá mô�e pôsobi� na �iakov, aj keï nemá ve¾a suges-
tívnych a didaktických schopností, ako èlovek, z tohto poh¾a-
du schopný a obratný, ktorý je nulou.� (S. Szuman) Aj uèite¾
matematiky má ukazova� orientaèné body v spleti nálad a názo-
rov, spája� zná�anlivos� k odli�nosti i zásadovos� pre trvalé
hodnoty, aby v òom �tudenti spoznali èloveka medzi vedou
a umením, múdru, trpezlivú a spravodlivú bytos�, vnímajú-
cu hlbokú podstatu svojej vedy � matematiky, odrá�ajúcu
¾udskú duchovnú schopnos� premý�¾a�, vytvára�
a chápa� matematické modely, ktoré charakterizujú ú�asný
svet, v ktorom sa sna�íme zmysluplne pre�i�.
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Summary: The author is doing a bit of thinking of the role of the teacher of mathematics, gives
characteristics of his/her personality and skills from  the personal and professional point of view.

R. Habová: Spoloèná cesta �ivotom. Glazovaná keramika, reliéf. 2001
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VÝSLEDKY PRIESKUMU
ZAMERANÉHO NA PROJEKTOVÉ VYUÈOVANIE

Erika Petra�ková, Stredná zdravotnícka �kola Pre�ov

Anotácia: Výsledky prieskumu vyu�ívania projektového vyuèovania na troch gymnáziách Ko�ického kraja.
Faktory vplývajúce na vo¾bu projektového vyuèovania, ako aj faktory, ktoré od neho odrádzajú.
Podmienky projektového vyuèovania. Záva�nos� a jeho prínos pod¾a uèite¾a. Záujem uèite¾ov o zapájanie
sa do realizácie teleprojektov a ich poznatky o cie¾och, princípoch a prednostiach projektového vyuèovania.

K¾úèové slová: projektové vyuèovanie, internet pri projektovom vyuèovaní, databázy teleprojektov

Hlavným cie¾om projektového vyuèovania je výchova
k samostatnosti a vlastnej zodpovednosti. �iaci sa uèia prostred-
níctvom rie�enia problémových situácií, konkrétnou
èinnos�ou, vlastným h¾adaním, bádaním a objavovaním
rie�ení projektových úloh. Nako¾ko postup pri rie�ení
projektu umo�òuje �iakom kon�truova�, tvori� nové pozna-
nie, zvykne sa v súvislosti s projektovým vyuèovaním
pou�íva� aj pomenovanie �kon�truktívna �kola�. Ve¾ká
pozornos� pri projektovom vyuèovaní sa sústreïuje na
�iaka, jeho osobnos�, skúsenos�, tvorivos�, potreby
a záujmy.

Projektové vyuèovanie pomáha spája� kognitívne
uèenie s afektívnym prístupom. Dôraz sa kladie predo-
v�etkým na nonkognitívny rozvoj. Uèite¾, ktorý vystupuje
v úlohe spolupracovníka, radcu, usmeròovate¾a èinností,
facilitátora procesu uèenia sa usiluje o vytvorenie ve¾mi
slobodnej klímy, v ktorej sa �iak cíti skutoène slobodne.
�iak dostáva, v porovnaní s tradièným vyuèovaním, viac
slobody, ale zároveò aj viac zodpovednosti. Má právo na
vlastné rozhodovanie, iniciatívu, na stanovovanie cie¾ov.
Stáva sa samostatným, aktívnym èlenom spoloènosti,
zodpovedným za svoje konanie.

Podstatnou èrtou projektového vyuèovania je aktívne
plánovanie, uskutoèòovanie a hodnotenie èinností na
vyuèovaní �iakom. �iak je iniciátorom vlastného uèenia,
vlatného opravovania chýb, sám si overuje správnos� rie�e-
ní, sám zis�uje, kde urobil chybu a opraví ju, èím u neho
mizne strach pred chybou. �kola je otvorená voèi svojmu
okoliu, projektové úlohy sú ve¾mi blízke �ivotu, realite.

Dominantným znakom projektového vyuèovania je
spolupráca a vytváranie sociálnych pozitívnych vz�ahov.
Uèite¾ kladie ve¾ký dôraz na kooperáciu a úèinnú komuni-
káciu �iakov, uèenie sa jedného od druhého, obhajovanie
a dokazovanie správnosti svojich návrhov. �iaci sa pri
projektovom vyuèovaní uèia styku s inými ¾uïmi. Poèas
jednotlivých èinností si uvedomujú samých seba, aj svoje
vz�ahy k iným, uvedomujú si existenciu a práva iných.
Uèia sa hodnotovo myslie�, argumentova�, prijíma� kompro-
misy, by� tolerantnými.

Projektové vyuèovanie vy�aduje dobre premyslenú
organizáciu a riadenie vyuèovacieho procesu (úplná libera-
lizácia je neprípustná, preto�e ru�í zmysel projektového
vyuèovania). Osobnos� uèite¾a je charakterizovaná vyso-

kou odbornos�ou a úsilím pomáha� �iakom v ich vlastnom
vývoji, nie vo vývoji pod¾a predstáv uèite¾a. Projektové
vyuèovanie vy�aduje, aby uèite¾ bol dobrým organizá-
torom, citlivým diagnostikom a prognostikom. Musí doká-
za� odhadnú� mieru vo¾nosti a mieru zodpovednosti �iakov,
mieru vyu�itia projektov a ich obsah vzh¾adom na syste-
matizáciu uèiva.

Zaèiatkom júna 2002 sa uskutoènil prieskum, zaobera-
júci sa problematikou projektového vyuèovania. Cie¾om
tohto prieskumu bolo zisti� vyu�ívanie projektového
vyuèovania na skúmaných �kolách, odhali� faktory, ktoré
ovplyvòujú uèite¾ov pri jeho vo¾be, ako aj faktory, ktoré
ich od projektového vyuèovania odrádzajú. Ïal�ím z cie¾ov
bolo zisti� záujem uèite¾ov participova� na niektorom
celo�tátnom, prípadne medzinárodnom teleprojekte
a napokon tie� zisti� názory a postoje uèite¾ov týkajúce
sa projektového prístupu k vyuèovaniu. Prieskum sa
uskutoènil formou dotazníka, ktorý obsahoval uzavreté,
polouzavreté a otvorené otázky a tie� poradové a likertove
�kály.

Prieskumu sa zúèastnilo 55 uèite¾ov z 3 gymnázií
Ko�ického kraja, konkrétne v Ko�iciach, v Michalovciach
a v Dob�inej.
Vekové zastúpenie uèite¾ov bolo nasledovné:
� do 5 rokov praxe � 9 uèite¾ov, z toho 2 mu�i;
� od 6 do 15 rokov praxe � 22 uèite¾ov, z toho 6 mu�i;
� od 16 do 25 rokov praxe � 14 uèite¾ov, z toho 4 mu�i;
� nad 25 rokov praxe � 5 uèite¾ov, z toho 1 mu�;
� bez uvedenia poètu rokov praxe � 5 uèite¾ov.

V�etky 3 gymnáziá, na ktorých sa prieskum uskutoènil,
sú zapojené do celo�tátneho projektu Infovek a participo-
vali aj v niektorom ïal�om celo�tátnom, prípadne medziná-
rodnom projekte, napr. Sites, Orava, Socrates, ESP,
eSchola a pod.

Z celkového poètu 55 respondentov 8 uèite¾ov (14%)
v dotazníku uviedlo, �e vie ve¾mi presne, èo je to projektové
vyuèovanie, 30 uèite¾ov (55%) má dos� jasnú predstavu
o tom, èo je to projektové vyuèovanie, 14 uèite¾ov (25%)
iba tu�í, o èo ide, 2 uèitelia (4%) vôbec nevedia, o èo ide,
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a 1 uèite¾ (2%) na túto otázku neodpovedal. 48 uèite¾ov
(87%) uviedlo, �e pozná vo svojom okolí niekoho, kto u�
má s projektovým vyuèovaním skúsenosti, 7 uèitelia
(13%) vo svojom okolí nepoznajú nikoho, s takýmito skúse-
nos�ami. 13 uèite¾ov (23%) problematika projektového
vyuèovania ve¾mi zaujíma. 34 uèite¾ov (62%) táto
problematika skôr zaujíma ako nezaujíma. 7 uèite¾ov
z kategórie 6 a� 25 rokov pedagogickej praxe (13%)
problematika projektového vyuèovania skôr nezaujíma,
ako zaujíma a 1 uèite¾ (2%) sa k danej otázke nevedel
vyjadri�. Je pote�ite¾né, �e o projektové vyuèovanie sa
zaujíma a� 85% opýtaných uèite¾ov. Teda aj 16% z tých
uèite¾ov, ktorí doposia¾ o òom nemajú ve¾a poznatkov,
chcú sa o òom viac dozvedie�.

V ïal�ej otázke nás zaujímalo, ko¾ko z opýtaných uèite-
¾ov sa u� zúèastnilo na nejakom �kolení, seminári, work-
shope a pod., ktorý sa zaoberal projektovým vyuèovaním.
Z dotazníkov sme sa dozvedeli, �e iba 15 uèite¾ov z 55
opýtaných (27%) sa zúèastnilo na nejakom odbornom
podujatí, ktoré sa týkalo projektového vyuèovania, 40
uèite¾ov (73%) sa nezúèastnilo na �iadnom takomto
podujatí. Neskúmali sme príèinu, ale odhadujeme, �e to
bolo skôr z dôvodu nedostatku príle�itostí, to znamená
chýbajúcej ponuky �kolení, ktoré by sa touto problematikou
zaoberali. Vyluèujeme neochotu, pohodlnos�, prípad-
ne zaneprázdnenos� uèite¾ov, nako¾ko a� 85% z tých, ktorí
�iadne podujatie zaoberajúce sa projektovým vyuèovaním
neabsolvovali, uviedlo, �e ich problematika projektového
vyuèovania zaujíma. Domnievame sa teda, �e by si urèite
nenechali újs� príle�itos� zúèastni� sa na nejakom �kolení,
seminári, workshope a pod., ktorý by sa projektovým
vyuèovaním zaoberal.

Na ïal�iu otázku, skúmajúcu, èi u� uèitelia èítali nejaký
èlánok pojednávajúci o dosiahnutých výsledkoch pri
pou�ívaní projektového vyuèovania, sme dostali
nasledujúce odpovede: 24 uèite¾ov (44%) uviedlo kladnú
odpoveï, 28 uèite¾ov (51%) odpovedalo záporne a 3
uèitelia (5%) neuviedli �iadnu odpoveï. Nazdávame sa,
�e dôvodom pomerne vysokého poètu záporných odpovedí
je chýbajúci preh¾ad o existujúcich èlánkoch, ktoré
pojednávajú o projektovom vyuèovaní. Pod¾a ná�ho
názoru, ak by uèitelia mali napr. v zborovni, prípadne
�kolskej kni�nici k dispozícii kópie takýchto èlánkov, poèet
kladných odpovedí by bol zaiste väè�í.

Ïal�ou otázkou sme chceli zisti�, ko¾ko uèite¾ov u�
niekedy vyu�ívalo, prípadne aj v súèasnosti vyu�íva metódu
projektového vyuèovania. Zistili sme nasledovné: 9
uèite¾ov (16%) u� projektové vyuèovanie vyu�ívalo
a vyu�íva ho aj v tomto �kolskom roku, 6 uèite¾ov (11%)
má u� skúsenosti, ale v tomto �kolskom roku ho nevyu�íva,
preto�e je pod¾a nich ve¾mi nároèné na èas a organizáciu,
4 uèitelia (7%) ho v tomto �kolskom roku vyu�ívajú po
prvýkrát a 36 uèite¾ov (66%) projektové vyuèovanie e�te

nikdy nevyskú�alo, to znamená, �e 2/3 z opýtaných
uèite¾ov nemajú e�te �iadne skúsenosti s projektovým
vyuèovaním. 16 uèite¾ov (44%) to zdôvodnilo tým, �e
o òom nemá ve¾a poznatkov, 8 uèite¾ov (22%) uviedlo,
�e nemá èas sa dostatoène pripravi�, 5 uèitelia (14%) si
na jeho vyu�ívanie netrúfajú a obávajú sa, �e by ho
nezvládli dobre a 7 uèitelia (20%) majú iný dôvod, napr.
predimenzované uèebné osnovy, prípadne �iadny neuviedli.
Otázkou è. 10 sme skúmali, èo malo na uèite¾ov najväè�í
vplyv, �e sa rozhodli realizova� projektové vyuèovanie.
U 4 uèite¾ov (21%) mala najväè�í vplyv na túto vo¾bu
úèas� na seminári, konferencii, resp. tvorivej dielni,
u ïal�ích 4 uèite¾ov (21%) malo najväè�í vplyv odpo-
rúèanie kolegu, u 9 uèite¾ov (47%) to bola chu� a odhod-
lanie vyskú�a� nieèo nové a 2 uèitelia (11%) uviedli nieèo
iné � �túdium odbornej literatúry a propagáciu projektového
vyuèovania na vysokej �kole.

Z tých uèite¾ov, ktorí u� majú nejaké skúsenosti
s projektovým vyuèovaním, uviedli 2 (11%), �e ho zvládajú
bez �a�kostí, 8 (42%) s men�ími �a�kos�ami, 5 (26%)
priemerne a 4 uèitelia (21%), ktorí ho realizujú tento rok
po prvýkrát, neodpovedali. Je zaujímavé, �e väè�ina z tých,
ktorí ho zvládajú bez problémov, prípadne s men�ími
problémami, ho u� vyu�ívali aj v minulých �kolských
rokoch a rozhodli sa ho uplatni� aj v tomto �kolskom roku,
naopak medzi tými, ktorí ho zvládajú priemerne, je väè�ina
tých, ktorí u� projektové vyuèovanie síce vyu�ívali, ale
v tomto �kolskom roku ho neaplikujú:
� vyu�ívali projektové vyuèovanie a pou�ívajú ho aj

v tomto �kolskom roku, prièom ho zvládajú bez problé-
mov � 2 uèitelia (22%);

� vyu�ívali projektové vyuèovanie a pou�ívajú ho aj
v tomto �kolskom roku, prièom ho zvládajú s men�ími
problémami � 6 uèitelia (67%);

� vyu�ívali projektové vyuèovanie a pou�ívajú ho aj
v tomto �kolskom roku, prièom ho zvládajú priemerne
� 1 uèite¾ (11%);

� vyu�ívali projektové vyuèovanie, ale v tomto �kolskom
roku ho u� nepou�ívajú, prièom ho zvládajú s men�ími
�a�kos�ami � 2 uèitelia (33%);

� vyu�ívali projektové vyuèovanie, ale v tomto �kolskom
roku ho u� nepou�ívajú, prièom ho zvládajú priemerne
� 4 uèitelia (67%).

Z týchto výsledkov teda mo�no usudzova�, �e práve
problémy, ktoré mali uèitelia s vyu�ívaním projektového
vyuèovania ich odradili od tohto spôsobu vyuèovania. Za
najväè�ie problémy pritom uvádzali nasledovné:
� organizácia vyuèovania a zároveò hodnotenie � 2 uèitelia
  (40%);
� výber témy a organizácia vyuèovania � 1 uèite¾ (20%);
� samotná organizácia vyuèovania � 1 uèite¾ (20%);
� hodnotenie a udr�iavanie pracovnej disciplíny (tvorivej
  atmosféry) v triede � 1 uèite¾ (20%).
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23 uèite¾ov (42%) si myslí, �e na vyuèovanie projektovým
spôsobom je urèite potrebné vytvori� nejaké �peciálne
podmienky, 20 uèite¾ov (36%) si skôr myslí áno, ako nie,
3 uèitelia (5%) si myslia skôr nie ako áno, 7 uèitelia (13%)
sa nevedeli vyjadri� a 2 uèitelia (4%) neodpovedali vôbec.
K najèastej�ie uvádzaných �peciálnym podmienkach
patrilo:
� zredukovanie uèebných osnov na prijate¾né mno�stvo

uèiva;
� lep�ie materiálno-technické vybavenie;
� vhodné priestorové podmienky, vrátane prístupu

k internetu;
� men�í poèet �iakov;
� primerané finanèné zabezpeèenie uèite¾ov;
� väè�í èasový priestor pre �iakov a uèite¾ov, vy��ia

hodinová dotácia predmetu;
� koordinátor so skúsenos�ami;
� zmena v organizácii vyuèovania.

Za najväè�í prínos projektového vyuèovania uèitelia
pova�ujú  (uvádzame pod¾a dosiahnutého poradia):
1. motiváciu �tudentov pre samostatnú prácu;
2. rozvoj tvorivosti;
3. rozvoj kooperácie medzi �tudentami;
4. vzbudenie väè�ieho záujmu �tudentov o daný predmet;
5. posilnenie zruèností a návykov pri práci s informaènými
a komunikaènými technológiami.

Z celkového poètu 19 uèite¾ov, ktorí u� uèili, popr. uèia
projektovým spôsobom, stále pri òom vyu�ívali internet 2
uèitelia (10%), ve¾mi èasto vyu�ívali internet 4 uèitelia
(21%), èasto takisto 4 uèitelia (21%), obèas 6 uèitelia
(32%) a nikdy 3 uèitelia (16%), preto�e uèebòa
informatiky bola v èase ich vyuèovania obsadená.
23 uèite¾ov (42%) vie, kde sa na internete nachádzajú
databázy projektov, 25 uèite¾ov to nevie (45%) a 7 uèitelia
(13%) nám v dotazníku neposkytli �iadnu odpoveï.
Myslíme si, �e v tomto smere by sa rozhodne mala zlep�i�
informovanos� uèite¾ov, mali by vedie�, kde mô�u èerpa�
námety a získava� partnerov na realizáciu teleprojektov,
resp. kde mô�u sami zaregistrova� svoj vlastný teleprojekt.
Boli sme ve¾mi zvedaví, aké sú názory uèite¾ov na zmysel
realizácie teleprojektov. 18 uèitelia (32%) si myslia, �e
pracova� so �tudentmi na realizácii urèitého teleprojektu
má urèite zmysel, 28 uèite¾ov (51%) si myslí skôr áno,
ako nie, iba 3 uèitelia (5%) uvádzajú skôr nie ako áno,
4 uèitelia (7%) nevedeli zauja� �iadne stanovisko a 3 uèite-
lia (5%) na túto otázku neodpovedali. Pozitívne stanovisko
u 4/5 respondentov je ve¾mi pote�ite¾né.

Keï�e viac ako 80% respondentov sa vyjadrilo
v prospech realizácie teleprojektov, èi�e vzdelávacích
projektov realizovaných na dia¾ku, oèakávali sme ve¾ký
záujem z ich strany o zapojenie sa do realizácie niektorého
slovenského, prípadne medzinárodného teleprojektu.
V na�om dotazníku na otázku, èi majú záujem zapoji� sa

do realizácie niektorého teleprojektu, odpovedalo 9 uèite-
¾ov (16%) urèite áno, 22 uèite¾ov (40%) odpovedalo, �e
skôr áno ako nie, 9 uèite¾ov (16%) odpovedalo skôr nie,
ako áno, 13 uèitelia (24%) e�te neboli rozhodnutí, tak�e
nevedeli odpoveda� a 2 uèitelia (4%) nevyznaèili v dotaz-
níku �iadnu odpoveï.

Èo by uèite¾om najviac pomohlo, aby sa do realizácie
teleprojektu mohli zapoji�? Na�i respondenti vytvorili
nasledujúce poradie:
1. preh¾adný zoznam existujúcich teleprojektov, do
   ktorých je mo�né sa zapoji�. (121 bodov);
2. menej �iakov v triede. (89 bodov);
3. viac èasu na prípravu. (86 bodov);
4. organizaèné zmeny vo vyuèovaní, napr. iná vyuèovacia
   jednotka, viac hodín z predmetu apod. (71 bodov);
5. väè�ie skúsenosti. (61 bodov);
6. lep�ie jazykové znalosti. (50 bodov);
7. poznatky o výsledkoch u� realizovaných projektoch.
   (46 bodov);
8. lep�ie materiálno-technické vybavenie �koly.
   (43 bodov);
9. koordinátor, ktorý by poskytoval odbornú pomoc.
   (37 bodov);
10. lep�ia schopnos� pracova� s poèítaèom. (31 bodov);
11. ochota zo strany kolegov spolupracova� na realizácii
   teleprojektu. (25 bodov).

Poradie faktorov, ktoré spôsobujú, �e projektové
vyuèovanie je doposia¾ na na�ich �kolách málo vyu�ívané,
zostavili uèitelia nasledovne:
1. je ve¾mi nároèné na organizaèné zabezpeèenie;
2. uèitelia sú na jeho vyuèovanie slabo pripravení;
3. finanèné ohodnotenie uèite¾ov je ve¾mi nízke;
4. �koly nie sú dostatoène materiálno-technicky vybavené;
5. bráni v tom súèasná legislatíva, ktorá neumo�òuje
   integráciu predmetov, zmenu uèebných plánov a pod.;
6. uèitelia sa obávajú neúspe�nosti.

Séria posledných 6 polo�iek v dotazníku nepriamo
overovala poznatky uèite¾ov o cie¾och, princípoch a prednos-
tiach projektového spôsobu vyuèovania.

Prvou z týchto polo�iek sme zis�ovali, èi uèitelia súhlasia
s názorom, �e v �kolách by sa mal v prvom rade klás�
dôraz na obsah uèiva. 14 uèite¾ov (26%) s týmto
názorom úplne súhlasilo, 24 uèite¾ov (44%) skôr súhlasilo,
9 uèite¾ov (16%) skôr nesúhlasilo, 3 uèitelia (5%) celkom
nesúhlasili, 2 uèitelia (4%) nevedeli odpoveda� a 3 uèitelia
(5%) neuviedli �iadnu odpoveï. Odpovede ukazujú, �e
v povedomí uèite¾ov e�te stále prevláda názor, �e prvoradý
vo vyuèovacom procese je obsah uèiva. Potrvá e�te neja-
ký èas, kým si uèitelia uvedomia a stoto�nia sa s názorom,
�e obsah je v�dy len sekundárny, sprostredkujúci (aj
napriek svojej dôle�itosti). Stredobodom záujmu uèite¾a
uplatòujúceho projektový spôsob vyuèovania je proces
uèenia.
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Druhou polo�kou sme zis�ovali, èi uèitelia súhlasia s názo-
rom, �e zdrojom poznatkov by mali by� slová uèite¾ov
a uèebnice. 8 uèitelia (15%) s týmto názorom úplne
súhlasili, 19 uèite¾ov (34%) skôr súhlasilo, 21 uèite¾ov
(38%) skôr nesúhlasilo, 6 uèite¾ov (11%) nesúhlasilo
vôbec a 1 uèite¾ (2%) neodpovedal. Na základe týchto
odpovedí mô�eme kon�tatova�, �e pribli�ne polovica
respondentov si uvedomuje, �e zdrojom poznatkov by
nemali by� iba slová uèite¾ov a uèebnice, ale napr. aj
webové stránky na internete, multimediálne CD ROMy,
vlastné bádania �tudentov, a pod. 2/3 z nich sú práve tí
uèitelia, ktorí u� majú skúsenosti s projektovým vyuèo-
vaním, tak�e vedia, �e jedným z cie¾ov projektového
vyuèovania je práve zmena systému osvojovania si nových
poznatkov � uèite¾ a uèebnica nie sú jediným zdrojom
nových poznatkov, nové poznatky �tudenti získavajú vyrie-
�ením projektovej úlohy, èo je cesta k aktívnemu uèeniu.

Tre�ou polo�kou sme chceli zisti�, èi uèitelia súhlasia
s názorom, �e uèite¾ by mal pristupova� k �tudentom dife-
rencovane. 29 uèite¾ov (52%) sa s týmto názorom plne
stoto�nilo, 23 uèite¾ov (42%) s ním skôr súhlasilo, 1 uèite¾
(2%) si myslí, �e sa nedá pristupova� k �tudentom diferen-
covane a 2 uèitelia (4%) neodpovedali. Preto�e jednou
z mnohých predností projektového vyuèovania je práve
to, �e umo�òuje kvalitatívnu diferenciáciu �tudentov pod¾a
sklonov, záujmov, schopností atï., jeho vyu�ívanie vo výraz-
nej miere malo pomôc� v dosahovaní tohto zámeru �
pristupova� k �tudentom dife-
rencovane.

�tvrtou polo�kou sme zis�o-
vali, èi uèitelia súhlasia s názo-
rom, �e vyuèovanie by malo
vies� k rôznorodosti a pluralite
názorov. 25 uèite¾ov (45%)
s týmto názorom celkom
súhlasí, 24 uèite¾ov (44%) skôr
súhlasí, 3 uèitelia (5%) skôr
nesúhlasia, 1 uèite¾ (2%)
nevedel odpoveda� a 2 uèitelia
(4%) neodpovedali.

K prednostiam projektového vyuèovania
patrí o. i. aj to, �e poskytuje viac príle�tosti na
formulovanie a vymieòanie si názorov ako
tradièné vyuèovanie, upevòuje demokraciu
a toleranciu.

Piatou polo�kou sme skúmali, èi sa uèitelia
stoto�òujú s názorom, �e práca uèite¾a by sa
mala zameriava� hlavne na výber prostriedkov
a èinností vedúcich k dosiahnutiu cie¾a
vyuèovacieho procesu. 23 uèite¾ov (42%) sa
s týmto názorom stoto�òuje v plnej miere, 25 uèite¾ov
(45%) s ním skôr súhlasí, 4 uèitelia (7%) skôr nesúhlasia,
1 uèite¾ (2%) nevedel odpoveda� a 2 uèitelia (4%)

neodpovedali. Uèite¾ uplatòujúci projektový spôsob
vyuèovania vystupuje na vyuèovaní v úlohe spolupraco-
vníka, radcu, usmeròovate¾a èinností, facilitátora procesu
uèenia, èo znamená, �e uèite¾ nevykladá uèebnú látku,
ale �iakom poskytuje zdroje na ich samostatnú prácu.
Zameriava sa na výber prostriedkov a èinností vedúcich
k dosiahnutiu cie¾a vyuèovacieho procesu.

Poslednou polo�kou sme zis�ovali, èi uèitelia súhlasia
s názorom, �e ka�dý uèite¾ by mal ovláda� prácu s inter-
netom. 39 uèite¾ov (71%) odpovedalo, �e s týmto názorom
súhlasí, 14 uèite¾ov (25%) odpovedalo, �e skôr súhlasí, 1 uèite¾
(2%) odpovedal, �e skôr nesúhlasí a 1 uèite¾ (2%) neodpo-
vedal. Odpovede evidentne naznaèujú, �e uèitelia si uvedo-
mujú nevyhnutnos� zvláda� prácu s internetom.

Záver
Prieskumom uskutoèneným na 3 gymnáziách Ko�ic-

kého kraja sme zistili, �e projektové vyuèovanie je doposia¾
na týchto �kolách ve¾mi málo vyu�ívané. V tomto �kol-
skom roku uplatòuje projektové vyuèovanie pribli�ne
1/4 uèite¾ov, ktorí boli do prieskumu zapojení. Keï�e i�lo
o �koly zapojené do niektorého celo�tátneho, prípadne
medzinárodného projektu, predpokladali sme vy��ie
percento jeho vyu�ívania. Zistili sme v�ak, �e uèitelia majú
o túto koncepciu vyuèovania záujem.

Odporúèania na zlep�enie doteraj�ieho stavu:
� aktívne podporova� pou�ívanie projektového vyuèovania
na �kolách, to znamená podnecova� uèite¾ov, aby ho

Vyu�ívali ste u� niekedy projektové vyuèovanie?

16%

11%

7%66%

pou�íval a pou�ívam ho aj v tomto
�kolskom roku

pou�íval, ale v tomto �kolskom roku
ho u� nepou�ívam

tohto roku ho pou�ívam po prvýkrát

e�te nikdy som ho nepou�íval

Uveïte dôvod, preèo ste e�te nikdy nevyu�ívali 
projektové vyuèovanie

14%

22%

6%
14% 44%

nemám o òom ve¾a poznatkov

netrúfam si, obávam sa, �e by som
ho nezvládol dobre
nemám èas dostatoène sa pripravi�
na jeho pou�ívanie
nieèo iné

bez odpovede

Graf 1 projektového vyuèovania

Graf 2  Dôvod nevyu�ívania projektového vyuèovania
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uplatòovali, vies� s nimi rozhovory na túto tému, urèova�
koordinátorov projektov, pomáha� vytvára� pracovné tímy,
upriamova� pozornos� na zaujímavé projekty a pod.;
� umo�ni� �tudentom a uèite¾om prezentova� v �kole
i mimo �koly dosiahnuté výsledky pri realizácii projektov,
to znamená zorganizova� ich prehliadky, vydáva� projek-
tové bulletiny, vytvára� postery atï.;
� motivova� uèite¾ov a �tudentov, aby prispievali svojimi
skúsenos�ami do odbornej tlaèe a aby sa zapájali do
diskusných klubov zriadených na portáli Infoveku;
� usporadúva� �projektové popoludnia�, na ktorých by si
uèitelia vymieòali poznatky a skúsenosti o projektovom
vyuèovaní;
� prezentova� dosiahnuté úspechy na webových
stránkach;
� pravidelne aktualizova� zoznam existujúcich tele-
projektov, do ktorých je mo�né zapoji� sa.
� ma� v�dy na pamäti, �e:

â nikdy sa netreba bá� pusti� do práce, ktorá sa na

prvý poh¾ad zdá by� �a�ko zvládnute¾ná;
â skupinka vie viac ne� jednotlivec a pri ochote podeli�

sa s vedomos�ami je spolupráca na projekte u�itoè-
ná pre ka�dého jednotlivca skupiny;

â iba v priate¾skej klíme, nediskriminujúcej vzdelanie,
vek, pohlavie, a pod. je mo�né nadobúda� pozitívne
zá�itky smerujúce k rozvoju osobnosti èloveka;

â vïaka internetu sa zotierajú geografické vzdiale-
nosti, je teda mo�né vytvori� spoloèný produkt, èi
poradi� sa s hocikým na svete, kto je na internet
pripojený;

â projektové vyuèovanie je prostriedok výsostne slú�ia-
ci demokracii a humanizácii �kolskej výuèby,
nako¾ko hlavným objektom záujmu je �iak, ktorý
je nútený rozmý�¾a�, skúma�, objavova� a tvori�;

â pokia¾ má èlovek pred sebou jasný a u�¾achtilý cie¾,
pokia¾ vidí, �e práca, ktorú vykonáva má zmysel,
vie na dosiahnutie vytýèeného cie¾a obetova� dos�
èasu.

Summary: The author presents results of the research on implementing a project teaching method  in 3
grammar schools and which aspects affect teachers in their decision to implement this method into their
teaching and join teleprojects.

TVORBA, SPRACOVÁVANIE A VYU�ÍVANIE DOTAZNÍKA
PRE RODIÈOV AKO SÚÈAS� KOMPLEXNEJ IN�PEKCIE

Darina Pí�ová, �tátna �kolská in�pekcia Banská Bystrica

Anotácia: Rodièovská verejnos� � u�ívate¾ slu�by poskytovanej �kolou a dôle�itá súèas� �ivota �koly.
Dotazník pre rodièov ako hodnotiaci nástroj, ktorého výsledky slú�ia �kolskému in�pektorovi na
komparáciu s výsledkami �kálového dotazníka pre pedagógov a vlastným pozorovaním. Sumárne výsledky
z dotazníka ako spätná väzba pre riadite¾a �koly.

K¾úèové slová: komplexná in�pekcia, �pecifické meracie a hodnotiace nástroje, dotazník, poskytovate¾
a u�ívate¾ slu�by, tvorba dotazníka, pilotá�, analýza výsledkov, validita, reliabilita, následná explorácia,
komparácia výsledkov

Od �kolskej in�pekcie ako kontrolného orgánu sa oèaká-
vajú predov�etkým objektívne informácie. Na splnenie
tejto funkcie je potrebné disponova� systémom �pecific-
kých meracích a hodnotiacich nástrojov. Jedným z nich
je aj dotazník. V rámci doteraz vykonávanej komplexnej
in�pekcie v �kolách sa dotazník zadával iba pedagógom.
No k �ivotu �koly patrí nesporne aj rodièovská verejnos�,
dôle�itos� ktorej a význam spolupráce so �kolou bude
v blízkej budúcnosti narasta�. Nako¾ko je �kola poskyto-
vate¾om slu�by rodièom, je potrebné pozna� aj ich názor
a postoje ku �kole. Preto bol v rámci �pecializaèného
inovaèného �túdia �kolských in�pektorov vypracovaný aj
dotazník pre rodièov ako súèas� komplexnej in�pekcie.
Po pokusnom overení a úprave dotazníka do validnej
a reliabilnej podoby by sa mohol sta� súèas�ou systému
in�pekèných meracích a hodnotiacich nástrojov. Kompa-
rácia získaných informácií od pedagógov a rodièov s vlast-

ným pozorovaním by umo�nili �kolskej in�pekcii objektív-
nej�ie zhodnoti� celkový stav a úroveò sledovanej �koly.

Ako sa tvoril dotazník pre rodièov
Pri zostavovaní dotazníka sa vychádzalo zo zásad

psychologického a sociologického výskumu, prièom sa
nezabúdalo na to, ÈO sa pýta�, AKO sa pýta�, KOHO
sa pýta�, KDE sa pýta�, ÈI mo�no získaným odpovediam
VERI� a ako spracova� údaje. Indikátorom pripravova-
ného dotazníka pre rodièov boli výsledky doteraz pou�í-
vaného �kálového in�pekèného dotazníka pre pedagogický
zbor. Vychádzajúc z jeho �kálových faktorov a faktoro-
vých polo�iek, bolo mo�né otázky kon�truova� tak, aby
zodpovedali nasledovným �pecifickým cie¾om:

1. Zapoji� rodièovskú verejnos� do hodnotenia �koly
vyjadrením vlastných názorov a postojov v oblasti:
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tálneho) dotazníka 40. Ve¾mi dôle�itým prvkom dotazníka
bol sprievodný list, ktorý obsahoval nasledovné nále�itosti:
� názov in�titúcie v záhlaví,
� struèné a jasné vysvetlenie zmyslu dotazníka,
� anonymita dotazníka a jej zachovanie,
� jasné pokyny na prácu s dotazníkom,
� mo�nos� odkazov pre �kolskú in�pekciu na poslednej

strane dotazníka,
� termín odovzdania dotazníka,
� poïakovanie za spoluprácu.

Overovanie sa konalo v 2 plneorganizovaných Z�
na základe trsového výberu (Mar�álová, 1978) v dvoch
triedach I. stupòa a v dvoch triedach II. stupòa Z�.

Pri meraní výsledkov v oblasti názorov rodièovskej
verejnosti bolo treba ráta� s mo�nos�ou skreslenia údajov,
t. j., �e odpovede respondentov mohli by� ovplyvnené
viacerými faktormi (pozitívne èi negatívne skúsenosti so
�kolou, jednotlivými pedagógmi, reakciami �iakov na vznik-
nutý problém alebo oblas� v období tesne pred výkonom
in�pekcie a pod.). Aby bol tento merací prostriedok validný
(presný), boli v dotazníku pou�ité otázky, ktoré boli danými
mo�nos�ami odpovedí u� kategorizované. Odpovede na
otázky boli percentuálne vyhodnotené a spracované údaje
boli zhrnuté do záznamového hárku, èo malo výpovednú
hodnotu najmä pre vedenie �koly.

Celkové hodnotenie stanovených faktorov (oblastí)
z poh¾adu pedagógov - z výsledkov �kálového in�pekè-
ného dotazníka � a z poh¾adu rodièov bolo zachytené
v porovnávacom (komparaènom) hárku dôle�itom pre
�kolskú in�pekciu.

Po vyhodnotení prvého experimentálneho dotazníka
pre rodièov boli vykonané korekcie otázok (úprava
�tylizácie, mo�ností odpovedí, odstránenie duplicitných
alebo menej reliabilných otázok). Upravený dotazník (teraz
s 37 otázkami) bol pripravený na následnú exploráciu, ktorá
bola vykonaná v 3 plneorganizovaných Z�.

 Èo sa sledovalo dotazníkom pre rodièov
Dotazník pre rodièov bol zostavený za úèelom pozna�

názory, postoje a hodnotenie �koly z ich poh¾adu, da� im
mo�nos� by� súèas�ou �koly aj v èase výkonu komplexnej
in�pekcie, vzbudi� v nich dôveru, dovoli� im anonymne
a bez obáv sa vyjadri� a zároveò zisti�, aká je v súèasnosti
zainteresovanos� a záujem rodièov o �ivot a dianie v �kole,
ktorú nav�tevujú ich deti.

Vysoké percento návratnosti vyplnených dotazníkov
(89%) svedèí o záujme rodièov o �ivot �koly. Z dotazníka
pre rodièov bolo získané mno�stvo informácií. Pri spraco-
vávaní jednotlivých polo�iek boli cenným prínosom odkazy
rodièov priamo pri otázkach alebo na poslednej strane
dotazníka, ktoré vyjadrovali poïakovanie a spokojnos�
s prácou triednych i ostatných uèite¾ov èi riadite¾a �koly,
ale aj ve¾mi kritické pripomienky k nepedagogickým

a) organizaèného (riadiaceho) systému,
b) informaèného systému,
c) sociálneho systému,
d) výchovno-vzdelávacieho,
e) pracovného prostredia a materiálneho vybavenia �koly
v rámci súhrnného sledovania a hodnotenia �koly poèas
výkonu komplexnej in�pekcie.

2. Zisti� záujem rodièov o �ivot �koly, aké majú mo�nosti
informovania sa o výsledkoch, hodnotení a napredovaní
svojich detí � teda aká je spolupráca rodiè � �kola.

Pri tvorbe a zostavovaní dotazníka boli re�pektované
základné zásady a pravidlá na tvorbu dotazníka proklamo-
vané A. Surynekom (2001) a L. Mar�álovou (1990). Pri kon-
�trukcii otázok sa dbalo na to, aby:
� otázky boli èo najjednoduch�ie, jasné a zrozumite¾né,

bez cudzích slov a odborných výrazov;
� formulácia otázok bola jednoznaèná, nie dvojzmyselná;
� respondenti mali mo�nos� pou�íva� celú �kálu hodnote-

nia od pozitívneho cez neutrálne k negatívnemu;
� otázky neboli príli� dlhé;
� respondent mal pocit, �e ka�dá otázka je dôle�itá vzh¾a-

dom na tému aj na �kolu;
� otázky sa týkali len toho, o èom sa dá predpoklada�,

�e je dostupné skúsenostiam respondentov;
� otázky nepripadali respondentom hlúpe a nezmyselné;
� v�etky otázky boli sociálne prijate¾né a nevhodne sa nedo-

týkali osoby respondenta;
� otázky v dotazníku boli v zrozumite¾nej podobe pre v�et-

kých budúcich respondentov � to znamená, aby mu rozu-
mel i ten najmenej vzdelaný a jazykovo kultivovaný èlovek.

Rozsah a radenie otázok zodpovedalo stanoveným �iestim
okruhom (oblastiam). Aby dotazník nebol stereotypný
a nudný a zároveò nevzbudil dojem zámerného sledovania
urèitých aspektov, boli otázky pre jednotlivé faktory
zakomponované v dotazníku striedavo, okrem tých, ktoré
k sebe logicky a významovo patrili. Pre jednoduch�ie
spracovanie a vy��iu objektivitu vyhodnotenia, a tým aj
väè�iu presnos�, boli v dotazníku vyu�ité uzatvorené
a priame otázky s dvoma alternatívnymi alebo viacerými
selektívnymi odpoveïami, z ktorých si respondenti volili
jednu alebo viac mo�ností. V troch prípadoch boli pou�ité
polootvorené otázky, kde mohli respondenti doplni� alebo
napísa� svoju odpoveï.

Vedie� správne postihnú� dôle�itos� problému a sformu-
lova� ho do otázky a pritom dodr�a� v�etky zásady
a pravidlá ich tvorby nie je v�dy ¾ahké. Napriek osvojeniu
si problematiky týkajúcej sa tvorby dotazníka z odbornej
literatúry je potrebné konfrontova� svoje výstupy (otázky)
s kompetentnými odborníkmi � sociológmi a psychológmi.
Po konzultáciách s odborníkmi bolo z pôvodne priprave-
ných 54 otázok zaradených do overovacieho (experimen-
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prístupom niektorých uèite¾ov k �iakom i rodièom, objavila
sa aj pripomienka k práci a zameraniu �kolskej in�pekcie.

Na základe získaných výsledkov z dotazníkov pre
pedagógov a pre rodièov boli opä� vypracované porovná-
vacie hárky. Vo v�etkých sledovaných �kolách jasne
poukazujú na rozdiely v chápaní a ponímaní jednotlivých
oblastí týkajúcich sa �koly � z poh¾adu rodièov je organi-
zaèný a informaèný systém vyhovujúci, kým z poh¾adu
pedagógov je ve¾mi dobrý. O materiálnej vybavenosti
a vhodnom prostredí �koly si pedagógovia myslia, �e sú
menej vyhovujúce a� vyhovujúce, kým rodièia vidia tento
faktor ako ve¾mi dobrý. (Tabu¾ka 1).

Porovnávací (komparaèný) hárok
(priemer zo sledovaných �kôl)

Legenda: VÝB � výborná úroveò, VD � ve¾mi dobrá úroveò, VYH �

vyhovujúca úroveò, MV � menej vyhovujúca úroveò, NV �

nevyhovujúca úroveò

Pásmové hodnoty: uèite¾ov  rodièov
1 - 1,5 VÝB 100% - 89%
1,5 - 2,5 VD 88% - 64%
2,5 - 3,5 VYH 63% - 38%
3,5 - 4,5 MV 37% - 11%
4,5 - 5 NV 11% - 0%

Z výsledkov overovaného dotazníka vyplýva, �e rodi-
èovská verejnos� má záujem o dianie a �ivot �koly. Bude
èoraz èastej�ie spolutvorcom jeho reality a nenahradi-

te¾ným zdrojom informácií nielen pre �kolu, ale aj pre
zriaïovate¾ov a iné správne orgány èi organizácie. Pre
�tátnu �kolskú in�pekciu by mohli by� výsledky zistení
z dotazníka pre rodièov (�pecifického meracieho a hodno-
tiaceho nástroja) vhodným podkladom na komparáciu
s vlastnými zisteniami a s výsledkami �kálového in�pekè-
ného dotazníka pre pedagógov najmä v oblasti objektivi-
zácie hodnotenia �koly.

Prínosy
Za daných podmienok by mohli výsledky z dotazníkov

poslú�i� najlep�ie vedeniu �koly, a to na:
� bli��ie oboznámenie sa s názormi a postrehmi rodièov;
� zlep�enie riadiacej práce v oblastiach, na ktoré rodièia pou-

kázali negatívne;
� rie�enie problémov, záva�nos� ktorých je z poh¾adu rodi-

èa iná ne� z poh¾adu pedagóga;
� orientovanie sa na reálne po�iadavky

rodièov v prospech �iakov a �koly;
� celkové zlep�enie kvality �koly;
� zlep�enie a trvácnej�iu spoluprácu

s rodièovskou verejnos�ou na báze
partnerských vz�ahov a kon�truktív-
nej komunikácie;

� získanie spätnej väzby o èinnosti �koly
od u�ívate¾ov slu�by, ale aj na vytvo-
renie orientaèného obrazu pre
nových zriaïovate¾ov �kôl a �kol-
ských zariadení.

Odporúèania
Ako súèas� kritérií hodnotenia kvality

�koly by v budúcnosti nemalo chýba�
�kolskej in�pekcii hodnotenie �koly z poh¾adu rodièovskej
verejnosti ako základného partnera s vysokým stupòom
úèasti na jej �ivote a spoluorganizácii. Z týchto dôvodov
je potrebné získa� hodnotiace údaje a skutoènosti pomocou
overených validných nástrojov, akým je napr. aj takto
vytvorený dotazník pre rodièov.

Pre vedenie ktorejko¾vek �koly alebo �kolského zaria-
denia by mali by� výsledky dotazníka pre rodièov, ktorý je
mo�né vytvori� si aj interne, podnetné v intenciách spomí-
naných prínosov. Preto sa  �kolám odporúèa aktívnej�ie
zapája� rodièov do �ivota �koly, akceptova� ich názory,
vyu�íva� ich profesijný potenciál v rámci vzájomnej
spolupráce a participácie na kvalifikovaných a podnetných
pripomienkach poradných rodièovských orgánov.

 

Faktor (oblas�) 

Uèitelia 

priemerné skóre 

hodnotenie 

Rodièia 

priemerné percentá 

hodnotenie 

Faktor 1 

Organizaèný  

systém 

 

1,54 - VD 

 

54 - vyh 

Faktor 2 

Informaèný  

systém 

 

1,80 - VD 

 

44 - VYH 

Faktor 3 

Sociálny 

systém 

 

1,93 - VD 

 

73 - VD 

Faktor 4 

Výchovno-vzdelávací 

proces 

 

1,83 - VD 

 

73 - VD 

Faktor 5 

Prac. prostredie 

a mater. vybavenie 

 

3,04 - VYH 

 

77 - VD 

Faktor 6 

Spolupráca 

�kola - rodina 

 

1,83 - VD 

 

75 - VD 
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Summary: The author shows that parents are an important part of a school life because they  use
services provided by the school. She presents experience of a school inspection using a questionnaire
for parents as a tool of evaluation, compared to the questionnaire for  teachers and the observation of
the inspector during the inspection in the school.
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STOROÈNICA VÝCHOVNÝCH ÚSTAVOV NA SLOVENSKU

Ján Záfer � Zlatníèan, Hlohove

stoloch z plechových tanierov ly�icou. Príbuzným mohli
písa� listy len raz za 6 tý�dòov a nemali nárok na balík od
rodièov.

Dozorná rada (justièno-úradnícky orgán) podávala
hlásenia o výkone dozorných slu�ieb a návrhy na podmie-
neèné prepustenie, resp. na ponechanie chovanca v ústave
aj po dovà�ení jeho 21. roku.

Tento úradnícko-justièný prístup k prevýchove �opus-
tenej mláde�e� sa negatívne prejavil aj v systéme odmien
a trestov. Len najlep�í chovanci mali nárok na dve nede¾né
vychádzky do mesta v mesiaci. Patrila im najvy��ia z (diferen-
covaných) odmien 20, 15 a 10 halierov za hodinu dobrej
práce. Väzenské prvky sa e�te viac prejavili v systéme
trestov. Ten bol roz�írený o �raport�- sprísnenie izolácie
(samotka) chovanca, o pôst a tvrdé lô�ko (dvakrát do tý�dòa
- striedavo), navy�e e�te bitie palicou (5 a� 25 úderov).
Chovancovi ho ude¾oval dozorca na príkaz riadite¾a, ktorý
bol pri výkone trestu.

Ve¾mi vysoký poèet chovancov a ich výuèba v mno-
hých odboroch (a� v 18) spolu so zamestnávaním mentálne
postihnutých chovancov a rodinných príslu�níkov èeských
zamestnancov ústavu v záhradníctve a na hospodárstve
v Opaèke, bolo v krízových rokoch (nezamestnanosti)
príèinou zhor�enia vz�ahu slovenských obèanov k èeské-
mu vedeniu ústavu. Napriek nesporným hospodárskym
úspechom ústavu neboli priemerné roèné výdavky na
chovanca vykazované tak hodnoverne ako v bývalej
polep�ovni.

Tento neucelený obraz o práci Komenského ústavu
na výchovu opustenej mláde�e mo�no pripísa� hektike
�ivota v predvojnových rokoch (1938), keï sa maïarské
vojsko opä� dostalo na ju�né Slovensko. Ústav sa rýchlo
pripravil na evakuáciu do Ru�omberka, hoci tam neboli
vhodné objekty, pres�ahoval sa (v priebehu 3 tý�dòov) do
uvo¾nených priestorov väznice. Po zániku ÈSR a vzniku
Slovenského �tátu odi�lo èeské vedenie i mnohí zamest-
nanci a názov ústavu sa zmenil na �tátny ústav pre mladis-
tvých v Ilave.

Bolo v òom zru�ené oddelenie sociálnej starostlivosti.
Výchovou chlapcov �tát poveril saleziánske �kolské
a výchovné zariadenia. V Ilave zostalo justièné oddelenie
so 150 chovancami a 19 majstrami - �zriadencami odbor-
nej slu�by�, ktorí pracovali s chovancami v stolárskej,
krajèírskej, obuvníckej, kníhviazaèskej, èalúnnickej,
maliarsko-natieraèskej, kováèskej a zámoèníckej dielni
a v ústavnej záhrade. Tá zásobovala ústav i èas� väznice
zeleninou. Organizácia prevýchovy sa nezmenila. Zlep�ilo
sa v nej postavenie nábo�enskej výchovy. Ústavný kòaz
nav�tevoval chovancov v dru�inách - výchovných oddie-
loch aj v samoväzbe. Rozhovormi ich usmeròoval.

Oddelenie sociálnej starostlivosti bolo urèené:
a) na výchovu a vzdelávanie 10- a� 21-roèných chlapcov:
sirôt, opustených, výchovne zanedbaných alebo mravne
ohrozených;
b) mladistvým od 15 do 21 rokov, u� trestaným alebo
mravne naru�eným, ak o polep�ovaciu výchovu �iadali
rodièia, sirotská alebo policajná vrchnos�, resp. organizácia,
ktorá sa so súhlasom vlády stará o mláde�.

Na prijatie do oddelenia bol potrebný súhlas Minis-
terstva sociálnej starostlivosti. Hlavnou náplòou èinnosti
chovancov bola náv�teva ústavnej �tátnej ¾udovej �koly.
V porovnaní s chovancami justièného oddelenia mali viac
pohybu na ihriskách, lep�iu stravu a miernej�ie tresty.
Dozor nad nimi vykonávali �pestúni� - zamestnanci Minis-
terstva sociálnej starostlivosti, absolventi pestúnskeho
kurzu. Dozerali na nich pri hrách, douèovaní a záujmovej
èinnosti. Niektorí (star�í) chovanci z tohto oddelenia
nav�tevovali stredné �koly v meste (priemyslovú, hospo-
dársku, melioraènú, uèite¾ský ústav). Ostatní (star�í)
chovanci tohto oddelenia boli (okrem ubytovania) na úrovni
odsúdencov. Pracovali v tých istých dielòach, mali rovnaké
práva, povinnosti, tresty i odmeny. Ozbrojení dozorcovia
v uniformách príslu�níkov väzenskej strá�e nahradili
vychovávate¾ov a neskôr aj pestúnov. Výchova sa militari-
zovala a ekonomizovala. Do �edo-èiernych uniforiem
obliekli aj chovancov. Duchovné (nábo�enské a pedagogicko-
psychologické) èinnosti ustupovali záujmovým (kultúrno-
osvetovým a branno-�portovým), ktoré ob¾ubovali dozor-
covia aj chovanci. Pri nich (aj nezdravo) stúpalo sebave-
domie niektorých reprezentantov - �primadôn� ústavu
a klesala úroveò disciplíny aj u tých najmlad�ích chovancov.
Preto ich Ministerstvo sociálnej starostlivosti (na návrh
rímsko-katolíckeho duchovného r. 1935 premiestnilo do Sloven-
skej ¼upèe, kde ich výchovou poverilo saleziánsky rád
�Milosrdných �kolských bratov�.

Pedagogickú radu v Komenského ústave nahradila
�úradnícka komisia� a �dozorná rada�.

Úradnícka komisia rozhodovala o zaradení chovancov
do variabilných výchovných skupín - 30-èlenných tried
na základe èistoty, poriadku a usilovnosti pri práci. Nových
chovancov - (záchyt) zaraïovala do 2. triedy a po trojme-
saènej skú�obnej lehote ich preraïovala do 1. (lep�ej)
alebo do 3. (najhor�ej) triedy. Chovanci 1. triedy boli ozna-
èení dvoma a chovanci 2. triedy jednou èervenou páskou
na pravom rukáve uniformy. Chovanci 3. triedy neboli
oznaèení. Najlep�í chovanci dostali v nede¾u prilep�enú
stravu o 1/4 1 mlieka a o 1/4 kg ovocia. V jedálni mali
kvety, biele obrusy na stoloch, taniere, poháre, hrnèeky
a príbory najlep�ej kvality. Najhor�í jedli pri nepokrytých

Dokonèenie z min. èísla
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Duchovné cvièenia, nábo�enskú výchovu a bohoslu�by
vykonával len v duchu rímsko-katolíckeho nábo�enstva.
Úèas� chovancov na nede¾ných bohoslu�bách bola opä�
povinná.

V ý c h o v n é
skupiny i oble-
èenie chovan-
cov zostali
nezmenené.
V úsilí udr�a�
disciplínu cho-
vancov poèas
l e t e c k ý c h
poplachov, bol
v ústave sprís-
nený dozor.
Strava bola
v èase vojen
a prídelového
systému náku-
pu potravín
chudobnej�ia.
Ústav mal 50
zamestnancov,

z nich 1 kòaza a 3 uèite¾ov. Najviac (20) bolo dozorcov.
Pred koncom vojny bola èas� chovancov na dovolenke,
tí ostatní privítali rumunské vojsko, ktoré po krátkom boji
29. 4. 1945 oslobodilo Ilavu. Ústav tam zostal a� do
r. 1946, kedy sa pres�ahoval do Ko�íc a dostal názov
�Komenského ústav v Ko�iciach�. Snaha jeho vedenia
o návrat k predvojnového stavu musela ustúpi� záujmu
o zriadenie Veterinárnej fakulty v Ko�iciach. Fakulta
postupne preberala objekty ústavu a ten sa (1949) pres�a-
hoval do Trenèína ako �tátny ústav pre mladistvých.

K dispozícii mal dve tretiny bývalého krajského súdu,
èo bolo ve¾mi málo. Zriadená bola len kováèska, kolárska
a holièská dielòa. Po februári 1948 politické a hospodár-
ske problémy kvárili celé po�tátnené �kolstvo. Chýbali
�koly, uèebne, a najmä kvalifikovaní uèitelia - ateisti. Ústav
sa z Trenèína opä� pres�ahoval (1951) do Hlohovca ako
��tátny ústav pre mladistvých�.

Usídlil sa v zámku, kde boli predtým ubytovne a uèebne
pre chlapcov z po�tátneného saleziánskeho ústavu
v Slovenskej ¼upèi, ktorý sa ods�ahoval do Nitrianskeho
Pravna a odtia¾ do Tomá�ova - do objektov �tátneho
ústavu pre dievèatá, ktorý zasa v júli 1952 premiestnili do
Hlohovca. Tam pribudli aj chovanci zo zru�eného Domova
výchovy mláde�e (DVM) v Jaklovciach a 40 chovancov
- vzbúrencov z DVM Oboøi�tì. Postupne pribúdali aj
náborom získaní chlapci z baníckeho uèili��a a po¾nohos-
podárskeho uèili��a. Jedno z nich (v Bojnej) zaujalo objekty
po internátnej me�tianskej �kole saleziánskych �kolských
bratov.

Takto naplnený ústav v Hlohovci sa stal koedukaèným
výchovným zariadením (88 chlapcov a 50 dievèat)

s názvom �Domov výchovy mláde�e�. Bol jediným
výchovným aj záchytným zariadením pre delikventov
(chlapcov i dievèat) na Slovensku. Dielne pre kovorobný,
drevársky, krajèírsky a obuvnícky odbor umiestnili do
upravených priestorov bývalej grófskej jazdiarne.

V snahe o skvalitnenie prevýchovy delikventov zorga-
nizovalo ministerstvo spravodlivosti v spolupráci s minister-
stvom �kolstva v dobe od 16. 5. do 15. 12. 1953 �Kurs
pro vychovávatele v dorostových výchovnách�. Jeho
�tyria absolventi nastúpili aj do DVM v Hlohovci, ale
vydr�al v òom iba jeden. Neskôr nastúpil ïal�í, ktorý vo
funkcii vedúceho výchovy zostal a� do svojho dôchodku.
Postavenie vychovávate¾ov bolo úbohé. Traja vychová-
vatelia a dve vychovávate¾ky na 88 chlapcov a 50 dievèat
v mimopracovnom èase vrátane sviatkov, mali problémy
s udr�aním poriadku a disciplíny. ¼ah�ie bolo získa� uèite-
¾ov s prís¾ubom bytov, zároveò presunú� èas� výchovnej
práce do záujmovej èinnosti a nasledova� tak príklad
Komenského ústavu z Ko�íc. Uèitelia, èlenovia KSÈ, sa
po príchode z vojenèiny ujali vedenia záujmovej èinnosti.
S hudobno-speváckym a taneèným súborom získavali oce-
nenia za umiestnenie v sú�a�iach a uznania od �tátnych
a straníckych orgánov za vystúpenia na verejných osla-
vách. Zlep�il sa aj vz�ah obèanov mesta k ústavu a k cho-
vancom.

V celo�tátnom rozsahu sa zvy�oval poèet delikventov.
Kapacita ústavu nepostaèila, preto �tát zriaïoval poboèky
pri závodoch, ktoré mali nedostatok pracovných síl. Zákon
è. 69/1952 Zb. oznaèuje DM Hlohovec ako �záchyt pre
mladistvých (15-,18-roèných) delikventov oboch pohlaví�.
Èas� z 1200 evidovaných delikventov na Slovensku
(r. 1953) zapojili do prevýchovy v 18 poboèkách. Tie nespl-
nili oèakávania, lebo väè�ina chovancov sa nezlep�ila.
Nepomohlo ani prevzatie DVM rezortom �kolstva,
zru�enie uniforiem chovancov, ani zmena názvu na �Domov
mláde�e�.

Prejavila sa potreba budovania diferencovaných
výchovných zariadení. V roku 1962 pres�ahovali dievèatá
z Hlohovca do ka�tie¾a v Trstíne. V roku 1966 vznikol
v Záhorskej Bystrici Diagnostický ústav pre delikventov
a v ka�tieli Chalmová DVM pre mentálne retardovaných
delikventov. Nový ústav pre dievèatá (1968-69) v Zlatých
Moravciach odbremenil Trstín, kde zostali len mentálne
retardované dievèatá. V roku 1970 vzniklo v Modre
elokované pracovisko DM v Hlohovci a v roku 1970 eloko-
vané pracovisko Diagnostického ústavu Záhorská
Bystrica vo Ve¾kých Levároch (Prefa). Vo výstavbe bol
výchovný ústav v �afárikove.

V Hlohovci v rokoch 1966-69 pribudla nová telocviè-
òa, �tyri byty pre zamestnancov a dielne pre uèebné odbory:
strojný zámoèník, sústru�ník kovov, frézar, murár, stolár,
pánsky krajèír a maliar-natieraè.

Zvy�oval sa poèet výchovných pracovníkov schopných
adekvátne reagova� na správanie zdravých aj mentálne

R. Habová: Moja du�a. Glazovaná keramika.
2001
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zom rozpráva� sa s nimi i krutými telesnými trestami. Stopy
po násilí musia postihnutí skrýva� a vymý�¾a� si dôvody
ich vzniku (pád, po�myknutie sa a pod.) Toto v nich vyvo-
láva potrebu správa� sa úèelovo - voli� men�ie zlo, zbavi�
sa etikety bonzáka èi oèkára.

H¾ada� dnes odpovede na otázky, èi �polep�ovòa�
resp. výchovný ústav nauèí delikventa poslúcha�, resp. èi
ho �polep�í� nemá zmysel. Vzh¾adom na súèasný stav
pri storoènici vzniku takýchto zariadení treba rozmý�¾a�
najmä o prevencii a zmieròovaní nárastu delikvencie detí
a mláde�e u nás.
(Poznámka: Pri spracovávaní tohto príspevku boli vyu�ité spomienky
vdp. O. �ubu (kòaz v Ko�ickej krá¾ovskej polep�ovni), J. Kolveka,
(vychovávate¾ a dozorca v Komenského ústave) a J. �ulíka (správca,
�tátny ústav pre mladistvých v Ilave.)

alebo sociálne retardovaných chlapcov. Lieèební pedagó-
govia v praxi sledovali princíp uplatòovania klasifikácie
porúch správania aj realizáciu jednotlivých fáz prevýchov-
ného procesu. Ich pokusy o prestavbu hodnotového systé-
mu a o jeho interiorizáciu u delikventa neuspeli. Rovnako
neuspeli ani v snahe o zverejnenie ich výsledkov v pedago-
gickej tlaèi. V oboch prípadoch boli príèinou (pod¾a ná�ho
názoru - autora) spoloèenské protireèenia.

V súèasnosti delikventi s najvy��ou mierou mravného
naru�enia robia v ústave len to, èo musia, aj keï sú
kontrolovaní. Tých, èo robia statoène, oznaèia za �oèkárov�
(podlízavcov), èi �bonzákov� (�alobaby), zosmie�òujú ich
pred ostatnými. Trestajú ich �psychickou izoláciou�, záka-
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�HOME SCHOOLING� V ÈESKEJ PODOBE
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Anotácia: Motívy rodièov, ktorí odmietajú posla� svoje deti do verejnej �koly. Hranice tejto vzdelávacej
formy. O experimente, uskutoèòovanom v Èeskej republike. Niektoré skúsenosti kmeòových �kôl
s domácim vzdelávaním.
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Domáce vzdelávanie je taká forma vzdelávania, pri ktorej
die�a nedochádza denne do �koly, je vzdelávané doma.
Rodièia teda preberajú úplnú zodpovednos� za vzdelanie
a vývoj die�a�a. V Èeskej republike sa pre túto formu vzdelá-
vania v�il výraz �domáce vzdelávanie� (z anglického
�home education�).

Nie je táto forma vzdelávania v rozpore s èeským
zákonodarstvom? Domáce vzdelávanie je vlastne v ÈR
nezákonné, je uzákonená povinná �kolská dochádzka. Táto
skutoènos� je v tomto experimente obchádzaná tak, �e
v�etky deti sú zapísané v kmeòovej �kole, ktorá potom
dohliada na priebeh ich vzdelávania. Ministerstvo �kolstva
do mája 2002 uzavrelo zmluvu s týmito �kolami: Bratská
�kola v Prahe (1998), Cirkevná základná a materská �kola
J. A. Komenského v Liberci (1998), Základná �kola
v Ostrave-Vý�koviciach (1999) a Základná �kola
v Letohradskej ulici v Prahe (2001). Experiment je pre
deti v 1. � 5. roèníku Z� a do pä�roèného experimentu (ukon-
èenie je v �kolskom roku 2003/2004) sa zapojilo do 200 rodín.

Dohoda o ochrane ¾udských práv a základných slobôd

v Dodatkovom protokole, èlánku 2, uvádza: �Nikomu
nesmie by� odoprené právo na vzdelanie. Pri výkone
akýchko¾vek funkcií v oblasti výchovy a výuèby, ktoré
�tát vykonáva, bude re�pektova� právo rodièov zais�ova�
túto výchovu a vzdelanie v zhode s ich vlastným nábo-
�enským a filozofickým presvedèením.� (Chutná, Jílek,
s.203) A vo V�eobecnej deklarácii ¾udských práv èlánok
26 stanovuje:
� �Ka�dý má právo na vzdelanie� Základné vzdelanie má

by� povinné.
� Vzdelanie má smerova� k plnému rozvoju ¾udskej

osobnosti.
� Rodièia majú prednostné právo voli� druh vzdelania

pre svoje deti.� (Flégl, 1990, s.23)
Z dokumentov vyplýva, �e na prvom mieste nesú

zodpovednos� za spôsob vzdelávania rodièia detí a je na
nich, èi zveria die�a �tátu. Pokia¾ nedôverujú verejnej �kole,
�e nezaistí harmonický rozvoj osobnosti die�a�a, majú
právo vzdeláva� svoje deti sami.

Moderné domáce vzdelávanie je späté s Amerièanom
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Johnom Holtom a 60. rokmi 20. storoèia, i keï najdlh�iu
tradíciu má Európa. V USA bola hlavným dôvodom
predov�etkým kritika �koly, nespokojnos� s verejný-
mi �kolami. V USA je v súèasnosti doma vzdelávaných
detí asi 500 000 a� 750 000. Presný poèet nie je známy,
v niektorých �tátoch Spojených �tátov nemajú rodièia
povinnos� túto skutoènos� ohlasova�. Èíslo je na prvý
poh¾ad vysoké, ale ide predsa o ve¾ký �tátny celok.
Niektorí pedagógovia dokonca tvrdia, �e je to jeden
z najvýznamnej�ích trendov posledného polstoroèia
(Anderson, 2000).

V Európe tie� neexistujú presné a spo¾ahlivé údaje.
Niektorí ale udávajú urèité èísla: Petrie (1995) uvádza
napríklad �vajèiarsko s 0,005 % populácie �kolských detí,
alebo vo Ve¾kej Británii 0,02 %, t. j. okolo 4000 detí. Pod¾a
iných autorov je vo Ve¾kej Británii a� 10 000 detí (Guttman,
2000). Európske právo je v tomto oh¾ade rozdielne. Sú kraji-
ny, kde bolo a je povolené domáce vzdelávanie (napr. Belgicko,
Írsko, Francúzsko, Taliansko, VB, �vajèiarsko, Dánsko,
Nórsko a. i.); krajiny, kde je to povolené a� v poslednej
dobe (Rakúsko); krajiny, kde to nie je uzákonené, ale tolero-
vané (�panielsko, Grécko, Holandsko);  krajiny len s povin-
nou �kolskou dochádzkou (Nemecko).

V Èeskej republike je domáce vzdelávanie vo fáze 
experimentu, aj to len vïaka Spoloènosti priate¾ov domá-
cej �koly. V roku 1998 sa jej podarilo získa� povolenie
Ministerstva �kolstva, mláde�e a telovýchovy na �Pokus-
né overovanie odli�nej organizaènej formy základného
vzdelávania � domáceho vzdelávania�.

Motívy rodièov
Amerièanka Isabel Lyman, ktorá analyzovala viac ako

300 èlánkov v tlaèi a robila výskum s rodièmi domácej �koly,
uvádza 4 hlavné motivácie amerických rodièov (Lyman, 1998):
� nespokojnos� s verejnými �kolami;
� tú�ba slobodne odovzda� de�om vlastné nábo�enské

hodnoty;
� presvedèenie, �e rodièia sú schopní da� svojím de�om

lep�ie vzdelanie ako �kola;
� snaha po upevnení a prehåbení rodinných pút a vz�ahov.

Medzi dôvodmi narastajúcej nespokojnosti rodièov
s verejnými �kolami v USA uvádza Isabel Lyman stále
klesajúcu úroveò vzdelania u absolventov �kôl a ve¾ký
výskyt sociálne patologických javov v �kole, ako napr.
násilie, �ikanovanie, drogy a pod. Kritici verejnej �koly
poukazujú na to, �e �kola nezodpovedá potrebám spoloè-
nosti, �e neplní základné funkcie �koly (funkciu opat-
rovnícko-výchovnú a vzdelávaciu), ale plní skôr skryté
funkcie �koly, ako funkcia kontrolná a selekèná. Èasto sú
v súvislosti so �kolou spomínané mýty, ktoré sa udr�ujú
v spojitosti so súèasnou �kolou: mýtus odovzdávania
hodnôt v tabletkách (má� by� uèený do tej a tej miery,
má� myslie� tak a tak), mýtus zin�titucionalizovaných
hodnôt (�kola uèí hodnoti� to, èo je dané in�titúciami,

in�titucionálne - diplom �koly, armáda, �kola, nemocnice...),
mýtus merate¾nosti hodnôt (kritika známkovania v �kole)
a mýtus neustáleho rozvoja (viac magistrov - väè�í rozvoj
spoloènosti�). Jednou z motivácií mô�e by� i  tzv. �kolská
fóbia - die�a má patologický strach zo �koly. Mnoho rodièov
v USA sa rozhodlo vzia� svoje die�a zo �koly po známych
bombových atentátoch a vra�dách na �kolách v USA.

Pre niekoho mô�e by� otázkou tretí bod motivácie �
rodièia sú schopní da� svojim de�om lep�ie vzdelanie ako
�kola. Aké minimálne vzdelanie má ma� v tomto prípade
rodiè? Napríklad v Po¾sku musí ma� pedagogické
vzdelanie, v ÈR to nie je obmedzené.

Aj v Èeskej republike u� prebehli výskumy, ktoré
pátrajú po motivácii rodièov vzdeláva� svoje deti doma.
Napríklad T. Fafejtová (1999) vo svojom výskume
prevzala chápanie motivácie od M. Farrisa (1997), ktorý
rozde¾uje motiváciu rodièov do dvoch skupín: motiváciu
praktickú a motiváciu hodnotovú.

� Motivácia praktická
Praktickými dôvodmi sú najmä �kolské problémy

die�a�a, ktoré vy�adujú �peciálnu starostlivos�, ïalej
nespokojnos� rodièov so �kolou, ich vlastné spomienky
na �kolskú dochádzku, alebo i rýdzo technické dôvody �
napr. dochádzanie do �koly. Rodièia majú zlú skúsenos�
so �kolou v mieste bydliska a nemajú mo�nos� zvoli� pre
svoje die�a inú �kolu v dosahu dopravy. Niekedy sa tieto
dôvody kombinujú a doplòujú. Inokedy boli rodièia
nespokojní so správaním sa uèite¾ov, keï nemohli nijako
ovplyvòova� to, èo sa v �kole deje. Èasto tie� hovoria, �e
ich uèitelia vnímajú ako celkom nekompetentných vo veci
vzdelávania vlastných detí.

� Motivácia hodnotová
Motívy hodnôt súvisia s tú�bou rodièov ma� mo�nos�

ovplyvòova� vývoj svojho die�a�a pokia¾ mo�no èo najdlh-
�ie a tie� mu odovzda� svoje nábo�enské presvedèenie
alebo vôbec filozofiu svojho �ivotného �týlu. Tomu tie�
zodpovedá skutoènos�, �e v ÈR sú dve tretiny týchto rodín
veriace. To neznamená, �e hlavným dôvodom je viera,
ale súvisí to s tým, akú dôle�itos� priraïujú rodièia rodine
ako in�titúcií. Títo rodièia sú ochotní obetova� pre rodinu
viac energie a èasu. Hovoria napríklad: �Domáce vzdelá-
vanie pristane rodine�. �Poskytuje rodine mo�nos� trávi�
viac èasu spolu�. �Keby sa nás niekto spýtal, èo bolo na
vyuèovaní najkraj�ie? � Boli sme spolu.� (Stehlík, 1999).
Mnohokrát nejde o nijako lacnú zále�itos� � jeden z rodièov
zostáva s de�mi doma, �ijú z jedného platu. Tie� sa ukazuje,
�e tieto rodiny majú v priemere viac detí ako je obvyklé �
èasto aj �tyri alebo pä�.

Obmedzená socializácia detí?
Kritici domáceho vzdelávania èasto argumentujú

obmedzenou socializáciou doma vzdelávaného die�a�a.
Nechýbajú takému die�a�u vrstovníci? Nie je také die�a
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z poh¾adu socializácie o nieèo ochudobnené?
Pokia¾ si preèítame definíciu socializácie, zistíme, �e

ve¾ká èas� socializaèného procesu sa odohráva v rodine,
predov�etkým v prvých rokoch �ivota die�a�a. Ale na
druhej strane nemo�no zabudnú� na význam sociálnej
interakcie mimo rodiny. Toto obmedzenie silno pre�íval
Michael, ktorý bol vzdelávaný doma, a to nielen na
primárnom stupni �koly, ako je tomu v domácom
vzdelávaní v ÈR: �Izolácia deti zraòuje, a to na celý �ivot.
U� nikdy neprekonajú toto zmrzaèenie, ktoré získali tým,
�e vyrastali izolovaní od denného sociálneho kontaktu
s vrstovníkmi. Domáce vzdelávanie je národná tragédia,
zvlá�� preto, �e to¾ko vzdelaných ¾udí nechápe, akú �kodu
de�om spôsobujú. Nevedia si predstavi�, aký hrozný
zá�itok je vyrasta� sám a neskôr v �ivote èeli� vrstovníkom
bez sociálnych znalostí, ktoré by inak ¾ahko získali, neby�
toho, �e boli to¾ko rokov vzdelávaní doma.� (Shearer, 2001)

Mnohí odborníci a zástancovia domáceho vzdelávania
tento názor vyvracajú, a to predov�etkým realizovanými
výskumami, v ktorých sa ukazuje, �e rodièia deti neizolujú
od prostredia mimo rodiny. Aj z toho dôvodu, �e doma
vzdelávajúce rodiny mávajú v priemere viac detí, ako je
obvyklé. Spomínajú vysokú anga�ovanos� týchto rodièov,
ktorí sú si vedomí nebezpeèenstva. Deti chodia do jazy-
kových, hudobných a iných krú�kov, ku skautom
s vrstovníkmi v mieste bydliska� (porovnaj výskum:
Fafejtová, 1999). Deti sa stretávajú na akciách, ktoré títo
rodièia organizujú. V Prahe vznikol klub Benjamín -
obèianske zdru�enie, ktoré bolo zalo�ené pri Bratskej �kole.
Tento klub podporuje kontakty medzi doma vzdelávanými
de�mi. Deti sa napr. v klube raz za tý�deò spoloène uèia,
podnikajú spoloèné akcie (ly�iarsky výcvik, náv�teva ZOO,
koncerty, exkurzie �)

Mo�no vidie�, �e väè�ina zástancov domáceho vzdelá-
vania v ÈR nezabúda na význam socializácie mimo rodiny.
Nedostatok sociálnych kontaktov s vrstovníkmi je praktic-
ky vylúèený. Je známe, �e uva�ujeme o socializácii pozitív-
nej a negatívnej. A sme opä� pri kritike súèasnej �koly,
preto�e to je tá kardinálna otázka zainteresovaných
rodièov: ako vlastne prebieha �kolská socializácia? Pod¾a
nich je taká socializácia skôr negatívna. Preva�uje nega-
tívne socializaèné pôsobenie �kolského prostredia: s uèite-
¾om ako dospelým, ktorý èasto vystupuje autoritatívne
a agresívne, s tlakom ku konformite, s výsmechom kres�an-
sky zalo�ených detí, so sociálne patologickými javmi,
s �tyraniou vrstovníckych skupín� atï.

Prax domáceho vzdelávania v ÈR
Pozrime sa v nieko¾kých bodoch, ako vyzerá prax

domáceho vzdelávania (= DV) v Èeskej republike na
príklade skúseností z ostravskej kmeòovej �koly.

� Niektoré podmienky DV
Po vyplnení dotazníka prebiehajú v �kole vstupné poho-

vory riadite¾a �koly a metodièky DV s rodièmi, s dôra-

zom na zaistenie kontaktu die�a�a s vrstovníkmi. Rodièia
sa dozvedia výhody i riziká DV. V domácom vzdelávaní sú
deti, ktoré nav�tevujú prvý stupeò Z�. Dvakrát roène sú
preskú�ané a je im vydané vysvedèenie kmeòovej Z�.
Hodnotené sú slovne. Úlohou kmeòovej Z� je zaraïova�
rodiny do DV, zais�ova� doh¾ad, metodickú pomoc, vyko-
náva� preskú�anie, zais�ova� �tátom garantované
materiálne vybavenie�

� Výuèba v DV
Vzdelanie zais�ujú rodièia, preva�ne �eny - matky.

V Ostrave si len jedna rodina zabezpeèila pedagóga �
profesionála. Preva�ujú rodiny, kde jeden z rodièov má
vysoko�kolské vzdelanie, iba v jednej rodine uèí matka so
základným vzdelaním. Výuèba prebieha pod¾a jedného
z oficiálnych vzdelávacích programov pre Z� (obecná �kola,
základná �kola, národná �kola). Prebieha väè�inou v upra-
venej detskej izbe alebo v upravenej kuchyni. Výuèba sa
èasto realizuje v teréne, na výletoch, sledovaním vzdelá-
vacích programov v televízii atï. Hodiny telocviku
a výtvarnej výchovy niekedy nahradzujú takto zamerané
krú�ky. Výuèbu cudzích jazykov zais�ujú známi, príbuzní
alebo deti nav�tevujkú kurzy cudzích jazykov. Doba a èas
výuèby v priebehu tý�dòa, dòa i roku je v súlade so �ivot-
ným re�imom rodiny a jej individuálnymi po�iadavkami.
Sú rodiny, ktoré majú vypracovaný presný re�im výuèby,
v iných volia skôr nepravidelný re�im.

� Materiálne zaistenie, dokumentácia
Namiesto triednej knihy sa pou�íva v podstate podobný

dokument - �Preh¾ad o priebehu domáceho vzdelávania�

R. Habová: Môj chrám. Glazovaná keramika kombinovaná
s cínom. 2001.



31

(záznamy o priebehu DV � dátum, predmet, uèivo, èas
tomu venovaný). Kmeòová �kola vedie katalógové listy
�iakov a triedne výkazy pre jednotlivý roèník DV v mieste,
bezplatne poskytuje uèebnice. Uèebné pomôcky kupujú
rodièia, ktorí mô�u po�iada� o doèasné po�ièanie pomôcok,
èo sa stáva ve¾mi zriedkavo.

� Pomô�e niekto rodièom?
Kmeòová �kola zais�uje rodièom odbornú metodickú

pomoc. Prebiehajú metodické stretnutia na kmeòovej Z�,
a to pre rodièov alebo aj pre rodièov spolu s de�mi. Ciele
týchto metodických stretnutí sú rôzne (minimálne raz
mesaène): zoznámenie sa so spôsobom vedenia dokumen-
tácie, s pedagogickými zásadami vedenia výuèby, so �tandar-
dom vzdelávacích programov, s organizáciou preskú�ania
detí, s mo�nos�ami materiálnej pomoci atï.

Druhou mo�nos�ou metodickej pomoci sú individuálne aj
skupinové konzultácie s uèite¾mi danej �koly, niekedy sú meto-
dici pozvaní do rodiny. Metodické stretnutia nie sú povinné.

� Skú�anie detí
Preskú�anie je uskutoèòované dvakrát za �kolský rok,

v januári a v júli. Prebieha v uèebniach �koly za prítomnosti
komisie (riadite¾ �koly, odborník poverený �kolským
úradom, èlenovia uèite¾ského zboru a vzdelávatelia, t. j.
rodièia).

�iaci pí�u písomnú prácu z matematiky, èeského jazyka
a prvouky (1. � 3. roèník). Po vyhodnotení mô�e nasle-
dova� ústne doplnenie èi preskú�anie. Prítomný je i rodiè,
aby bola zaruèená zrozumite¾nos� a individuálny prístup.
Iba ústne sa skú�a vlastiveda a prírodopis, tie� cudzie jazyky
� sleduje sa úroveò vyjadrovania, logické myslenie atï.
Schopnosti v oblasti výchovy sú nahradené posudzovaním
donesených prác detí, telesnú výchovu posudzujú sami
vzdelávatelia. Rodièia si so sebou priná�ajú návrh slovného
hodnotenia. Koneèné znenie hodnotenia ale pí�e riadite¾
s metodièkou.

Doteraj�ie skúsenosti sú s¾ubné: v ostravskej kmeòo-
vej �kole iba jedno z 32 skú�aných detí opakovane nepre�lo
a DV musela by� ukonèená (bez problémov), die�a dnes
pokraèuje na Z� (�k. rok 1999/2000). �tyri deti v piatom
roèníku DV sa hlásili na viacroèné - osemroèné gymná-

zium, traja �iaci boli prijatí, jeden to bude skú�a� v ïal�om roku.

� �a�kosti a problémy
Výhody a klady nebudeme na tomto mieste popisova�,

preto�e sú uvádzané na iných miestach tohto príspevku.
Ktoré problémy uvádzajú rodièia a zástupcovia ostravskej
kmeòovej �koly DV? Tieto �a�kosti èasto vyplývajú z ranej
fázy experimentu:
â Mô�u rodièia získa� èas� �tátnych mzdových prostried-

kov uèite¾a?
â Chýba objektívne porovnanie miery vedomostí s ostat-

nými de�mi poèas �kolského roku.
â Rodièom chýba spätná väzba, èi uèia dobre.
â Rodièia majú problém s plánovaním uèiva.
â Problematické je hodnotenie výchovy.
â Nie je celkom jasný spôsob financovania DV a právne

postavenie uèite¾ov (èi rodièia majú nárok na èas�
prostriedkov zo �tátneho rozpoètu na �iaka, príspevok
na uèebné pomôcky a. i.).

â Mo�nosti kmeòovej �koly sú tie� obmedzené � èastej�ie
konzultácie, spoloèná obèasná výuèba, náv�tevy doma
v rodinách �

â Ve¾ké vzdialenosti týchto rodín od kmeòovej �koly.
(Bakonèík, 2001)
Na tomto mieste je treba poveda�, �e v Èeskej repub-

like nebude ma� domáce vzdelávanie v najbli��ích rokoch
nejako významný podiel na vzdelávaní detí. Rozhodne by
ale rodièia mali ma� túto mo�nos�, pokia¾ majú chu�
(vy�aduje to ve¾ké nasadenie rodièov) a predpoklady svoje
deti vzdeláva�. Je nutné, aby experiment bol ukonèený
a táto mo�nos� bola èo najskôr uzákonená. Pre mnohé
deti mô�e by� mo�nos� vzdeláva� sa doma ve¾mi prínosná,
a to i vzh¾adom na niektoré poruchy detí a mo�nosti �koly
pracova� s de�mi individuálne.

Nieèo v tomto prípade zostáva dl�ná i veda zvaná
pedagogika. V Èeskej republike je ve¾mi málo aplikova-
ných výskumov na túto tému (okrem dvoch prác nad�e-
ných �tudentiek). Aj odborná literatúra a pedagógovia
z vysokých �kôl pripravujúcich uèite¾ov sa týmto problé-
mom príli� nezaoberajú. Ale experimentujúci rodièia predsa
potrebujú urèité korelatívy èi odborné posúdenie a prípad-
ne aj metodickú pomoc pre svoje sna�enie.
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PRÍPRAVA VÝCHOVNÉHO PORADCU V USA

Larry Loech, Floridská univerzita, Katedra vzdelávania poradcov, USA

Na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave sa v r. 2001 konala konferencia Úlohy výchovných poradcov v procese
výchovy a vzdelávania detí a mláde�e, na ktorej vystúpil s referátom aj odborník v oblasti �kolskéhbo poradenstva
v USA Larry Loech. Priná�ame podstatnú èas� jeho príspevku v preklade Pedagogickej fakulty UK Bratislava.

Výchovný poradca sa v USA nazýva �kolský poradca.
Funkcia a postavenie �kolských poradcov na �kolách
v USA a výchovných poradcov v SR sú podobné. Mo�no
zov�eobecni�, �e ich úlohou je individuálna, resp. skupinová
práca zameraná na pomoc de�om a poskytovanie odborno-
metodickej pomoci triednym uèite¾om, uèite¾om, rodièom
v rôznych otázkach týkajúcich sa výchovných, vzdelá-
vacích a osobnostných problémov �iakov. Preto sa dá pove-
da�, �e sa poradcovia v obidvoch krajinách venujú rie�eniu
rovnakých, resp. podobných problémov. Napriek podob-
nostiam v ich práci treba prízvukova�, �e v týchto dvoch
�tátoch sú predsa isté rozdiely v chápaní funkcie a posta-
venia poradcov na �kolách.

�kolský poradca v USA je zamestnancom miestneho
�kolského úradu. Pôsobí obyèajne na jednej �kole a nemá
vyuèovaciu povinnos�. Od �kolského poradcu sa dokonca
nevy�aduje ani predchádzajúca pedagogická skúsenos�.

V USA sa vzdelávanie �kolských poradcov uskutoè-
òuje v rámci pregraduálnej prípravy formou odborného,
�pecializovaného vzdelávania. Pre �túdium odboru �kol-
ského poradenstva je charakteristické, �e:
� Uchádzaè o �túdium �kolského poradenstva musí by�
absolventom 4-roèného univerzitného �túdia na úrovni
bakalára, prièom pedagogické vzdelanie nie je podmienkou.
V takomto prípade si �tudent do svojho vzdelávacieho prog-
ramu zapisuje prídavné kurzy � pedagogické a psycho-
logické disciplíny, v rámci ktorých sa oboznamuje so �pe-
cifikami �kolského prostredia.
� �túdium �kolského poradenstva sa realizuje na magis-
terskej úrovni, ktoré po ukonèení bakalárskeho �túdia trvá
e�te dva roky.
� Pre �túdium �kolského poradenstva boli Úradom pre
akreditáciu poradenských a príbuzných vzdelávacích
programov (CACREP) vypracované národné �tandardy,
na základe ktorých sa �túdium realizuje. Na vyhotovení
národného vzdelávacieho programu (�tandardov) sa v rov-
nakej miere spolupodie¾ali �kolskí poradcovia z praxe
a univerzitní uèitelia pripravujúci �kolských poradcov.

�túdium pozostáva z 8 tematických okruhov, ktorým
sa hovorí �k¾úèové kurikulárne oblasti� alebo kurzy, kde
�tudenti získavajú základné poznatky i zruènosti potrebné
na prácu �kolského poradcu.

Prvou oblas�ou je ¼udský rast a rozvoj. Tu si �tu-
denti osvojujú fyziologické, sociologické, antropologické
a psychologické aspekty vývinu èloveka. Súèas�ou tohto
tematického okruhu sú poznatky o rôznych teóriách osob-
nosti, psychológie osobnosti èloveka so zrete¾om na indi-

viduálny psychický a sociálny rozvoj a adaptáciu.
Ïal�ia oblas� má názov Sociálny a kultúrny základ,

v rámci ktorej sa �tudenti uèia o multikulturálnych aspek-
toch jednotlivcov a sociálnych skupín (spoloèenstiev) s dôra-
zom na akceptáciu rozdielov medzi jedincami rôznych etnic-
kých skupín a na budovanie dobrých medzi¾udských vz�ahov.

Oblas�ou, ktorá je medzi �tudentmi najpopulárnej�ia,
je Sociálna komunikácia v poradenstve. Jej význam
spoèíva v osvojení si teoretických poznatkov a praktických
zruèností komunikova�. Tu sa �tudenti nauèia chápa�
komunikáciu ako významného èinite¾a ovplyvòujúceho
kvalitu medzi¾udských vz�ahov. Výuka prebieha predo-
v�etkým prostredníctvom zá�itkových cvièení, prostred-
níctvom hrania rolí, kedy sa jednotlivé situácie obyèajne
natáèajú na video. �tudenti musia v tejto oblasti získa�
dobré hodnotenie. Úspe�né absolvovanie tohto kurzu
je podmienkou pre pokraèovanie v �túdiu alebo postupu
do vy��ieho roèníka.

Skupinové poradenstvo je kurzom, ktorý sa taktie� te�í
ob¾ube �tudentov. �tudenti sa oboznamujú so základnými
technikami práce so skupinou, získavajú poznatky
o sociálnych vz�ahoch prebiehajúcich v skupinách, ako
aj �truktúre a dynamike skupín. Zá�itkové cvièenia
sú stálou súèas�ou výuèby aj v tomto kurze.

Dve oblasti, ktoré �tudenti ob¾ubujú najmenej, sú
Meranie a hodnotenie a Metodológia výskumu.
V amerických �kolách sa ako súhrnné pomenovanie
pre akéko¾vek formy hodnotenia pou�íva pojem testo-
vanie. Testovanie detí v amerických �kolách je ve¾mi èasté.
Testy sa uplatòujú pri zis�ovaní postojov �iakov ku �kole,
k uèeniu, pri meraní inteligenèného kvocientu, ako aj
rôznych aspektov osobnosti �iaka. Z toho dôvodu musí
�kolský poradca disponova� vedomos�ami o rozmanitých
testoch, musí pozna� ich obsah a vedie� ich aplikova�
a vyhodnocova�. �kolskí poradcovia venujú ve¾a pozornosti
sebareflexii, sebahodnoteniu, èo by bez vedomostí z oblasti
metodológie výskumu nebolo mo�né.

Práca je jedným z dôle�itých aspektov �ivota v Amerike.
Preto sa v amerických �kolách ve¾a èasu a ve¾ká pozor-
nos� venuje vo¾be povolania so zrete¾om na indivi-
duálne schopnosti a mo�nosti �iakov. �kolský poradca
je ten, kto na �kolách tieto aktivity zabezpeèuje a koordinuje.
Preto je pochopite¾né, �e v rámci pregraduálnej prípravy
�tudenti získavajú �iroký okruh vedomostí z poradenskej
psychológie, ktoré vyu�ívajú pri poradenskej práci so �iakmi
týkajúcej sa výberu �koly, profesie alebo povolania. Porad-
covia takisto uèia deti h¾ada� a nájs� vhodné zamestnanie,
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vyu�íva� rôzne spôsoby pri h¾adaní potrebných informácií.
�kolské poradenstvo sa v Amerike chápe, vyèleòuje

a realizuje ako samostatná profesia. V tomto zmysle
vystupuje stále viac do popredia potreba systematického
a celo�ivotného vzdelávania poradenských pracovníkov.
O jej formách, mo�nostiach a prostriedkoch sú �tudenti
informovaní v rámci tohto kurzu.

Po absolvovaní kurzu sa �túdium pova�uje za ukonèené.
Ale predtým ne� nastúpia do �kôl, musia absolvova� 100
hodín praxe. To znamená, �e �tudenti pod doh¾adom uèi-
te¾a a spolu�iakov strávia minimálne 100 hodín vykonáva-
ním rôznych poradenských aktivít, teda pomáhajú svojim
spolu�iakom alebo iným �tudentom pri rie�ení ich problémov.

V rámci akademického programu majú �tudenti mo�-
nos� voli� si niektorý z volite¾ných kurzov. Tí, ktorí nemajú
pedagogické vzdelanie, volia najèastej�ie tieto kurzy:
didaktika, vnútorné riadenie �koly, projektovanie uèebných
osnov, financovanie �koly. Ak majú pedagogické vzdelanie,
volia si �pecializované kurzy, napr.: poradenstvo s rodièmi
a uèite¾mi, sexuálne poradenstvo, krízové poradenstvo (pre
týrané a zneu�ívané deti). Samozrejme, vo¾bu kurzov
ovplyvòuje aj to, na akom type �koly bude �tudent poraden-
skú prax vykonáva� � èi bude �kolským poradcom na základ-
nej �kole (u nás 1. � 4. roèník), na strednej �kole (u nás
5. � 9. roèník), vy��ej strednej �kole (u nás stredná �kola).

Zvyèajne poslednou po�iadavkou pre �tudentov odboru
�kolský poradca je stá� na konkrétnej �kole, ktorú dôsledne
sleduje, kontroluje a hodnotí certifikovaný, interný �kolský
poradca pôsobiaci na príslu�nej �kole. �tudent � stá�ista úzko

spolupracuje s interným �kolským poradcom. Znamená to,
�e spoloène vykonávajú terapeutickú èinnos� a rôzne akti-
vity, poradca sa zúèastòuje na aktivitách stá�istu, ktoré
spoloène hodnotia. Konzultujú spolu rôzne prípady a riadia
sa pri výbere a uplatnení terapeutických èinností pri práci
s klientom. Prácu �tudenta poèas jeho stá�e kontroluje aj
uèite¾ z fakulty, ktorý je priamym úèastníkom aktivít. Okrem
toho musí �tudent absolvova� tý�denne aspoò dve hodiny
povinných konzultácií so svojím univerzitným uèite¾om.

Po splnení v�etkých podmienok �túdia �kolského
poradenstva získajú �tudenti akademický titul magister.
Skôr, ako nastúpia do zamestnania a zamestnávate¾ uza-
vrie s nimi pracovnú zmluvu, musia absolvova� test, ktorý
bol vyvinutý �tátom, v ktorom sa chystajú pracova�.
Ak úspe�ne zlo�ia tento test, dostanú certifikát na prvých
5 rokov a oprávnenie vykonáva� prax �kolského poradcu
v konkrétnom �táte.

Vz�ahuje sa to aj na uèite¾ov, riadite¾ov, �kolských
psychológov a iných odborných pracovníkov, ktorí zlo�ením
skú�ok takisto získajú oprávnenie vykonáva� svoju èinnos�
na prvých 5 rokov. Poèas týchto 5 rokov sa musia povinne
zúèastòova� na vzdelávacích aktivitách, �koleniach,
kurzoch, teda priebe�ne sa vzdeláva�, preto�e je to nevy-
hnutnou podmienkou na získanie certifikátu, resp. jeho
predå�enie na ïal�ích 5 rokov. Tí, ktorí sa nevzdelávajú,
strácajú oprávnenie vykonáva� danú funkciu (profesiu),
alebo musia po�iada� o povolenie znova zlo�i� �tátne skú�ky.
Ten, kto má záujem o obnovenie svojho certifikátu, sa musí
neustále vzdeláva� a vo svojej profesii sa zdokona¾ova�.

RECENZIE

KNIHA PRE PEDAGOGICKÚ A RODIÈOVSKÚ VEREJNOS�
JOLANA LAZNIBATOVÁ: NADANÉ DIE�A, JEHO VÝVIN, VZDELÁVANIE A PODPOROVANIE.

BRATISLAVA : IRIS, 2001. 394 STRÁN.

Mária Kozlíková, Metodicko-pedagogické centrum mesta Bratislavy

Na kni�ný trh sa dostala publikácia, ktorá je urèená
nielen odbornej verejnosti. V praxi sa rodièia a uèitelia èasto
stretávajú s de�mi, ktoré sa nedajú jednoznaène zaradi�
do urèitej kategórie pod¾a spôsobov komunikácie a sprá-
vania. Obsah uvedenej publikácie mô�e prispie� k objas-
neniu niektorých problémových situácií vo vz�ahoch medzi
rodièmi a de�mi, pedagógmi a de�mi a rodièmi a peda-
gogickou verejnos�ou.

Kniha je rozdelená do �tyroch ve¾kých kapitol, ktoré
majú svoje ïal�ie vnútorné èlenenie, obsahuje deklaráciu
práv nadaných detí a obrázkové prílohy.
Prvá kapitola sa zaoberá teoretickými informáciami, ktoré
tvoria logický vstup do problematiky práce s nadanými
de�mi. V obsahu autorka vychádza od v�eobecných infor-
mácií o inteligencii, o vz�ahu medzi inteligenciou a tvori-
vos�ou, cez charakteristiku nadania a� k spoloèenským

aspektom podporovania nadaných detí prostredníctvom
�kolského systému. Kontext �kolského systému je dopl-
nený podrobnými informáciami o cie¾och výchovy a vzdelá-
vania nadaných detí, dostatoèný priestor je venovaný uèite-
¾ovi tejto kategórie detí.

Ve¾mi dôle�itou èas�ou prvej kapitoly je text, kde
autorka popisuje proces identifikácie nadania a nadaných.
Záver kapitoly tvorí popis faktorov, ktoré ovplyvòujú vývin
nadaných detí - rodinné prostredie a jeho klíma. Kapitola
je uzatvorená uvedením neurofyziologických aspektov
vývinu nadaných detí.
V tejto èasti publikácie oslovuje hlavne text na stranách
153 - 179, kde autorka pí�e ve¾mi podrobne o proble-
matike identifikácie nadania a nadaných Obsah tejto èasti
je logicky �trukturovaný, èitate¾ sa dozvie postupne v�etky
potrebné informácie o tom, ako postupova� pri identifikácii

RECENZIE
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nadania v pozícii rodièa aj uèite¾a, aké metódy vyu�ívajú
na identifikáciu nadania psychológovia. Texty sú vhodne
doplnené preh¾adnými a informatívnymi grafmi.

Druhá ve¾ká kapitola publikácie sa venuje psychickému
vývinu nadaných detí. Jej obsah je delený na jednotlivé
vekové obdobia psychického vývinu die�a�a od raného
veku a� po nadané die�a v �kole. Text je podrobný,
obsahuje odborné informácie a èitate¾ sa tu stretne aj
s výpoveïami rodièov nadaných detí, ktoré sú vhodnou
ilustráciou na pochopenie obsahu teoretických informácií
v úvode kapitoly.

Tretia kapitola informuje èitate¾a o projekte alterna-
tívnej starostlivosti o nadané deti v �kolskom veku. Autorka
popisuje tento projekt od jeho vzniku a� po súèasnos�.
Informácie sú ve¾mi konkrétne, dostatoèný priestor
je venovaný jednotlivým fázam jeho prípravy a realizácie.
Obsahovo ve¾mi zaujímavá je èas�, ktorá sa zaoberá �peci-
fíkami výuèby jednotlivých predmetov v �kole pre nadané
deti. Textová èas� je doplnená prílohami �iackych prác.
Táto kapitola je ukonèená konkrétnymi návrhmi, ktoré by
mali zasiahnu� do ïal�ieho procesu výchovy a vzdelávania
nadaných detí. Predlo�ené návrhy sú výsledkom sedem-

roèného overovania projektu alternatívnej výchovy a vzde-
lávania nadaných detí. Obsahujú odporúèania, ktoré sú
zamerané aj na prípravu pedagógov na prácu s nadanými
de�mi a upozoròujú na to, �e nadané deti sú deti so �peciál-
nymi výchovno-vzdelávacími potrebami, a preto si vy�a-
dujú �peciálnu starostlivos�.

Závereèná kapitola obsahuje príbehy nadaných detí.
Sú to výpovede rodièov a detí, ktoré nav�tevujú �kolu pre
mimoriadne nadané deti, prípadne pokraèujú v ïal�om
vzdelávaní na stredných �kolách. Èitate¾ sa tu dozvie
mnoho zaujímavých informácií o prejavoch ich správania,
o radostiach a starostiach ich rodièov, uèite¾ov a detí
samotných. Obsah závereènej kapitoly je dobrým záverom
tejto publikácie, je zhròujúci, transparentný a ve¾a hovo-
riaci hlavne laickej verejnosti.

Publikácia �Nadané die�a, jeho vývin, vzdelávanie
a podporovanie� je pomerne rozsiahla, ale tvorí ucelený
súbor informácií, ktoré dávajú mo�nos� nahliadnú� do sveta
nadaných detí.

Kniha svojím obsahom a spracovaním zaujme nielen
psychológov, �peciálnych pedagógov a pedagógov, ale aj
ïal�ích odborníkov a rodièov.

INFORMÁCIE

IDEME DO EURÓPY
Darina Výbohová, Základná �kola, Hrnèiarska ul. Zvolen

Ideme do Európy! Táto veta, dnes tak èasto skloòova-
ná v médiách, sa týka aj nás �slovenských uèite¾ov�.
Mo�no ste si teraz povzdychli a  polo�ili otázky: Kde? Ako?
Za èo? Tu je jedna z mo�ných odpovedí, ktorá sa skrýva
za pojmami� SOCRATES - INFOVEK - UÈITE¼.

Vsadila som na tieto pojmy a moja snaha bola koru-
novaná úèas�ou na kurze EMTISM � Empowering
mathematics teachers for the improvement of school
matematics, physics, chemistry, ktorý  spoluorganizovali
University of Derby, Univerzita Karlova Praha a RUC
c/o Karlstads Universitet Sweden. Pracovným jazykom
bola angliètina, niektoré materiály boli v èe�tine. Kurz prebie-
hal v tý�dni v auguste 2002 na Univerzite v Derby �UK.

Na zaèiatku v�etkého bol projekt INFOVEK. Vïaka
snahe a �ikovnosti mojej kolegyne A. Feriancovej a podpore
vedenia �koly na Z�, Hrnèiarska ul. vo Zvolene sme jednou
zo �kôl, ktorá na základe vypracovaného projektu získala vyba-
venie poèítaèovej triedy a s ním aj pripojenie na INTERNET.
Tým sa otvorila aj pre nás ostatných uèite¾ov obrovská mo�-
nos� zaraïova� prácu s PC, internetom aj  do na�ich vyuèova-
cích jednotiek. Internet je v�ak zdrojom informácií nie len
pre �iaka, ale aj pre uèite¾a. Je to príle�itos� kontaktova� sa
s okolitým svetom. Na webových stránkach mô�e uèite¾
nájs� katalógy ponúk aktivít programu SOCRATES, ktoré,
okrem iného, zverejòujú aj kurzy na vzdelávanie uèite¾ov
organizované v rámci Európy. S Národnou kanceláriou progra-
mu SOCRATES sme u� mali na na�ej �kole mo�nos�
spolupracova�, keï�e ako �kola s roz�íreným vyuèovaním
jazykov  realizujeme medzinárodné projekty so �iakmi.

Dalo by sa poveda�, �e toto sú tie �technické� paramet-
re podmieòujúce mo�nos� vyda� sa za poznaním do Európy.
Tretí k¾úèovým slovom z úvodu èlánku je UÈITE¼. Nie je
to nik iný, len on sám, kto musí chcie�, ma� vô¾u na sebe
pracova�, investova� do seba finanèné prostriedky a svoj
vo¾ný èas, �tudova�, komunikova� s kolegami z odboru,
sledova� nové trendy. Nielen, aby som sa posunul dopredu,
ale ak mám èo, aby som to mohol a vedel  prezentova�.

Skúsenosti zo �kolení  Integrovaného tematického vyuèo-
vania  na Z� J. A. Komenského v Bratislave, z práce v Asociácii
Susan Kovalikovej, úèasti na tvorivých dielòach a konfe-
renciách, práca  na projektoch a priebe�né vzdelávanie
v MPC Banská Bystrica boli pre mòa odrazovým mostí-
kom na h¾adanie nových mo�ností, ako si �doby� baterky�
a nesta� sa �vyhoreným uèite¾om� (M. Zelina).

Èo teda treba urobi�, aby ste mohli vycestova� za po-
znaním? Vyh¾ada� si kurz, ktorý zodpovedá vá�mu zame-
raniu, aprobácií a jazykovým schopnostiam na adrese
www.saaic.sk, oznámi� svoj záujem usporiadate¾ovi kurzu
a poèka� na akceptaèný list. Nasleduje vypracovanie
a odoslanie prihlá�ky do NK � SOCRATES a èakanie na
odpoveï o pridelení a vý�ke grantu. Ten je mo�né doplni�
z vlastných zdrojov èi od sponzorov. Ak máte v�etko úspe�-
ne za sebou, je potrebné sa skontaktova� opä� s organi-
zátorom kurzu, ktorý po�le podrobnej�ie informácie o potreb-
nej príprave na kurz, vstupných a výstupných aktivitách
prípadne o  prezentácii ná�ho eduaèného modelu. Potom sa
u�  treba len dopravi� na urèené miesto a naplno si vychutna�
pripravený program kurzu ako aj sprievodné aktivity.
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aritmetikou (Milan Hejný, Darina  Jirotková, CZ)
C. Pomoc �iakom ako  pochopi� a pracova� s matemati-

kou (Stigerik Borjas, Jan � Gustav Soderstrom, SE)
D. �iacke, �tudentské projekty v �kolskom vyuèovaní

(Marie Kubinová,  Naïa Stehlíková, CZ)

Práca na kurze bola organizovaná väè�inou formou
workshopov, diskusií, didaktických hier, prezentácií a sèasti
i predná�ok. Vzh¾adom na to, �e mojou pracovnou náplòou
v �kolskom roku 2002/2003 je okrem vyuèovania fyziky
a technickej výchovy na Z� Hrnèiarska vo Zvolene aj prípra-
va vzdelávacích projektov pre uèite¾ov týchto predmetov,
bol pre mòa ve¾kým prínosom nielen obsah jednotlivých
modulov, nové metódy, zaradené úlohy, pou�itá literatúra
a pomôcky, ale aj mo�nos� sledova� prácu lektorov a organi-
záciu vzdelávacej aktivity.

V rámci sprievodného programu sme absolvovali
prehliadku mesta, prijatie na radnici �Civic tour to Council
House� starostom, prehliadka radnice, oboznámenie s histó-
riou mesta, ako i so spoluprácou s partnermi z rôznych
krajín. Zvlá�tnos�ou a zaujímavos�ou boli informácie o tradí-
ciách i moderných zvyklostiach krá¾ovstva. V duchu tradí-
cií, histórie a prepojení s krajinnými zvlá�tnos�ami sa niesol
i program celodenného výletu po okolí Derby - Derbyshire.
Nav�tívili sme malebnú dedinku s usadlos�ou Tissington,
známu jarnými slávnos�ami a kvetinovými mozaikami, prí-
rodnú chránenú oblas� Dovedale a jej raritu Stepingstones.

Ako uèite¾ku technickej výchovy a fyziky ma zaujala
náv�teva prvej manufaktúry na spriadanie bavlny so
strojmi na vodný pohon -  Cromford Mill, na rekon�trukcii
ktorej pracujú miestni zanietenci od polovice sedem-
desiatych rokov. Svojráznos� anglického vidieka nám pripo-
menula aj prehliadka málotriednej vidieckej �koly. Organizá-
torom sa podarilo vytvori� prijemne pracovnú atmosféru.
Èasový rozvrh, jeho dodr�ovanie, zabezpeèenie presunov
úèastníkov z miesta ubytovania v komplexe internátov
v blízkosti centra k Univerzite, otvorená komunikácia
a ochota umocnili môj dobrý dojem z úèasti na kurze.
Vytvárali �neohrozené prostredie�, ktoré je tak dôle�ité
pre dobrý priebeh nie len takéhoto vzdelávacieho podujatia,
ale aj be�ného vyuèovania v �kole. Myslím si, �e ak máme
tvorivo pracova�, inovova� a �humanizova�� na�e �kolstvo
pre �iakov, je potrebné, aby takýto prístup za�ívali aj samotní
uèitelia, ktorí potom takúto atmosféru  prirodzenej�ie
prená�ajú i do svojich tried.

Ak mám zhodnoti� kurz z môjho poh¾adu,  jednoznaène
bol pre mòa prínosom - èi u� sú to informácie, skúsenosti
alebo nové kontakty. Mo�nos�, ktorú prostredníctvom
programu Comenius 2 ponúka SOCRATES  uèite¾om,
ma priviedla k novým zruènostiam aj pokia¾ ide o zabez-
peèovanie v�etkých potrebných formalít pri vycestovaní.
Za ve¾ké pozitívum pova�ujem aj posilnenie jazykovej
zruènosti v anglickom jazyku, preto�e práve pobyt v Derby
a potreba pracova� ïalej v tomto jazyku ma priviedli
k �túdiu na Akadémii vzdelávania, v ktorom budem pokra-
èova�. Úèas� na medzinárodnom podujatí mi poskytla
mo�nos� spozna� a prediskutova� tak odli�nosti, ako aj
spoloèné problémy �kolstva v rôznych krajinách. Osobný
kontakt zabezpeèuje aj lep�ie predpoklady na pokra-
èovanie spolupráce na úrovni domovských �kôl, na ktorej

Kurz bol zameraný na inovaèné didaktické prístupy
a metódy pri vyuèovaní prírodovedných predmetov �iakov
vo veku  6 � 15 rokov, ako aj  na potrebu a spôsoby diag-
nostiky úrovne vedomostí a zruèností �iakov. Prezentova-
nou metódou pri prepojení obsahu vyuèovania algebry
a geometrie, bola tzv. kon�truktivistická koncepcia, �a�is-
kom ktorej je samostatné rie�enie problému �iakom a postupné
odha¾ovanie súvislostí a vyvodzovanie zákonitostí èi v�eo-
becných formulácií. Pri takejto metóde vyuèovania je
úlohou uèite¾a predov�etkým správna a podrobná diagnos-
tika úrovne vedomostí, príprava projektu a úloh na dosiah-
nutie vyuèovacieho cie¾a, ako i samotné moderovanie a faci-
litovanie rie�ite¾ského a tvorivého procesu �iakov. Príprave
projektov, ich rôznym formám a zaradeniu do vyuèovania
bola venovaná ve¾ká èas� aktivít v rámci kurzu. Prezento-
vané boli u� reálne skúsenosti a pozorovania z práce so �iakmi
na Z� a následne v skupinách v rámci tvorivej dielne a disku-
sií sme sa venovali námetom a príprave mo�ných projektov,
prièom vznikli tzv. otvorené i uzavreté projekty, klady a nega-
tíva ktorých pri zaradení do vyuèovania sme prediskutovali.

Cie¾om kurzu bolo zvý�enie citlivosti uèite¾ov na potreby
�iaka, podpora uèite¾ov a roz�írenie ich kompetencii pri
inovovaní vyuèovania. Organizátori rozlo�ili náplò do
�tyroch modulov a u� na základe informácií zaslaných úèast-
níkom pred kurzom bolo mo�né rozhodnú� sa a vybra� si dva
z prezentovaných modulov tak, aby èo najviac kore�pon-
dovali s oèakávaniami úèastníkov. Smerodajné pri tom boli
�pecifické ciele a úlohy modulov:
� redukovanie imitatívneho � reproduktívneho spôsobu

uèenia;
� individualita �iakov � stratégie samouèenia sa, kon�truk-

tivistické uèenie sa;
� re�pektovanie �iackych omylov a nepochopenia ako

zdrojov procesu vlastného  poznania;
� zaraïovanie projektov do vyuèovania, ich tvorba;
� inovácia kurikula;
� implementácia nových stratégii uèenia sa;
� poznávanie procesu myslenia �iaka pri rie�ení úloh;
� diagnostika úrovne zvládnutia uèiva, jej zoh¾adnenie

pri vo¾be uèebných postupov.
Vzh¾adom na reálny poèet úèastníkov kurzu, bol

program upravený tak, �e sme v�etci mohli absolvova�
v�etky pripravené moduly. Denne sa pracovalo v �tyroch
blokoch po 90 min., (30 hodín). V programe bol vyèlenený
i priestor na prezentáciu vlastných edukaèných systémov,
ktoré prezentovali: Po¾sko, Slovensko, �panielsko,
Anglicko, Èechy a �védsko. V závere boli vytvorené dis-
kusné a konzultaèné skupiny  na prípravu projektov, ktoré
sú jednou z výstupných aktivít pre úèastníkov. Projekt a správu
o jeho realizácií na vyuèovaní je potrebné posla� konzultan-
tovi do 15. 12. 2002. Poèas práce na projekte sú úèastníci
s lektormi v kontakte prostredníctvom e- mailu. Výsledky
experimentu v triedach na vyuèovaní a osobné postrehy
a skúsenosti by mali by� prezentované osobne, alebo
písomne na ïal�om nadväzujúcom kurze.

Moduly:
A. Vyu�itie �iackych zá�itkov a skúseností v �kole i mimo

nej (Pamela Flood, Graham H. Littler, UK)
B. �tvorèekovaný papier � most medzi geometriou a

INFORMÁCIE
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sme sa predbe�ne dohodli. V neposlednom rade som ako
metodik Metodicko-pedagogického centra v Banskej
Bystrici získala podnety a informácie, ktoré mô�em
prezentova� kolegom prostredníctvom vzdelávacích

podujatí a tvorivých dielní. Myslím si, �e èoko¾vek nás
ïalej èaká, a tým aj na�ich �iakov v triedach, je aj v na�ich
rukách. Kvôli tomu by sme sa mali sna�i� h¾ada� nové
cestièky a vyu�íva� ponúkané  mo�nosti.

 

PUBLIKÁCIE � �VODA PRE �IVOT� A  �ODPADY�

Obèianske zdru�enie TATRY pripravilo publikáciu pre
základné a stredné �koly � �Voda pre �ivot�. Publikácia
je vydávaná na podporu realizácie Environmentálneho prog-
ramu OSN (UNEP) pre deti a mláde� v rokoch 2001 - 2003
na základných a stredných �kolách Slovenska.

Struène z obsahu: Kolobeh vody, Svetová zásoba vody,
Kvalita vody (zneèistenie vody, nevhodné vodo-
hospodárske zásahy, èistenie vody), Voda v  SR vo faktoch,
Vodné sústavy (obyvatelia vodných sústav, voda ako
�ivotné prostredie, lentické a lotické prostredie, oceány),
Voda v pevninských ekosystémoch (ra�eliniská, stojaté
vody a moèiare, jazerá, porieèie vody typu starých ramien,
vodné nádr�e, periodické vody, teèúce vody), Oceány
a moria (ako vznikol oceán, vlastnosti morskej vody, kto
je kto, príliv a odliv, morské vlny, morské prúdy, skladisko
pod oceánom, pohlcovanie oxidu uhlièitého, vzná�ajúci sa

svet), Starám sa o svoju rieku... (biomonitoring makrosko-
pických bezstavovcov), Rieka ako organizmus (ekologická
obnova krajiny, zásady obnovy brehových a sprievodných
porastov), Ohrození obyvatelia vôd � oboj�ivelníky (príèiny
ohrozenia oboj�ivelníkov, na�e druhy �iab a mlokov,
mo�nosti ochrany), �kolské a mimo�kolské aktivity.

Publikácia má rozsah 100 strán formátu A4 a stojí j
108,- Sk/kus + po�tovné a balné (15,- Sk).

Koncom októbra 2002 vyjde publikácia  �Odpady�,
venovaná téme EP OSN v roku 2003. Publikácia prinesie
informácie o histórii odpadov, jednotlivých druhoch
odpadov, vzniku a likvidácii odpadov, aktivitách pre �koly
a pod. Predbe�ná cena publikácie  je taktie� 100,- Sk/kus.
Objednávky zasielajte na adresu: Obèianske zdru�enie
TATRY, KEMI 627/5, 031 04 Liptovský Mikulá�,
fax: 044/553 10 27, E � mail: wolf@mail.viapvt.sk

PREDSTAVUJEME

Rozália Habová (autorka ilustrácií v tomto èísle) sa
narodila 15. 11.1955 v Malackách. V roku 1974 ukonèila
�túdium na S�UP v Bratislave na keramickom odbore
u profesorov Lugsa, Pajdlhausera, Langera a Langerovej.

V roku 1985 nastúpila na ¼�U v Malackách, kde
pôsobí dodnes na výtvarnom odbore.

Vo svojej tvorbe sa zameriavala na stvárnení svojich
snov, ktoré si postupne vo svojom �ivote aj uskutoèòovala.
Èerpala námety z dejín, zá�itkov a postrehov z be�ného

�ivota. Postupne sa zapájala aj farba na jej nahú keramiku,
ktorú pou�ívala ako �perk. Momentálne je za¾úbená
do modrej a zelenej, oran�ovej a �ltej, ...

Stretnú� ju mô�ete hoci aj sediacu na starých schodoch
v obyèajný deò, alebo keï sa jej pripletiete do sna.

Rozália Habová sa doteraz zúèastnila na 20 kolektív-
nych výstavách v SR (napr. Bratislava, Pezinok, Malacky,
Senec, Trenèín, Moravský Ján ...) a na jednej v Maïarsku.

                    RH

Medzinárodné vzdelávacie projekty mo�no poda� v programe EÚ
LEONARDO DA VINCI

do 4. 11. 2002.

Program podporuje pilotné a jazykové projekty, mobilitné projekty - stá�e a výmeny (mobilitné projekty -
termín 14. 2. 2003) týkajúce sa zavedenia inovácií a zvý�enia kvality odborného vzdelávania prostredníctvom
nadnárodnej spolupráce.
Priority:
� Zhodnocovanie (uznávanie) výsledkov vzdelávania a uèenia sa;
� Nové formy uèenia sa a vzdelávania a základné zruènosti v odbornom vzdelávaní a príprave;
� Profesijná orientácia a poradenstvo.
Kontakt: tel: 02/654 28 911;  e-mail: leonardo@saaic.sk; http: www.saaic.sk/leonardo.

MÁTE ZÁUJEM O INOVÁCIE, KVALITU A MEDZINÁRODNÚ SPOLUPRÁCU
     V ODBORNOM VZDELÁVANÍ?

ROZÁLIA HABOVÁ


