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NAZORY - SKUSENOSTI - POLEMIKY

HUMANIZACIA PROCESU HODNOTENIA ZIAKOV

B. Kosova, Pedagogicka fakulta UMB B. Bystrica

Anotdcia: Filozofické a psychologické vychodiskd hodnotenia. Podstata, zmysel a druhy hodnotenia.

KPudové slovd: humanizdcia, hodnotenie, subjekt hodnotenia, objekt hodnotenia, subjektivna éinnost,
vztahovotvornd Sinnost, rozvoj osobnosti, sebarozvijanie, sumativne hodnotenie, formativne hodnotenie

1. &ast’: Zakladné otdzky hodnotenia Ziakov

Filozofické a psychologické vychodisk4 hodnotenia

Hodnotenie je pripisovanie alebo upieranie hodnoty,
vyznamu nejakého javu. Kym poznanie je popis alebo vysvet-
lenie javu, teda pojmovy odraz skutognosti vo vedomi bez aké-
hokol'vek osobného & hodnotového zaujatia, hodnotenie
uvadza javy do vztahu k Pudskym potrebam a zaujmom,
odpoveda na otdzku, aky vyznam ma dany jav pre Eloveka, je
teda vyznamovym odrazom skutoénosti. Vzdy sa v fiom preja-
vuje osobné ¢i hodnotové zaujatie.

Hodnotenie je pripisovanie hodnoty tym, kto hodnotf -
subjektom hodnotenia, tomu, koho, resp. ¢o hodnoti -objektu
hodnotenia. Kvality objektu sa stavajii hodnotami azked’ vsti-
piadourditych suvislosti, ktoré st vyznamné pre vedomie alebo
city posudzujiceho subjektu. Podstata hodnoty teda netkvie
v kvalite objektu, ale vo vzt’ahu. Hodnotenie je uvadzanim
do vzt’ahu. Subjekt hodnotenia ma v tomto vztahu zvlastne
postavenie, pretoZe niet inej oblasti, do ktorej by mohol patrit’

rozdiel medzi dobrym a zlym, Ziadficim a neZiadiicim, ako je

svet subjektivnej skiisenosti, uvedomovania a preZivania.
Subjekt hodnotenia teda tvori hodnotovis dimenziu sveta, ktord
bez hodnotiaceho subjektu neexistuje.

Hodnotenie Ziaka ako prisudzovanie hodnét subjektom
hodnotenia (u¢itel'om) je €innost’ predovsetkym subjektivna.
Hodnotenie je viak moZné objektivizovat’. Ucitel si tito
subjektivitu musi uvedomovat, aby ju mohol eliminovat’
zniZenim osobnych hladisk, ¢o najdokonalej$im popisanim
kvalit objektu hodnotenia, alebo o najvacsim priblizenim sa
vieobecnejsiemu konsenzu o hodnotach. Ugitel tym nesie plnt
osobnti zodpovednost’ za proces hodnotenia a neméze sa odvo-
Javat’ len na normy. Cely proces hodnotenia sa odohrdva v je-
ho vedomi. On vyber4 hodnotiace kritéri4, uréuje ich vahu,
stanovuje, koho bude na zaklade tychto kritérii porovnavat’
a hodnotit’, uréuje si vlastnii posudzovaciu kalu a stanovuje
vlastné preferencie zaradenfm hodnoteného Ziaka ¢i jeho vykonu
na posudzovacej Skale. Hodnotenie ako uvadzanie do vzt'ahu
siasne znamena, Ze tento vztahnielen poznavame apreZivame,
ale siasne aj tvorime. Hodnotenie Ziaka ucitefom je vzt’aho-
votvorné ¢innost’.

Najvysim stupfiom rozvoja osobnosti je sebarozvoj
Cloveka. Potom aj najd6leZitej§im cielom vychovy je dosiahnut’
sebarozvoj Cloveka, to znamena vychovavat’ ho tak, aby
ohnisko jeho regulicie, a teda aj hodnotenia, bolo v fiom samom.
Podmienkou sebarozvojaje skutoéné sebapoznanie a sebahod-
notenie, a preto musi byt’ si¢ast’ou vychovno-vzdelavacieho
procesu. Ako pedagogicky vhodné sa potom ukazuje iba také
‘hodnotenie, ktoré napomdha rozvoju osobnosti, t.j. seba-
rozvijaniu diet’at’a,

Pre objasnenie podstaty humanistického hodnotenia ma
z psychologickych teérii mimoriadny vyznam vyvinova tedria

hodnotenia v ontogenéze ¢loveka formulovana C. R. Rogersom.
Malé diet’a neustale nieco prijima ¢i odmieta, pri¢om dokazom
spravnosti st jeho zmysly a jeho zaZitky, ktorymi sa riadi. Zdroj
hodnotenia je v iom samom. Pod vplyvom vychovy, v snahe
ziskat’ alebo si udrzat’ lasku, uznanie, Uctu inych, prebera ich
hodnotiaci tisudok a poklads ho za vlastny. Naugi sa prijimat’
uznévané hodnoty, aj ked’ sa li$ia od toho, ¢o ono pocit'uje, uéi
saned6verovat’ viastnym z4Zitkom, strica ddveru v seba. Zdroj
hodnotenia jemimoneho. Rogers zo svojej psychoterapeutickej
praxe zistil, Ze ak Elovek pociti, Ze si ho cenia ako osobu a je mu
umoznené pouZit’ svoju zaZitkowi skiisenost’ ako priamy opomy
bod, zagina dochédzat’k zmendm v jeho pristupe k hodnotim.
Namiesto strnulého uznavania cudzich hodn6t zaéina na zaklade
vlastného prezivania a skiisenosti vidiet’ ich &iastoémi spravnost’,
dasovu obmedzenost’. Pochopi, Ze svoj Zivot nema riadit’
iba podl'a mienky inych, ale Ze zdroj hodnotenia leZi predo-
vietkym v fiom samom. K tomuto bodu viak mdze dospiet’
iba za predpokladu, Ze vzt'ah s druhou osobou mu umoZiiuje
néjst’ v sebe kapacitu pre svoj osobny rozvoj, Ze ma priestor
pre riadenie a hodnotenie seba samého, je vo vzt'ahu s druhou
osobou akceptovany, empaticky prijaty a oslobodeny od von-
kajsieho obmedzujiceho hodnotenia, ktoré by ho vtlacalo
do schém podl'a cudzich predstav.

Podstata, zmysel a druhy hodnotenia

Hodnotenie mozno Siroko chapat’ ako prejavenie kazdej
mienky alebo postoja subjektom hodnotenia objektu hodno-
tenia o jeho ¢inoch a vlastnostiach. Funk&énym principom
procesu hodnotenia (prisudzovania hodnét) j¢ porovnavanie
objektu hodnotenia s redlnym alebo idedlnym vzorom, s pri-
tomnost'ou, absenciou alebo stupiiom redlnej alebo idedlne;
hodnoty vnimanej tym, kto hodnoti. Pri hodnoteni mdZeme
objekt hodnotenia (Ziaka) porovnavat”

- s objektivniou normou - ide o porovnavanie Ziaka s nor-
mami, ktoré st urfitym spdsobom objektivizované, §tan-
dardizované, alebo len uréené istredne ( $tandardizované testy,
poZadované predpisané ucivo, klasifikatny poriadok so znim-
kovou stupnicou) - vysledok hodnotenia je potom ovplyvneny
kvalitou a dokonalostou objektivnej normy;

- s inym objektom -ide o porovnanie Ziaka s inym Ziakom
alebo skupinou Ziakov - vysledok hodnoteniaje potom ovplyv-
neny kvalitami tohto Ziaka, ¢i sii charakterizované ako pozi-
tivnejiie alebo negativnejsie ako kvality hodnoteného Ziaka,
alebo od priemeru kvalit v skupine (uplatnenie sociilnej vzt'a-
hovej normy);

- sosubjektivnou normou - ide o porovnanie Ziaka s ideal-
nou predstavou (pofiatim) ispe$ného Ziaka, ktord si vytvara
kazdy uéitel ¢i uZ vedome alebo nevedome vo vlastnom vedomi
- hodnotenie je potom ovplyvnené uéitelovymi narokmi a sub-
jektivirymi preferenciami;

-s objektom samotnym -ide o porovnanie Ziaka s tiroviiou
vlastnych moznosti a schopnosti, alebo so sebousamym v &a-
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se, teda s vlastnou uroviiou
v predchadzajicom obdobi
- vysledok hodnotenia je
potom ovplyvneny
vlastnymi moznost'ami
a schopnostami Ziaka
a jeho vlastnym pokro-
kom v &ase (uplatnenie
individulnej vzt'ahovej
normy).
Hodnotenie Ziaka
v §kole je nasledne vyjad-
renim faktu, mienky alebo
postoja ulitePa (resp. Ziaka) Ziakovi
o jeho vykonoch, &inoch a prejavenych
vlastnostiach na zaklade objektiv-
nych kritérii a subjektivnych pre-
ferencii a na ziklade individudlnej
alebo socidlnej vzt'ahovej normy.
Charakter, ale aj vysledky hodnotenia
ugitel’a st vyrazne zavislé od toho, aky
Nt 1 typ porovnavania ugitel preferuje, o
¢o s spolu spletené si vybera ako hlavné kritérium porov-
névania. V tomto vybere sa odzrkadluje jeho celkova koncepcia
vjchovy a vzdelavania. Koncepcie, ktoré akcentuji rovnaké
poZiadavky na kazdého Ziaka a vyZaduji ich zvladnutie
priblizne na rovnakej irovni, sa orientuji na porovnévanie
s objektivnou normou, vyZaduju ,objektivitu hodnotenia, ktord
viak pri neexistencii dobrych noriem objektivitou ani nie je,
prehliadaji a nepripiist’aji existenciu subjektivnych noriem.
Koncepcie, ktoré sa orientujii na osobnost’ diet’ata, a tak ako
diefafu aj ugitelovi priznvajl subjektivitu, preferuji
porovnavanie dietat’a so sebou samym, potitaji s existenciou
subjektivnych noriem, a nakoniec pri existencii kvalitnych
objektivnych noriem moZe byt objektivita ich hodnotenia
v skutoénosti vysSia.

Ak ciel'om vychovy je dosiahnutie sebarozvoja Ziakaa jeho
podmienkou je realne sebahodnotenie viastnych moznosti
a schopnosti, potom hlavnym zmyslom hodnotenia Ziaka je,
aby sa ziak nautil hodnotit’ svet,ale predovietkym sim seba.
Ak toto uznéme, nemali by sme ho hodnotit’ len pre hodnotenie
samé, ¢o, Zial', Gasto robime, ale prvotne prefo, aby sme Ziaka
nauili posudit’ vlastné sily a schopnosti vo vztahu k svetu, ¢o
by muumoznilo stavat’si pred seba dosiahnutelné ciele. Zmys-
lom hodnotenia je teda postupné zruSenie seba samého a jeho
nahradenie sebahodnotenim, naudit’ Slovekariadit’si svoj Zivot
na zéklade vlastného hodnotenia. Premysleny postup v zara-
d'ovani podnetov pre sebahodnotenie od zatiatku Skolskej
dochadzky by bol optiméalnym rieenim. Redlne sebahodnotenie
je to najdoleZitejiie, o moZe Ziak ziskat’ z procesu hodnotenia
pre svoj vlasny Zivot.

Vniitri procesu rozliSujeme niekolko druhov hodnotenia
podl’a rozli&nych aspektov, napr.: vonkajsie (zdroj hodnotenia
je mimo Ziaka) a vniitorné (zdroj hodnotenia je vnutri Ziaka),
subjektometrické (na zaklade presnych neriem) a subjekto-
centrické (presadzuje sa hodnotiaci subjekt), socialne

| Pedagogicky slovnik. 1995, s. 219.
2 Cangelosi, J. S.: Stratégie Fizeni tidy. Praha 1994, s. 190.

3 Slavik, J.: Hodnoceni Zdka a pedagog.rozhodovdni. Praha 199,5.13.

normované (porovnavanie vykonov so skupinou) a indivi-
dualne normované (porovnavanie vykonov Ziaka s jeho minu-
lym stavom), faktické (racionélne) a emocionalne, globdlne
(veobecné, nahraditelné &iselnym symbolom) a analytické
(Slenité s mnohymi kritériami roznej vahy, nenahraditelné
symbolom), procesualne a ziverené.

Viaceri autori (B. S. .Bloom, J. S. Cangelosi, J. Mares,
J. Slavik) sa zhoduji na zasadnom odliSeni dvoch typov hod-
notenia vo vyuovacom procese, a to: sumativne (findlne, bi-
lanéné) aformativne (priebezné, operatné). Vzhladomna do-
sledky tychto typov hodnotenia na Ziaka a na ich zamiefianie
v nasej Skolskej praxi, treba ich vysvetlit’ podrobnejsie.

Sumativne hodnotenie je definované ako ,hodnotenie
vysledkov vyucby & réznych didaktickych programov z hl'a-
diska celkovych vystupov' alebo ako , periodické postiidenie
prospechu Ziakov po dokon&eni konkrétnych u€ebnych
jednotiek*? Ide teda o bilanciu, celkovy prehl'ad alebo vysledok
ginnosti. Jeho podstatou je rozhodnutie typu ano - nie, vyhovuje
- nevyhovuje, moZe postipit’ d'alej - nemdZe postipit’ dalej.
Cielom sumativneho (bilanéného) hodnotenia je hodnotovo
roztriedit’ posudzovany sibor podl'a zvolenych kntérii. Toto
vedie k prijatiu tej Sasti siboru, ktord bola postidend pozitivnej-
Sie a odmietnutie Gasti posidenej negativnejsie. Informécia
sumativneho hodnotenia je vel'mi obmedzené najmé na umiest-
nenie na hodnotovej $kale (napr. vyborny - vel'mi dobry - dobry,
alebo 1,2, 3...), ale nesprevadza ho odhalenie pri€in tspechov
& netispechov. Preto nie je zamerané na poznavaciu sféru
osobnosti, ale na sféru motivaéni. Ak je priaznivé, motivuje
pozitivne, ale ak nie, spdsobuje rezignaciu, lebo nedodava
informacie, ako netispech prekonat’. ,Bilantné hodnotenie je
zamerané na ovplyvnenie vysledkov préce a nie na rozvijanie
pracovnych predpokladov tych, ktori st hodnotent. Prichadza
k hodnotenému &loveku zvonka a mimo dosahu jeho vlastnych
sil. Je typickym nastrojom riadenia zameraného na vykon
a prehliadajiiceho osobnost,, ktora vykon podéva“?® Takéto
hodnotenie je skér vhodné pre ekonomicke ucely a menej
pre vychovné. Zial', ako upozorfiuje aj J. S. Cangelosi, prave
na findlnom, sumativnom hodnoteni je postavené znam-
kovanie.

Formativne hodnotenie je definované ako ,hodnotenie
priebezné, ktorého cielom je ziskat informécie o priebehu pro-
cesu, jave, 0 aktudlnom stave, momentélnej vykonnosti; diag-
nostikovat’ pripadné zavady, odchylky, typické chyby tak, aby
bolo mozné véas poskytnut’ spatny vizbu vietkym zidastne-
nym, urobit’ potrebné zmeny a odstranit’ pripadné nedostatky,
alebo ako hodnotenie, ktoré ,,posudzuje pokrok Ziakov, ktory
dosiahli v priebehu ugebnej jednotky vo vztahuku konkrétnym
cielom a pomaha uéitel'ovi rozhodniit’, ako vybrat uCebne éin-
nosti, kedy st Ziaci pre ur&ité Sinnosti pripraven a ktoré Sinnosti
je treba opakovat™.* Podstatou tohto typu hodnotenia je poskyt-
niit’ hodnotenej osobe &o najskor spitnu vizbu, aby mohlo dojst
ku korekcii. Cielom je poukazat’ na klady, resp. nedostatky, -
aby bolo mo¥né cielene ovplyviiovat’ priebeh hodnotene;
&innosti v ramci zvolenych kritérii. Je informativne Gplné,
vyjadruje vietky kritérié. Zo strany posudzovancho nie je ché-
pané ako ortiel, ale ako nastroj na vlastné zlepsenie, lebo mu

4 Pedagogicky slovnik 1995, 5. 69.
5 Cangelosi, J. S.: Stratégie Fizeni tFidy. Praha 1994,s. 109.
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poskytuje informécie o moZnostiach népravy. Realizuje sa pre-
dovetkym dialégom, a preto ovplyviiuje najmi poznavaciu
akonativnu sféru osobnosti. ,,Operaéné hodnotenie sice ovplyv-
fiuje vykon &innosti, ale prostrednictvom rozvijania jeho aktéra.
Ciel’ operaéného hodnotenia spoéiva v zmene pracovnika, aZ
v druhom rade gmeruje k zmendm vo vykone. Vysledky sa
teda ovplyviiované pomalSou, naronejSou, ale 'udsky hodnot-
nejSou cestou. Opera¢né hodnotenie by malo patrit’k typickym
néstrojom vychovy.“!

"Pri vychove je zasadné, pre aky typ hodnotenia sa uditel
rozhodne. Zial’, v nasej $kole sa rozdiely tychto typov stieraju.
Uctitelia pouzivaji sumativne znadmkovanie priebezne, Ziaci
nemajli dostatok moZnosti na pokojni korekciu chyb, ale sa
stale znepokojovani hodnotiacim zarad'ovanim a vyna$anim
sumativneho ortiel'u. Ak vz je nevyhnutné zndmkovat’, potom
by sa sumativne hodnotenie malo realizovat’ iba v uritych

Literatira:

.....

vtedy, ked’ Ziak na zdklade priebeZného formativneho
hodnotenia uZ stanovené poziadavky zvladol, resp. v obdobi
vysvedéeni. O dosledkoch tejto situdcie pre rozvoj osobnosti
hovori vel'mi vystizne J. Mares : ,,Clovek, ktory si mysli, Ze
ucelom hodnotenia je klasifikicia &i selekcia, urobi vetko, Go
moéZe, aby skryl svoje nedostatky a ukdzal svoje prednosti. Aby
naznail, Ze nieGomu rozumie alebo Ze ma schopnosti, ktoré v
skutoénosti neméa. Ak je, naopak, ciefom hodnotenia zistit’
nedostatky preto, aby sa dalSia praca mohla na ne ststredit’,
aby sme mu pomohli k lep§im vysledkom, potom je, pocho-
pitel'ne, v jeho vlastnom zaujme, aby sim pomohol pri zistova-
ni nedostatkov ¢i medzier. V jednom type hodnotenia

nemdozeme sticasne splnit’ oba ciele.”?
Pokracovanie v4.a 5. disle
(2. Cast: Humanisticky orientované hodnotenie a jeho zdsady;
3.¢ast: Koncepcia slovného hodnotenia,)

Bloom, B. S. - Hastings, J. T. - Madaus, G. F.: Handbook od Formative and Summative Evaluation of Student Learning. New York 1971

(cGraw-Hill).
Cangelosi, J. S.: Strategie Fizeni tFidy. Praha 1994.
Helus, Z.: Pojeti Zdka a perspektivy osobnosti. Praha 1982.

Kosovd; B. Hodnotenie ako prostriedok humanizdcie 1. stuphia ZS. Habilitaénd préca. Banskd Bystrica 1996.

Kuéerovd, S.: Uvod do pedagogické antropologie a axiologie. Brno 1990,

Mares, J.: Studentské posuzovani jako jedna z metod hodnoceni vysokoSkolské vyuky. Praha, 1991.

Priicha, J. - Walterovd, E. - Mare$, J.: Pedagogicky slovnik. Praha 1995.

Rogers, C. R.: Prispevok k modernému pristupu k problému hodnét. Proces hodnotenia u zrelej osoby. In.: Zaujimavosti zo svetovej pedagogiky

a psychologie. Bratislava 1966, 5.213 - 228.

Slavik, J.: Hodnoceni Zdka a pedagogické rozhodovdni. Praha 1995.

Summary: The author deals with problems of evaluation and assessment of pupil’s performance. She consid-
ers formative evaluation assessment to be more valuable than summative as it has positive impact on pupil's

personality.

VOLITELNE PREDMETY NA GYMNAZIU

PRAVO ZIAKA A RODICOV PRI VYBERE VOLITELNYCH PREDMETOV NA GYMNAZIACH

-

(.

V decembri minulého roka sa na Gymndziu na Hlinskej ulici v Ziline uskutocnilo stretnutie riaditelov gymndzii

(Gymndzium J. G. Tajovského B. Bystrica, Dubnica nad Vihom, Martin, Povazskd Bystrica, Zvolen, Zilina -

Hiinska ul.) a-metodikov MC v B. Bystrici. V diskusii odznelo vela zaujimavych a podnetnych ndzorov i ski-

senosti, ktoré mozu byt prinosom pri uvaZovani o dalSom smerovani Stidia - najmd pokial ide o volitelné

predmely na gymndzidch. Preto prindSame skrdteny prepis magnetofonového zdznamu priebehu diskusie.
Smerovanie viastnej diskusie bolo navodené vymedzenim 4 zakladnych principov humanizdcie skoly:

1. Ziak a rodi¢ majii pravo zvolit si, ¢o bude Ziak Studovat.

2. Ziak a rodic¢ majii prévo participovat na riadeni skoly.

3. KaZdd Skola bez rozdielu musi poskytovat’ minimdlne zdékladné vedomosti a to musi garantovat $tdt.

4. Ziak md prdve uréovat svoju individudlnu vzdeldvaciu cestu vo vztahu k vysokoskolskému stidiu.

)

J. Pistek: Z vlastnych skiisenosti z diskusii so Studentmi viem,
7e ak maju o nieco zaujem, sami davaji ndvod a navrhy, o by
cheeli Studovat’.

Prvy moment: Mali by sme zapojit’ $tudentov do rozhodovania
o tom, ¢o budeme robit’. Mnohi pedagdgovia dost’ tazko cha-
pu podstatu tézy, Ze “rodicia a Ziak maju pravo si vyberat™.
Riaditelia $k6l vel'mi &asto argumentujii pokynom MS SR, Ze
“pokial’ §kola ma podmienky”’, pripadne vytiahnu ur¢it hroz-
bu. Vzdy sa da totiZ povedat Nemame podmienky, preto
neméZeme umoznit’ Ziakom...

Ja vnimam problematiku z hl'adiska ciel'ov. Mojim ciel'om je

(a ziskal som pre to aj mnohych kolegov):

1. aby si $tudent a rodicia volilli sami,

2. aby sa §tudent sam aj zodpovedal za svoju vol'bu a nemohol
sa vyhovérat’ nasledovnym spdsobom: To ste mi vy dali, vy ste
uréili atd’.

Este s predchadzajlicim zastupcom sme sa zhodli v nézore, Ze
Ziaci lepSie poznaju svoje zaujmy, pre¢o by sme teda mali robit
vyber my. A tak sme obratili postup, hoci v prvom momente
sme sa museli spravat’ aj direktivne: Nedovolime §tudijné
zamerania, Studenti si budi volit’ sami .

Vznika podstatna otazka: Ak §tudent mé pravo volit’ si, éo

1 Slavik, J.:Hodnoceni 2dka a pedagogické rozhodovani. Praha 1995, s. 13.
2 Mares, J.: Studentské posuzovani jako jedna z metod hodnoceni vysokokolské vyuky. Praha, 1991, . 14.
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chee §tudovat, odkedy ho na takito moZnost’ pripravovat
a viest, aby samu dostalo do vedomia, Ze by mal uzsém o tom
rozmy$lat™?

Co by mala obsahovat’ ponuka pre Studentov po obsahovej
stranke? Ako postupovat’ organizaéne? Ako by malo pri-
stupovat’ k tomuto problému vedenie Skoly: Ako sa kontakto-
vat’ s rodiémi, s rodi¢ovskou radou? Co ma robit’ triedny
profesor, vyucujici?

Som rad, Ze Kliovi tilohu tu zohrévaji Ziaci. OkamZite
cheeli prejst na takyto systém, rodicia novu situdciu tieZ akcep-
tovali. To bol najsilnej$i impulz, aby sme i8li takouto cestou.
Trochu ma ovplyvnili aj americki lektori posobiaci na nasej
Skole, ktori na porade podporili takéto smerovanie a kladli
otazky: "Povedzte, akii ilohu majii vasi $tudenti? Cielom je,
aby Studovali, volili a spoluzodpovedali nielen za seba, ale aj
za cely chod svojho vzdeldvania."

M. Stefko: Nebudem hovorit, & by gymnézid mali mat’ zame-
rania alebo nie. PodPa méjho ndzoru zameranie jenie¢o ddvno
prekonané, pretoZe sa snaZi nahradit’ nieSo neexistujuce.
Z vlastnych skiisenosti moZzeme povedat, Ze sme mali rozne
zamerania, ale vZdy to skongilo tak, Ze rozhodnutie zaviselo
od triedneho profesora, ktory postavil otdzku nasledovnym
spdsobom: Bud’ja - triedny profesor - abude to takto, alebo ne-
budem triednym profesorom arobtesi, fo cheete. A tak sazame-
ranie skor & neskér zrugilo, Jedina sprvna cesta je, aby sa
Studenti mohli rozhodovat), a tak sa kazdy ako individualita
motivovat’

Studenti v 14. roku svojho Zivota este vel'mi Casto nevedia, ¢o
chetianeraz s tym majii problémy aj ako osemnéastrotni.
Mime odskigané urdité modely. Studenti si vyberaji z foriem,
ktoré sme schopni zabezpetit'. V roznych gasovych horizon-
toch poskytujeme Studentom informacie potrebné pri volbe.
Studenti nesti vietky dosledky svojho rozhodnutia, teda po uply-
1uti urditého Sasu uZ nemaji moznost menit’ svoju volbu (stvisi
to s roznymi technickymi problémami pri zostavovani rozvrhu
hodin, atd”)), je zavéizna podas celého gkolského roka. Idedlne
by tolo, keby si Student spolu s rodiémi vyberal bez toho, aby
bol limitovany moZznost'ami koly. Zial', situdcia je ind, Skola
ma urdité kapacity.

Postupujeme tak, Ze ugitel, ktory ma zéujem (teda nenariad’u-
jeme, Ze vietci musia dat’ ponuku) otvorit’ si volitelny pred-
met, predkladé tzv. ponukovy list, na ktorom mus{ uviest nazov
predmetu, meno, ciel, priblizny obsah (&o chee ucit).
Existuje moZnost, Ze korekcia obsahu sa robi v 1.-2. tyzdedl
septembra s konkrétnou skupinou Ziakov, tematické plany aZ
po 15. 9. Potom je mozné akceptovat’ vyjadrenie Studentov
o tom, &o nechet (... to uz mame, radsej by sme cheeli ...).

§. Harkabus: Toto je velmi doleZity moment, lebo ak §tudent
nema moznost nieo si dobrovolne vybrat, potom ho vnitorne
1i¢ nemotivuje, pretoZe ide o nie€o, éo je dané. Avsak pravidlo,
na tvorbe ktorého sa Studenti priamo podiel'aj, stava sa pre
nich zAviznej$im.

M. Stefko: St ugitelia, ktorf sa neboja so dtudentmi diskutovat
o obsahu ponuky a umoznit’ im vyber. Néjdu sa viak aj taki,
ktor{ povedia: Dal som vim ponukovy list s takym a takym
obsahom, budeme sa ho drZat’. Ked’ ste sa pre mdj predmet
rozhodlii, automaticky ste stihlasili s danym obsahom Tu jeuz
v hre osobnost’ uéitel’a, ako sa prejavuje, So dokéze. Vedenie
tento proces ovplyviiuje mélo. Narazili sme viak na velky

problém: Studenti, ktor{ idi maturovat’ napr. z biologie, volia si
ugitel'a, ktory ich bude na maturite skiaat’, a nie iného, ktory ma
kvalitnejsiu ponuku i lepsie uci. Existuje totiZ neddvera Ziaka,
¥e samu ugitel, ktorého si nevolil, pri maturite méZe “pomstit”.
Na zmenu takéhoto nazoru je potrebny urCity Cas.

Nastat’ mdZu aj extrémne pripady: Niektori rodi¢ia ma ako
riaditel’a $koly kritizovali za poskytnutie moznosti vyberu. Pytali
sa, pre¢o nedam vietkym Ziakom rovnakid vyuku, ktora
potrebujit. Bol som prekvapeny, pretoZe s tym méme vel'aprace,
robime rozvrh na kazdého Ziaka, zv1ast' v 3. -4 . roéniku. Rodicia
vSak argumentovali tym, Ze ani Ziak zikladnej Skoly sanemdZze
rozhodntit, Ze sa nechce ugit’ pisat’ ale radsej iba &itat”. Tvrdili,
¥e my sme vzdelanejsi, skisenejsi a najlepsie vieme, Co Ziaci
potrebuji.

Niektor{ utitelia zase tvrdili, Ze tudenti o tom, Goich ched ugit’,
maji malo informacii Preto sme skusili tzv. predkolo
v 1. - 3 roéniku. Ugitelia mali moZnost stretnit’ sa s potencio-
nalnymi $tudentmi a diskutovat’, &o viastne chel s nimi robit’,
aké maju ciele atd’. Vysledok bol taky, Ze $tudenti neprisli - asi
maju ugitelov “preéitanych”. Preto predkolo vyptistame
(3. - 4.108). ‘

Pontikli sme $tudentom, Ze zabezpetime externého uitel’a, ak
by mali $pecidlnu poZiadavku (napr. aplikovand ekonémia
apod.). Stalosato iba v 2 pripadoch.

Roditov informujeme u v nultom roéniku - bud’ ja ako riaditel’,
alebo méj zastupca. Nie st dobré skiisenosti, ak informdcia ide
prostrednictvom triednych profesorov (jeden informuje tak,
druhy inak, v ddsledku oho vznika vel'a nejasnosti). Studentov
zavolame poda roénikov a hovorime im, aké moZnosti majil.
Zéroveii upozoriiujeme, Ze ak sa uz rozhodni pre urdity
predmet, zmena nie je mo¥na, zavizok platina 1 rok.

Dalkia nevyhoda spogiva v tom, Ze predmety st 2-hodinové.
Student si potom Zasto voli iba tak, aby “prevegetil”. Vyski-
%ali sme taky spdsob, Ze ak nejaka skupina chee, mdZe mat’
SeCH 1. a SeCH IL Kady z uvedenych predmetov ma my
obsah. Tento model sa vel'mi osvedgil pre §tudentov oriento-
vanych na medcinu. '

L. Topol'sky: Poznémka k technickym problémom: AksiZiak
chee zvolit’ a hibsie Studovat, ponikame mu kombiniciu
vyudovacieho predmetu a nepovinného predmetu (z toho
vyplyva, Ze méme dost nepovinnych predmetov, tedanie  Se
L, 1L, ale seminér ako vyuCovaci predmet a cvidenie ako
nepovinny predmet). Co sa tyka diferencidcie, prava volit
a vyberat - stihlasim, Ze zamerania s prekonané. Roditia Zia-
daju, aby sa zvysil vyber predmetov a posunul sa do nizSich
roénikov. Podla uSebnych planov existuje moznost’ v 2. ro¢-
niku, ozyvajti sa viak hlasy, aby si Ziak voliluz v 1. ro¢niku
s tym, Ze po 1. roku méZe volbu menit’. Rodigovska verejnost
u nds nereaguje na moznosti vyjadrovat’ sa k obsahu a cielom
vzdelavania, ale Ziaci do toho cheili hovorit.

Je na gkodu veci, ze sa malo vyuZivaji rady Skoly, tam vidim
TeZEIVY.

Potom zostava na vedeni $koly, aby sa neprehliadali zawmy
ugitel'ov. U nas postupujeme tak, Ze predloZime ponuku voli-
telnych predmetov, zktorej si Studenti m6Zu nepovinne vybrat’
(8iroké spektrum).

V konzervativnom mysleni Pudi este pretrvéva poziadavka, aby
sa vyuSoval o najsirsi povinny zaklad. Ak bude vel'a mate-
matiky, ekonomiky, potom sa zniZi zaujem o ostatné predmety.
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.....

sociologiu, psychologiu. Je to mozZné, ale ak by sme chceli
obsadit’ takéto predmety internymi uitel'mi, vznikol by prob-
1ém, ako im naplnit’ zdkladny Gviizok

$. Harkabus: Ak hovorime o uplatfiovani z4sad humanizicie
Skoly prostrednictvom vnitomej reformy, & zdujem mame
chranit’ - uéitel'ov alebo Ziakov ? Dochadza k takejto situdcii:
Ziakovi d4me ponuku, on si vyberie, ale my mu povieme, Ze si
nemdZeme Studovat’ to, €o si zvolil, pretoZe sa prihlasilo malo
zAujemcov (napr. traja Ziaci). Co budeme robif’ v takomto pri-
pade?

Casty je aj ukaz, najma ked’ ide o talentovanych Ziakov, Ze
odmietaji nekvalitnych uitelov (... radSej sa budem ugit’ sam,
radej budem “blicovat™...). Alebo iny pripad. Student chee
Studovat nejaky predmet, ale $kola nevytvori podmienky, lebo
je mélo talentovanych Studentov. Z pohl'adu $koly mézu byt’
adektvatnym poc¢tom napr. 3 Ziaci v jednom roéniku.

L. TopoPsky: Ak je v roéniku viac §tudentov, méZeme
kombinovat’.

J. Pistek: Co viak v takom pripade, ak budi len traja Ziaci?
J. Bily: Rodi¢ a Ziak m4 préavo si vybrat’, ¢o chce §tudovat’.
Suvisi to s orientaciou 8koly (ak je §kola zamerana napr.
na informatiku, je menej umelecka).

Rodicia a Ziak maji pravo vybrat’ si, ale nema (alebo nemusi
mat’) pravo Studovat’to, Co si vybral. Pontikame vel'a predmetov
(301 viac), ale ak sa na nejaky predmet prihlésia dvaja Studenti,
nemajl pravo §tudovat’ vybrany predmet (tu sme limitovani).
Ziak sa musf jednoducho prispdsobit’ ur&itym podmienkam.

UzZ v decembri na pedagogickej rade hovorime, ako dant situa- -

ciurieit’. V janudri hovorime s rodi¢mi - v 1., 2., 3. kole.
Neméme problém s ucitel'mi, priestor mé kazda predmetova
komisia.

Niektoré poziadavky Ziakov neakceptujeme, ak nemame
Studentov: kto bude dany predmet uéit'? Dochadza k situdcii,
Ze dobry u€itel md vel'a zdujemcov a slaby mélo. Jeden uditel
mdZe mat’ 6 dvojic, ale na 12 Ziakov nemdzu byt’ dvaja-traja
uéitelia.

M. Valica: Ten uéitel, ktorého Ziaci odmietaju, nachidza sa
v stave ohrozenia. Je to pre neho varovny signal, aby zmenil
svoje pedagogické spravanie, pedagogicky vykon. Mal by sa
zacat’ orientovat’ na sebavzdelavanie vo vlastnom predmete.
Riaditel’ $koly mu musi vytvorit’ podmienky, aby mu pomohol
stat’sa v pricbehu 1 az 3 rokov lep§im u¢itelom.

Méme aj druhy problém - internista & externista? Casto nemd-
me dostatok kvalitnych ani internych uéitel'ov. Metodické centré
dokazu pripravit’ dvojroéné inova¢né $tudia a po intenzivnom
§tidiu v niektorom z nich méZe uéitel’ dostat’ certifikat o pre-
hibeni svojej odbornosti. Ide teda o spinenie poziadaviek kvality,
ktoré majti Ziaci vo vzt'ahu k uéitelom, z vlastnych zdrojov, a2
potom externe.

L. Porubska: U nés za¢iname prieskumom, kto méZe uéit’
ktory predmet, a pontikame jednotlivé predmety uz s menom
konkrétneho vyucujliceho. Problém nastiva vtedy, ak si uréity
predmet zvolia traja Ziaci. Tto situdciu sa pokdSame riesit’
spajanim ro¢nikov, teda ak je napr. 6 zZdujemcov, presviedéame
eSte tych, ktor si tento predmet volia ako nepovinny.
SnaZime sa motivovat ucitel'ov. Vyrazne podporujeme tych,
o ktorych maju Ziaci zdujem (OP). Rozvrhovo st viak

mevyhodneni a préve uitelia, o ktorych nie je zaujem, st
rozvrhovo zvyhodneni. Ak sa pridu staovat’, pytame sa, kol’ko
detf za posledné 4 roky malo o nich zdujem a vedieme si o tom
prehlad.

K. Korintu§: Do funkcie som nastupoval s vedomim, Ze Ziak
mé pravo zvolit'si zr6znych altemativ. Vznikd viacero otizok:
1. Zo strany Ziaka: Chcem vbec toto svoje pravo vyuzit?

2. Vie sa Ziak spravne rozhodniit’? :

3. Co vtedy, ak si Ziak zvoli zle, aké budi dosledky?

Tieto otazky trépia Ziakov najCastejSie. ZaGal som skimat’, &
chell svoje pravo vyuzZit' a zistil som, Ze chet, €o je vel'mi
dobré.

VSetci pozndme experimenty, ktoré sme zaviedli a fungujii to
na viacerych Skoldch, V podstate ide o to, Ze pred maturitou
Ziaci nechodia klasicky do skoly, ale vyberaju si predmety,
na ktoré chei chodit’. To znamend, Ze rozvrh hodin sa nemeni.
Ak Ziak chee viac bioldgie, ide na biol6giu napr. do4. Cna 7.
hodinu a tretiu hodinu Studuje v $tudovni. Ziak je v $kole, eviduje
sa jeho pritomnost’. Predtym to bolo tak, Ze Ziaci chodili
na vietky predmety, ale na mnohych nepracovali, lebo ne-
potrebovali ten-ktory predmet. U¢itelia sa hnevali a venovali sa
iba tym, ktori pracovat’ chceli, pretoZe to potrebovali a pod.
Tuto zmenu privitali uditelia i Ziaci. Predtym Ziaci boli
pred maturitou asto *“chorf” (doma sa ugitli), bola vel’k4 absen-
cia. Ked’ zistili, Ze si mdzu volit, zrazu zagali chodit’ do Skoly.
K druhej otézke - &i sa Ziaci vedia spravne rozhodniit’: Co ak sa
rozhodnti zle? Tu im musime pomoct’. Poskytneme im infor-
mécie, nie prostrednictvom triednych profesorov ale zéstupcom
riaditel’a 8koly, ktory cely systém objasni. V 2. a 3. roéniku Ziak
eSte nema ujasnené zaujmy. Tento Skolsky rok ddvame na Skole
moznost, aby Ziaci svoju nespravnu volbu zmenili. Méime
nadéciu a prostrednictvom nadacie ponikame vietky mozné
vzdelavacie sluzby, o ktoré existuje zaujem. Mame s tym vel'mi
dobré skiisenosti. Sluzby sa poskytu;jii za tihradu a Ziaci si myslia,
Ze to, za Co sa plati, je lepSie. Robime pripravné kurzy k pri-
jimacim pohovorom, ktoré sii chapané ako kvalitnejsie, ked’sa
za ne plati. Prostrednictvom nadécie robime individudine
konzultécie, pripravu na VS, d’alii cudzi jazyk, jednoducho
vSetko, €o Ziaci cheid. Cena nie je vel'mi vysokd, ale skutoénost’,
Ze sa za nieo plati, je vel'mi dbleZita. Ide akusi kombinicia
$tatno-sukromného vzdelavania. Ak som uZ zaplatil za hodinu
15 - 20,- Sk, potom natiu aj idem. Pritom moZno zohl'adiiovat’
aj individudlnu potrebu Ziakov, napr.: Ziaci, ktori prichadzajt
na 8kolu, nie st vedomostne na rovnakej tirovni, a tento spésob
vyucby im umoZituje navstevovat’ to, &o potrebujii. Samozrej-
me dbime na to, aby poskytované sluzby boli kvalitné. Toto je
jedna z moZnych ciest. Neustdle dbame na to, aby Ziaci mali
moznost’ volit’ si.

J. Bily: Myslim si, Ze ak sa kurzy k prijimacim pohovorom
robia zadarmo, pride na ne taky isty podet Ziakov, pretoZe si
myshia, Ze to, Co stredna skola $kola ponika, bude potrebné
vediet’ na prijimacich skuskach.

K. Korintus: To, ¢o je drahsSie, nie je lepsie. Ak ma Ziak pravo
volit’ si, aj $kola by mala mat’ pravo rozhodnit’ sa pre alter-
nativu. Nie som za to, aby si Ziaci volili ako chei, ale aj Skola
by sa mala trochu profilovat’, lebo len tak vzniknii dobré gko-
ly. Napr. $kola vo Zvolene bude dobra na informatiku, v Dubni-
ci na jazyky atd’. Nie je dobré, ked’ vSetky Skoly pontkaji
vietko. Skola by sa mala profilovat’ a rodi¢ia si vyberti
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gkolu, ktora im najviac vyhovuje.

§. Harkabus: Kolega pomenoval velmi doleZit vec, a to je
“yzdelavacia sluzba”. T4to sluzba je nieto také, ¢o by malo
postivat’ gymnazié prave v tych ponukach, ktoré davaji.

K. Korintus: Vzdelavacie §luZby neméame len pre vlastnych
Sfudentov, ale aj pre verejnost’. Zastavam nézor, Ze gymnazid
by mali fungovat’ ako institicie siiziace vietkym zdujemcom.
Napr. chodia k ndm pracovnici inych firiem na vyuku cudzich
jazykov.

M. Valica: Chcem zdbraznit’ nironost’ tlohy pre Ziaka
pri hladani vlastnej vzdelavacej cesty. Gymnézium chapem
ako $kolu s vyrazne teoretickym akcentom vo vyuke. Jeto pri-
prava na vysoku Skolu. Mém viak pocit, e na rozdiel od prie-
mysloviek autilist, chyba lepsia prepojenost’ s praxou. Vovzta-
hu k problému rozhodnutia sa ¥iaka pre vlastnii vzdeldvaciu
cestu sadomnievam, e by bolo mozné prijat do vésho arzenalu
metdd prace so Ziakmi aj metody viac pouZivané na prie-
myslovkéch a utiliStiach. Vysvetlim, o mamna mysli:

To, &o sa utlmilo na nadich dkolach, a predpokladdm, Ze aj
na gymnazich, je mimogkolska vzdelavacia éinnost’s dorazom
na 1. a 2. roénik, kedy sa Ziak "hi'ada".

Potrebné je pytat’ sa utitelov, kedy a za akych podmienok st
ochotni vrétit’ sa k mimogkolskej vzdelévacej Ginnosti a najst’
zdroje na to, aby sme Yiakovi umoznili vyskusat’ si niektore
‘nnosti intenzivnejie, ako muich ponika zékladny vyucovact
fond. Prvy roénik nemé Ziadne moznosti vol'by, v druhom
roéniku st to 2 hodiny, &o nestati na hPadanie viastnej vzde-
lavacej cesty.

Dalej st k dispozicii siitaZe Ziakov, do ktorych by sme mali
nabadat Fiakovuzv 1.a2. roéniku v tych predmetoch, ktoré to
umozivj.

Dalsia moznost’ je stretnutie s praktikmi v niektorych pred-
metoch bud’ v gkole, bud’ v krizkoch, alebo prostrednictvom
exkurzno-vzdelavacej éinnosti (priamo vo firmach a v orga-
niziciach).

§. Harkabus: Existuje e§te dalSia vynikajiica forma, a to je
Studentska vedecka konferencia. Odbornici zréznych vednych
odborov posla iastnikom (maximélne 30 Ziakov s vyhrane-
nym z&umoim o $tadium pristusného vedného odboru) tézy
prednasky. Studenti vystupuj ako kolektori a po teoretickej
¥asti nasleduje napr. moderovana panelova diskusia, praca
v skupindch a pod.

G. Rotling: V savislosti so zlepSenim rozhodovania sa Ziaka
pri vybere volitelného predmetu chcem naznatit jednuz potrieb.
Spotiva v lepsej informovanosti iaka a v otvorenosti vztahu
utitel - Fiak. Ponuka by mala ist prostrednictvom vzdelava-
cieho projektu, programuL. Projekt volitelného predmetu bysa
mal zverejnit’ a vystavit v priestore $koly. Takto sa informacia
spristupni Ziakom a zaroveti bude zavizovat' ucitela.

Projekt by mal obsahovat’:

- vstupné predpoklady a poZiadavky na Ziakov;

- informécie o cieloch vzdeldvania (uplatnenie taxonémie
ciel'ov), &o sabude predpokladanym vysledkom vzdelavania,
- charakteristika obsahovych zloZiek a rozvrhnutie tém;

- informécie o vyudovacich postupoch, zv14§t motivalné
vyudovacie metody (projektova metoda a pod.);

- informécie o prostriedkoch vyugovania a utenia (ucebné
pomdcky, literatiira a pod.);

- systém hodnotenia, kritéria a postupy hodnotenia - 8j ked’ sa

nebude klasifikovat’.

Od ugitelov treba Fiadaf’ vzdelavaci projekt. Skvalitni sa nim
ponuka, ponuky rovnakych vzdelavacich obsahov sa oddi-
ferencuju, zlepsi sa i kvalita vyugovania, a to tym, Ze projekt
bude viac zavizovat uditela vo vzfahu k Ziakom.

L. TopoP'sky: Jedna ponuka ide do hibky, druh4 je rozsirend
pre potreby maturity €i prijimacej skiisky. Dochadzak rozlise-
niu urditej Specializacie utitelov - jeden bude prehlbovat’, druhy
bude rozsirovat, treti porovnavat, a tak budd vytvarat’ imidZ
gkoly. Ide o talentovanych utitePov, ktori sa snaZia byt “uti-
tel'skou eliton.”” Méme ugitelov, ktorf chei este d’alej napredo-
vat’, hoci ugia uz 20-30 rokov.

J. Bily: My sme dali takyto vyber z matematiky:

- priprava na maturitu,

- priprava na vysoki Skolu,

- prehlbujiica matematika a pod.

§. Harkabus: Problém e v tom, Ze naskoleto nevieme dotvorit’
do systému (v jednom predmete 4no, v druhom iastotne alebo
vobec). Ziak je zméiteny, moZe zle volif’. Ulohou manaZmentu
gkoly je dotvorif rovnakeé pravidla pre vetkych ucitefov
i Ziakov.

M. Stefko: Pokial’ sa jasne vymedzia ciele predmetu, $tudent
by mal vediet, o o ide, &o sa bude diat’. Méam este niekolko
dalsich poznamok:

Co so ¥tudentmi, ktori neuspeji z takeho ddvodu, Ze sa ich
zvoleny predmet neotvori. Idedlne by bolo, keby sme predmet
otvorili pre jedného Studenta. Tato moznost’ viak nie jeredlna,
a preto robime dalsie kola (individuslne hovorime s kazdym
Studentom). Ak nejakému Studentovi nevyjde napr. SeF ujed-
néhougitela (3), udruhého(15), nepresunieme ho automnaticky,
d4me mumoznost rozhodnit sa, &ipojdek d’alSiemu uditeFovi,
alebo si vyberie iny predmet. SnaZime sa iakovi vychadzat
v Gistrety ale narazili sme na problém, %e st predmety obl'iibené
aneobP(ibené (to vidy bolo aj vZdy bude). Dobry ugitel pride
nato, 7e zarovnaké peniaze sanarobi viac (otvori 5-6 seminarov,
tvrdo pracuje a kolegovia bez ponuky si “vegetia”). Jeto prob-
1ém hodnotenia a odmefiovania ucitelov.

Este jedna poznamka k spominanej mimogkolskej innosti.
70§kl sa Giplne nevytratila, nie je to ale problém skoly, akoby
sa zdalo na prvy pohfad. Uvediem priklad: Méme Sestrotné
$tadium. Ked tato moznost’ ponukneme mladsfm Ziakom,
prihlési sa 20-30 Ziakoy, vo $tvrtom roéniku viak uz len 4 - 5
¥iaci. Neskimali sme pri¢iny, ale zda sa, 7e mladsi Ziaci sachcl
skor presadit ako starsi.

§. Harkabus: Skisenost’ $tudentov z opakovaného stereotypu
organizovania sutaZf (Cest’ vynimkAm): &im viac skisenosti Ziak
m, tym st jeho motivécie slabie a zéroveri svoju negativou
informéciu ¥iri inym. Mali Ziaci eSte nemaju vlastni negativnu
skiisenost’. Toto je problém organizatorov.

J. Piktek: Dolezity je obsah ponukového listu, aby ho sledovali
rodicia a $tudenti mu rozumeli (Studenti si schopni lepSie sa
orientovat’, ako si myslime - nepodcefiujme ich). Tlak je aj medzi
wéitePmi navzajom. Mam skisenost’, Ze sa nemusim bat, Zeby
sa Student pri volbe pomylil. Dovolim si povedat, Ze kazdy
Student vie, &o chee, ale poznavanie je proces, hl'adanie. Prave
tym, Ze si Student sam vybera na ziklade informécii, ktoré mu
dévame (§tudent vie najlepsie, 7e tie informacie st formélne
aza nimi sa vzdy nieto skryva, o nie je vypovedané), dokdZe
sa rozhodntt’ pre to, &o ho zaujima. Voli si prostrednictvom
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vyucujuceho, lebo ho pozna. Skisenost’ je taka, ze
vyucujuceho, ktory nevie dobre pracovat’ na ho- -
dinéch, na semindre Studenti chcli. Vobec ma
netrépi, Ze sa Student pomyli (robime to
od 1.- 4.), ale nie dogmaticky. MoZnosti
korekcie e$te vZdy sd, so sihlasom /
riaditel’a Skoly (napr. aj v oktébri). Je |
ale dolezité, aby sme aj vtedy zistili, kde |
sastala chyba, preona to Student prisiel ¢
az teraz. Ti, ktori robia zmeny (3-4
za rok), sa vyjadnuji asi takto: Predital
som si ponuku,, zacal som chodit’, pred-
pokiadal som, Ze to mdéZem absolvovat’.
Prigiel som viak kzaveru, %e skuto&nost’ nespliia
moje ocakavanie.

Preto si myslim, Ze je dobré, ak Student mdbze
robit’ korekcie podas $tidia (zatina napr. spolo-
¢enskymi vedami a skondi na medicine). Aj pokyny
st na nieCo dobré, ale nech je viac moZnosti volby,
zmeny, aby §tudent mal priestor pre kvalitné rozhodnutie sa
o vol'be. Napr. odbornik ekondm teoretizuje a neekondém lepsie
spolupracuje s firmami, podnikmi. Podobne je to aj s pravom.
Napr. zdklady prdva mozeme zahmit’ pod nazov SVS, ale
problém vidim v tom, Ze kolegovia prechadzaju od sit'azivosti
k pasivite (naco budeme vetci vypracovavat’ ponuky, ty ju
vypracuj amy ju len preberieme - ale nechceme tammat’ meno).
Ak uvedieme vietky mend, od Ziakov zistime, Ze tento pro-
gram 4no, ale len s tym a tym vyuéujicim. Vznika problém
uvdzkov, napr. v déchodkovom veku treba podrzat’ uéitelov
v tom, v Som st dobri: ked’ si dobry $pecialista, u¢ volitelny
predmet a ini budl zékladné ucivo. Hrozi ale d’alSie nebez-
pedenstvo, Ze ak sa situdcia takto vyvinie, potom na zikladné
predmety budii uit’ iba sla.bi uditelia, ¢o by sa nemalo stat’.
Mali by sme pestovat’ Studentovu dusu. Pocivajme
$udenta a zvyS§me jeho podiel na riadeni Skoly. Ked' ziskame
$tudentov, ziskame aj rodi¢ov. Mam vybomu skiisenost’s rodi-
¢ovskou radou (nie s radou koly). Rodicia ctia jednu zasadu:
niet vi&Sej hodnoty ako je ich diet’a, tej hodnote vSetko podriadia,
st ochotni, ak sa to oplati. Stinabadani prostrednictvom Ziakov.
M. Valica: Casti $tudentov na gymnéziu postupne stréca
pbvodnli motiviciu a nastupuje motivacia “vyhnutia sa
neuspechu”. Z hl'adiska vyberu volitelného predmetu to ma
taky dopad, Ze Ziak sineraz voli také predmety, kde ocakéava
najmensie poZiadavky a najmensi moZny odpor. M6Ze sa stat’,
Ze si vyberie predmety, ktoré vobec nevyjadrujii jeho zaujem,
ale st vyjadrenim snahy vyhmit’ sa zloZitym predmetom, kde
by musel pracovat’, pripadne chce unikntit’ pred neobfibenym
¢i "tvrdym" ucitel'om.

J. Pistek: To, ¢o hovoril Dr. Valica, je pravda, ale zas aZ takil
vel'kd obavu by som nemal. Robili sme prieskum a zverejnili
ho na rade skoly. Ukazalo sa, Ze takto rozmysla na nasej Skole
15-20 % Ziakov. No a ¢o? Ved’ nemusia byt’ vietci “Spica”, ak
sa vyhybajui, sami na to doplacaju. Je na nés, aby sme my ako
§kola - vedenie, ucitelia - v naSom servise, v sluzbach urobili ¢o
najviac, aby % bolo ¢o najniZsie.

J. Bily: Trochu odbo¢im, ale si myslim, Ze to tieZ savisi s vo-
litel'nymi predmetmi.: Ide o nedorieSenost’ prechodu SS - VS
(prijimacie skisky). Pokial viem, nie s vytvorené Ziadne Stan-
dardy obsahu zavizné pre stredné aj vysoké skoly. Zakladny

ey :

sl |

E. Nittnausova: Odtial’ tam...

pocet hodin v jednotlivych predmetoch ako priprava
na VS nestadi. Prave tu mo¥e velmi poméct’
spravny vyber volitelnych predmetov.
Je zI¢, ak my musime opravovat’ kolieska
v nefungujiicom stroji. Ugitelia SS sii das-
k. toznechuteni z toho, Ze vysoké Skoly
pracujil autonémne a rezortné riadiace
organy pre koordiniciu &innosti
vysokych astrednych $k6l robia vel'mi
malo. Na $kolach v regiénoch sa
o potrebe koordinacie hovori, ale zatial
bez vidteIného vysledku.
L.Topol’sky: Vysoké skoly ndm nie celkom
déveruju, ale ak maturita je tak4, akd v stiéas-
nosti je, nemozno ni¢ preukazovat’, Ak chceme, aby
nase vystupy zodpovedali ndrokomna VS,
maturita mus{ byt’ ind (napr. pisomna).
M. Valica: Percento doveryhodnosti
strednych §k6l a gymnazii vodi vy-
sokym 8koldm sa asi zniZuje. Dévodom nedéveryhodnosti
vysledkov je to, Ze Skoly nie sd'porovnatelné. Problém je
v napati medzi Gcelnostou a uinnost'ou toho, o robime
(vo vztahu k prijatiu na vysokn skolu). Na strednej skole sa
snazime zvysit’ icinnost’ vzdelavania, ale sii¢asne sa musime
podrobit’ Gcelnosti (nasim cielom je, aby sa diet’a dostalo
na vysoku Skolu).
L. TopolPsky: Rozmysl'ame, ako dame Studentom moZnosti.
Nesmerujeme k inému modelu ako vSeobecnovzdeldvaciemu.
Kladieme si otazku, &i dat’ ziklad vieobecny (zékladny) podla
novych predmetov (1. a 2. roénik) a 3. a 4. roéniku umoznit
volit’ si predmety. Otézka je, ako sa to bude dat’ organizatne
zabezpecit’. Nevychovame “‘chodiace encyklopédie”. St dobri
Studenti, ale kde sa nam stracaji?
M. Sefko: Systém, o ktorom hovoril kolega Topol'sky, méme
rozpracovany v projekte. 6. rocnik gymnézia - 1.- 4. nema ani
jeden volitelny predmet, v 5.-6. ro¢. lemur€ity zaklad a podstat-
nu éast’ tvoria volitelné predmety. Problém vidim -v tom, ako
dokaZeme oznadit), ¢o je zakladné a ¢o vieobecné vzdelanie.
Druhy problém je, Ze takyto model sa dé robit’ iba tam, kde je
viac Ziakov (na experiment st potrebné aspoti dve triedy).
K. Korintus: Ak sanezmeni vzt'ah strednych a vysokych skol,
potom sa toho vel'a nezmeni.
J. Pistek: My sami rozmysl'ame, ako to lepsie robit’. Ja si ne-
myslim, Ze nai Ziaci st slabgie pripravovani, len figel’ je v tom,
Ze hovorime o vnitornej reforme Skoly a za t nesieme zod-
povednost’ my - riadiaci pracovnici strednych §kél. Ja bysom
povedal, Ze nasho Ziaka nepripravujeme pre Zivot; $kola vidy
ako organizmus oklieStuje. Nam by malo ist’ o to, Ze vo vy3gich
roénikoch by nemala byt’ volitelnost’ oklie$t'ovand, ale skolou
garantovand. Ak by v 4. roénika bola polovica predmetov
volitenych, nebolo by to ni¢ nenormalne. Pravdou je, Z¢ napr.
vysoké Skoly sa brania, Ze st obmedzované, ale nadruhej strane
aj samé obmedzuju, rovnako si obmedzované stredné Skoly,
ale aj ony obmedzujii. Jednoducho zrkadlo treba nastavit’ nielen
navonok, ale i dovnutra. Ano, ti zvonku st takd, aki s. A to
¢akanie by ndm asi nepomohlo, takto musime my robit’.
Pre miiia je aj toto stretnutie obohacujuice, aby som prekonal
vlastni obmedzenost’. Malo by to poslaZit’ ako burcovanie
ostatnych, verejnosti, aby narastanie volitel'nosti predmetov
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nebolo vnimané, ako anarchia, ale naopak ako proces
demokratizacie, humanizcie - ako nevyhnutnost’.
M. Valica: V stcasnosti by sme mali dbatna individualizaciu
vzdelévacieho programu pre kaZdého Ziaka. To je moZné prave
prostrednictvom volitelnych predmetov. Je tomozné dosiahnut’
vtedy, ak dokaZeme identifikovat’ vzdelavacie potreby Ziaka
a v procese vyucovania ich kvalitne rozvijat’.
Vol'ba #iaka z poniknutych alternativ je kli¢om k osobnému

a profesijnému dozrievani Ziaka.

Porovnajmetos tym, Sorobila socialisticka $kola - jednostranne

socializovala, pontikala jednotny obsah, vietko pre vietkych.

Ziaci &asto nemohli ndjst’ individudlnu vzdeldvaciu cestu. Su-

Zasn4 ¥kola musi poskytnut’ Ziakovi slobodu a zodpovednost’.
Osabusst

Vedet by wipadng
9. Bty

OSOBNOST UCITEEA MATEMATIKY -

VYRAZNY MOTIVA

D. Jedindk, Topol'¢any

CNY CINITEL

Anotdcia: Uloha ucitela v motivacnom procese. Néznak motivacnych moznosti pre vzdeldvanie i vychovu.
Mosnosti ucitela matematiky. Vyznam posobenia prikladu ucitela ako bohatej Pudskej osobnosti.

KPidové slovd: motivacny Cinitel, osobnost uditela,

Vplyv aumenie ucitel’a je Casto dolezitejsie ako osnovy
a utebnice. Pedagogika uznéva za skutotne bohatstvo Eloveka
jeho osobnost’. Pritom vieme, e na svete nie je ni€ zloZitejSie
a bohatgie ako Pudska osobnost. Za spravneho udittel'a
povazujeme toho, ktory dokaze nadchniit’ svojich Ziakov. Treba
zd6raznit, 7e uditelova osobnost’ je vyraznym motivaénym
initel'om.

Ugitel'ské osobnost' ma byt jednotou ideovych, odbomych
a charakterovych kvalit, tvorivym impulzom pre skvalitnenie
vzdelania a vychovy mladeZe. Koho a &o si predstavit'?
Vychadzat’ len zo skusenosti, viastnych 1 cudzich, pripustit’ aj
nepotvrdené idealy alebo zostaf’ iba v realite viednych dni?
Argumentovat’ tedriou pedagogickej literatiry, &i sa opriet’ 0
psy-chologické isudky vied o &loveku? Zvazujme, hladajme
sym-bidzu teérie vyudovania a uitel'skej praxe.

Od ugitel'a nechceme mélo. Mé byt prikladom harmonickej
osobnosti. Pokojny, trpezlivy, citlivy a spravodlivy Clovek.
Clovekmilujiici svoju pracu. Kritik i radca svojich Ziakov, ktory
ma mat aktivny postoj k Zivotu, Stidiua spoloensko-kultirmym
zaujmon. Néro¢ny a dbsledny vo vyudovani i vychove - ksebe
i k druhym. Midry, vzdelany, Pudsky, Gasto hodnoteny nielen
7a to, So vie, ale predovsetkym za to, ¢o dokazal nawit, ako
vzbudil zaujem svojich Studentov o sebavzdelavanie.

Aj ugitel’ matematiky by mal viac, systematickejsie a &ino-
rodejiie pracovat’ na sebe, aby bol &lovekom, ktory nielen vie,
ale o ktorého majti Ziaci aj zaujem, aby spolotne obohacovali
svoju osobnost’ matematickou kultirou.

Ak ma byt vyuovanie matematiky vyznamné pre vy-
tvorenie viestrannej osobnosti Studenta, nemoze byt’ iba
odovzdavanim informécii, ale aj dialogom Hovekas ¢lovekom.
Utitel’ matematiky - jeho osobnost’ vZdy udi i vychoviva.
Matematickymi vedomostami a zruénost’ami, sposobom
argumentécie, myslienkovou aktivitou vplyvanamyslenieaci-
tenie svojich Ziakov. Utitelia matematiky budi v prvom rade
zodpovedni za to, aby ich ¥iaci boli “zasiahnuti Gprimne a hlbo-
ko” matematikou, aby pri vyucovani premyilali a naucili sa
spravne mysliet. Jednym z hlavnych cielov vyu€ovania
matematiky je ukazat radost zpoznania apochopenia stvislosti,
vypestovat disciplinové logicke myslenie azvyraznit moznosti
koncentrovanej dusevnej Sinnosti. Poslanim uditel'a matematiky

didaktika matematiky

je utit’ matematiku tak, aby vynikol jej vyznam pre modemu
spolognost, aby jej Studenti rozumeli a dokézali ju pouzivat
narieSenie praktickych  teoretickych tloh, aby na svojej trovni
s radostou a presvedtivo odovzdavali d'alej myslienky mate-
matickej kultry.

Vieme, ¥ neméZe existovat’ idedlny uitel’ pre vietkych.
Predsa viak naznatime niektoré charakteristiky dobrého
uditePa:

1. Laskavy vzt'ah k Ziakom -radost z osobnej prace s ud'mi,
spravodlivost’ a objektivnost, ochota poméhat’ i odplstat,
pedagogicky takt, schopnost’ citovo povzbudit.

2. Vysoka mordlna droveii a charakter - vyhranend osobnost’
z rozvinutymi voFovymi vlastnostami, dobre sformovanym
sebavedomim i viiitornou motivaciou pre vychovni i vzde-
lavaciu pracu.

3. Kladné osobné a pracovné vlastnosti - usilovnost,
trpezlivost, vytrvalost, svedomitost’, ddslednost, samostatnost,
rozvaimost,, skromnost’, shusnost’, priatel'skost’, sebakritickost’,
optimizmus i zmysel pre humor.

4. Primerany odborny profil a rozumové viastnosti -
inteligencia a celkova vzdelanost,, svetonazor a spolocensky
rozhl'ad, schopnost abstrakcie, zaujatost' pre vyudovaci predmet,
odvaha i tvorivost.

Matematika nema byt neosobnou skisenostou. Vyudovanie
matematiky treba skibit'so §ir¥im a bohat§im kultirno-
spolotenskym zazitkom. Profesor Seymur Papert (MIT, Cam-
bridge) upozoriioval, Ze “by sme nemali upadnit’ do predstav,
%e priviastok ‘vedecky’ znamenéa odmietnutie “poetického
principu’ navetkychjeho stuptioch ... Uplny nedostatok poetiky
je hlavnou, aj ked nie jedinou pri¢inou, pre ktord mnohé deti
na hodinach matematiky nekompromisne odmietaji bolestivii
prozaicki latku”. Jednu z mozmnosti vidi v tom, Ze “prevtelenie
matematiky do vhodne vybavenych pocitatov je tym
najsilnej§im prostriedkom, ktorym mbdZeme dat’ matematike
poetické, kultirne a osobné Pudské dimenzie potrebné na to,
aby ju l'ahko prijali a absorbovali miliény deti... Ak sa nam
podari robit’ matematiku novou dynamickou metédou, potom
budeme mbdct udit’ skutoéni matematiku...” Didaktici
matematiky sa budii musiet’ zamysliet, ako vyuzit’ obrovsky
potencial vypottovej techniky, aby si Ziaci s jeho pomocou vy-
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tvarali matematickay svet, v ktorom objavia nové akrasne sku-
toCnosti.

Nositel'om ti¢innych metdd vychovy a vzdelévania je uitel’.
Nevyhnutnou podmienkou pre rast jeho pedagogickej prace je
Gprimnd snaha pracovat’ na vlastnom sebavzdelavani
a zdokonal'ovani matematickej vyucovaej kultiry. Treba
vytvarat’ viitorné prepoklay na to, aby si uditel’ ziskal zaslizeni
lasku a tctu svojich Ziakov. Cena je vysokd. Ziada sa
vyZarovanie osobnosti. Profesorka Kolibiarovd naznacila:
“Motivovat’ k vykonom tym, Ze budeme uznavat’ kvalitu. Ak
sa bude zdoraziiovat’ kvalita a patri¢ne sa aj ohodnoti, zanikne
nahéfianie znamok pre zndmky a nastane zhanka po skutoénych
vedomostiach. A vtedy, uvidite, pride zhdnka po dobrych
uditel'och. Autorita ucitel'stva opét’ stipne.”

Akbudeme cheiet’, m6Zeme sa stat’ pritazlivymi prikladmi
bohatych harmonickych osobnosti, plne zaujatymi odborno-
metodickymi a pedagogickymi tilohami. Mnohi ur€ite spoznaji,
Ze vyulujeme s vnitornym presvedéenim. Nebud'me
remeselnikmi ¢akajicimi na prazdniny (tie si naozaj po poctivej
praci zashizime) ani nendronymi dobrakmi predvadzajocimi
herecké sklony, & “odtrhnutymi” odbornikmi “neludskej”
vednej discipliny. Ani jeden maliar, ani jeden sochdr sa
nevyrovna tomu, ktory vie formovat’ l'ndskt osobnost’. Nech
kazda vyu€ovacia hodina matematiky je malym umeleckym
dielom matemackej kultiry. Nie je na $kodu, ked’ nie sme
rovnaki, ked’ sa odlifujeme temperamentom, povahou €i
vedomost’ami, ale nech je vZdy vidiet’ hlboké zaujatie pre pod-
statu pededagogickej prace, trvald snahu odovzdavat
premyslené a vnutorne preZité skisenosti, Tudské 1 odbomé.
Nasim spolo¢nym znakom nech je tvorba blizkych a hibokych
T'udskych kontakotv medzi élovekom, vedou aumenim, l'udskon
spolupracou i ochotou sa obetovat’. Trvalou stopou méa zostat’
ziujem opoznanie prirody i Eloveka, schopnost’ samostatne si
osvojovat’ kultiru vedecko-technickej civilizécie, snaha vymo-
delovat’ pinohodnotny charakter budiicich hlboko Fudskych
osobnosti.

Trpezlivé a neustale vzbudzovanie plamienka zaujmu o ma-
tematické vzdelanie, pouZivanie sily umu a ducha, nadchytianie
pre spravne myslenie a tiZzba po dokéazatel'nej pravde zaloZenej
na prijatych axiomach - to bude vzdy kladnou charakteristikou
nadSeného ugitel'a matematiky. “Lepsie je zapalit’ mala sviecku

ako preklinat’ tmu,” radil Konfiicius. Svedomita vychovaa vyu-
Covanie v neskreslenych vysledkoch prezridzaji osobnost’
utitel’a v jeho najhlbsej podstate, v pochopent vlastnej existen-
cie. “Kazdy z nds musi byt nie abstraktnym stelesnenim
pedagogickej mudrosti, ale Zivou osobnost’ou, ktord poméha
dospievajiicemu poznat’ nielen svet, ale aj seba samého.
Rozhodujuci vplyv ma to, akych 'udi v nds mlady Slovek vidi.
Musime byt prikladom bohatstva duchovného Zivota. Len vte-
dy mame morélne pravo vychovavat’ Nié tak nezaujima
mladych Pudi, ni¢ s takou silou neprebiidza Zelanie stat’ sa lep-
§im ako mudry, intelektualne bohaty a Stedry &lovek.”
(V. A. Suchomlinskij)

Najidinnejsim vychovnym prostriedkom je hiboky zmysel
pre zodpovednost, zasahujiici 1 najmensie podrobnosti.
Pestovanie nezaujatej a nezitnej vedy je vhodnym spdsobom
zu§lachtenia osobnosti. Musime vyuZit' kazdu prileZitost’, aby
réstla chut’ nasich $tudentov ucit’ sa. Emocionalne bohaty ugitel
s osobnym vzt'ahom k pravde, podoprety moralnou autoritou
svojho Zivota a prace, nemobze byt’ neziiCastnenym svedkom
bojamedzi dobrom a zlom. Aj ucitel’ matematiky méa ukazovat’
orientatné body v spleti nalad a nazorov, spajat’ toleranciu
so zasadovost'ou, odhal’ovat’ zasypané vSeludské idealy a mo-
ralne hodnoty dblezité pre civiliziciu slobodnych a rovno-
pravnych ludi. Jeho odbomé i l'udské argumenty maji smerovat
k srdciam i rozumu dne$nych $tudentov, ktori uZ spoznali, Ze
hrub&imi ucebnicami nerastie charakter.

Zamyslime sa, ako pripravit’ cestu tvorivému mysleniu,
pouZitiu zdravého rozumu. Obnovme pri vyudovani nasho
predmetu, matematiky, tie vzdelavacie a vychovné charak-
teristiky, ktoré umoziiujlinachadzat’ mordlne sily a Fudské nadeje
v mudrosti vedy. Tym zostaneme zapisani v srdciach naSich
Ziakov. Len tak prerasti1 idedly pravdy, spravodlivosti a dobra
do $tudentskych dusi. Osobnost’ mladych I'ndije citlivana dobro-
prajnost’ uditel'ov. Porozumie aj prisnosti a discipline, ak je
za tym laskavost’ a ochota nezistne poméct’. MéZeme sa mylit’,
blidit’, ale nesmieme klamat’. Kazdé nase slovo vSak zostane
iba prazdnou nédobou az dovtedy, kym sa nenaplni skutkom.
Pésobme prikladom. Nech na hodinich matematiky stretniinasi
Ziaci osobnost’ - ¢loveka medzi vedou a umenim, mudreho,
tipezlivého a spravodlivého ucitela.

Summary: In the introduction the author focuses on teacher’s personality, ways of how motivate him for
Sfurther education. Later he cosiders the personality of the Math teacher.

Biendle zeleny svet
Ministerstvo Zivotného prostredia SR vyhlasuje
1. rocnik medzindrodnej prehliadky vytvarnej tvorivosti deti a mladeZe

na tému Cheeme &istit a zdravi prirodu, ktord bude prebiehat'v diioch

2. - 5. juna 1997 v B. Bystrici.
Vytvarné prdce majii mat motivacny charakter so zameranim na prirodu a Zivomé prostredie
(formdt max. do A0, lubovolnd technika).
Potrebné je uviest’ vek diet’ at’a, meno, presnii adresu, ndzov prdce.
Prdce sa budii hodnotit’ v 2 kategoridch - do 10 rokov a od 10 do 15 rokov.
V oboch kategoridch sa udeli hlavnd cena a 5 cien bez urcenia poradia.
Prdce posielajte najneskor do 30.4.1997 na adresu:
Slovenskad agentira Zivomého prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica. (tel.: 088/732 153, fax: 088/355 31

J
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PRIESTOR PRE TVORIVOST
PEDAGOGOV HUDOBNEJ VYCHOVY

E. Zacharové, Pedagogicka fakulta UPJ S Presov

Anotdcia: Niektoré zistenia zo sledovania vychovno-vzdeldvacieho procesu na hodindch hudobnej vychovy.Uplatfio-
vanie prvkov a spésobov hodnotenia prdce Siakov. Postdenie tirovne vichovy a vzdeldvania v hudobnej vychove
v zdvislosti od sposobu hodnotenia (slovom alebo Kasifikacnym stupiiom).

KPiicové slové: hudobnd vychova, inpekcnd cinnost, slovné hodnotenie, hodnotenie klasifikacnym stupriom, normativne,

sumativne a individualizované hodnotenie

K napisaniu mjho lanku ma inSpirovalo vydanie ino-
vovanych udebnych osnov z predmetu hudobna vychova, ktoré
schvalilo MS SR 2. 6. 1995, a to z nasledovnych dvodov:

1. pedagbgovia uz dévno kritizovali predimenzovany obsah
vyutovania, ktory podfa nich psobil na deformaciu metod
ametodiky vyulovania;

2. esteticko-vychovny charakter hudobnej vychovy, vymedzeny
ciePom “umoznit’ Ziakovi tvorivo si osvojovat’ hudbu ahudobné
umenie” a obsahom, ktorého sa Ziaci maji zmociiovat funkéne
zvolenymi hudobnymi &innost'ami, naktorych samaji podiel'at’
diferencovane poda sovjich zaujmov a schpnosti;

3. vo vychovnych predmetoch bolo umoznené vyuZitie hod-
notenia préce iakov slovom i klasifikatnym stupiiom,;

4. vneposlednomrade i skutocnost’, ¥e riaditelia kol minimalne
docefiuju sledovanie vychovno-vzdelavacej préce pedagogov
v hudobnej vychove hospitatnou Einnostou;

5. rhmcové spracovanie uSebnych osnov v istom zmysle utvara
priestor pre dimenziu tvorivého spracovania vlastného
didaktického systému samotnymi pedagégmi.

Pocitila som potrebu vrétit’ sa k zisteniam zo sledovania
samotného vychovno-vzdelévacieho procesu a v fiom uplat-
#iovanych prvkov a spsobov hodnotenia prace Fiakov, ktoré
skolska inSpekcia ziskala v sivislosti s realizaciou in§pekénej
{ilohy s ciefom “posudit’ troveti vychovy a vzdelavania v hu-
dobnej vychove v zavislosti od spdsobu hodnotenia slovom
aleboklasifikatnym stupfiom”.Uvedené tloha bola realizovand
na IL stupni zakladnej Skoly z hudobnej vychovy v siedmich
okresoch v ramei Slovenska na vzorke 42 ZS (na 23, kde sa
hudobna vychova hodnotila slovom, a na 19, kde sa hodnotila
Klasfika&nym stuptiom). Uvedené fakty uvéadzam aj preto, aby
neboli do praxe aplikované nevhodne (na vietkych Z8 je to
takio) a zaroveti z Ucty k tym pedagdgom, ktorych vyuCovacie
hodiny boli jednak putavo metodicky pripravené a zaroveti
uplatiiovanym Stylom riadenia mali vysokd pedagogicki
hodnotu.

Vasu pozomost’chcem upriamit na tie skutoénosti, ktoré sa
n&m ukazujii ako rezervy v savislosti s realiziciou odpord-
ganych cielov a obsahu ucebnych osnovz hudobnej vychovy.
Dovolim si zatat nasledovnym vyrokom: "Je jediny prostrie-
dok, ktorym poznas, &o vkom je. Pust’ho kpraci" (F.X. Salda)

Hospitaénou ¢innost'ou, rozhovormi a vyuZitim moZznosti
Stadia pedagogickej dokumenticie sme zistili nasledovné
skuto¢nosti:

- funk&né vyuZitie relaxano-asertivaych technik v ramci
hlasovej rozevicky;

- vyuzitie kolativnych premennych na vzbudenie zdujmu
a motivaciu (zésada prekvapivosti, princip neistoty a drama-
tickosti;

- vyuZitie metod aktivizujlicich Ziakov (didaktické hry, hudobny
kviz, hudobné pozorovanie, rozhovor, metoda uvedomenej
intondcie);
- funk&né striedanie ¢innosti, motivovania prostrednictvom
hodnotenia.
Tu viak musime konstatovat, ¥ takych vyugovacich hodin
gkolski in§pektori zaznamenali ako Safranu
Aviakuz ten fakt, e sa v konkrétnej praxi vyskytujii, nds vedie
k tomu, aby sme uviedli i tieto zistenia:
- prevazné uplatiiovanie kolektivnych a individualnych foriem
prace (flexibilnej diferenciécii bol venovany minimalny
priestor);
- ndcvik piesni imitaénou metddou - v kvalite realizécie jednot-
livych &innosti bola minimélne vyuZita moznost’ precvicovania
rytmicko-intona&nych prvkov, rozborom ostala nedocenena
textov stranka, kde sa vyudujiici sistredili hlavne na vysvetle-
nie nezndmych pojmov a slov (zmyslovej a citovej stranke
podévanej pomocou myslienok, ktord v prepojeni s melédiu
tvori jadro hudobného obrazu v potrebnej miere pozomost’
venovana nebola);
- pri po&vani hudobnych diel sa ako prioritné ukAzalo vnimanie
celkového charakteru hudobnych ukézok jednotlivych diel, ktoré
nebolo postupne prepojené so sledovanim konkrétnych prvkov
sledovatelnych v diele (pohyb melodie, rytmus, Elenenie celkov
na &asti, skladatelove zamery ...);
- malo docenenou teda ostala logika vystavby hudobného diela.

Vyuzitim uvedenych foriem a uzkeho spektra metod
(s minimalnym zastipenim metody didaktickej hry, prob-
Jémového pristupu, hudobného pozorovania) bol vychovno-
vzdelavaci proces zabezpeteny mélo efektivne s ohl'adom
na aktivizéciu Fiakov pomocou praktickej &innosti. Vo vyuco-
vani boli teda vyuité tradiéné metody a formy prace a plnenie
udebnych osnov bolo charakterom prace zamerané na rozvoj
vnimania a nizornej receptivnej pamiti (pamétové zvladnutie
piesni, ovladanie fakto grafickych udajov), ale nie v silade
s mo#nost’ami rozvoja hudobnosti Ziaka.

Ako primérna tu teda vyvstiva nie otazka ucebnych osnov
(aj inovované v sebe zachytavajii a divaji do popredia ¢innostny
charakter vyuGovania ), ale hlavne odbornd a metodicka
erudovanost’ pedagégov a poziadavky vedenia $kol na ich pré-
cu. Rezervy vo vychovno-vzdeldvacom procese i v hospitagnej
ginnosti (sledovanie metodickej Struktiry vyudovacich hodin)
anetidelnej aktivizacie Ziakov funk&nym vyberom foriem
ametdd prace, pripadne vyuZitym spdsobom hodnotenia price
#iakov (rozsah a Struktira) sa aZ na malé vynimky prejavili
v néukovom charaktere vyucovacich hodin, &o je v rozpore
s ciefom vyuovania hudobnej vychovy, ktory ma mat’ “...
kultimo-esteticky chrakter, prispievat’k harmonickému rozvoju
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osobnosti diet’at’a, umoZiiuje mu tvorivo si osvojovat’ hudbu
a spoznavat’ umenie”.

Na margo uvedeného sa mi zda vhodné vyuzit’ i pohl'ad
vyplyvaijtici z dejin. Hudba totiZ po celé stirotia na svoju exis-
tenciu potrebovala tri druhy I'udi: skladatel’a, interpreta i poslu-
chéga. Ziak - posluchag (laik), aby pochopil jej posolstvo,
po prvykrat ju ptrebuje “ochutnat™, po druhykrat siahnut’
po forme &i inych prvkoch, a potom preniknit’ k skladatel'ovy
hodnotdm. Vedomosti tu nemé6zu $kodit’, ale je dehonestujiice
chépat’ ich ako me¢, ktorym sa kliesni cesta k hudobnému
umeniu. Hlavne odhal'ovanie pri¢in (zvedavé otazky a ¢innosti,
ktoré by Ziaka nauéili patrat’) s pouZitim slovnika hudby a s pri-
danim pohl’adu do obdobia, to je té “hra”, prostrednictvom kto-
rej mdZe ozivat minulost’ v zaZitku samotného posluchaca.
A prave tento rozmer sa neda zachytit’ Ziadnymi uéebnymi
osnovami, ten neposkytne celkom ani ucebnica, pretoZe kotvi
v majstrovstve pedagoga, v jeho schopnosti stanovené
poZziadavky tvorivo didaktizovat’.

A teraz niekol'ko slov k samotnému hodnotentu.
Vyuzivané postupy hodnotenia prace Ziakov nas zaujali
z dévodu, Ze po dlhom Casovom odstupe bola pedagbgom
poskytnutd moznot’ v hudobnej vychove (i v ostatnych
vychovnych predmetoch) na Il stupni ZS hodnotit’slovne. Mal
sa teda vytvorit’ priestor na realizdciu humanizaénych snah
v konkrétnej praxi $k6l zmenou spdsobu hodnotenia prechodom
od globalneho ku komplexnému s reSpekovanim vekovych a
individualnych osobitosti kazdého jedného Ziaka. Odporucany
postup pri slovnom hodnoteni bol zahrnuty do obsahu
Metodickych pokynov na hodnotenie a klasifikéciu Ziakov
zékladnych §kol ako metodicky material pre u¢itel'ov (€1. 19).
Jeho rozsah i §trukttira ostali v pravomoci u¢itel’a.

Rozhodnutia vyuZit tento spdsob hodnotenia sme v zapis-

niciach zo zasadnuti pedagogickych rad nasli, ale argumenty,
ktoré k tomuto rozhodnutiu viedli, absentovali. Z rozhovorov
s pedagogmi sme sa dozvedeli nasledovné:
- zndmkaje silnou motivéaciou pre Ziakov, stimuluje ich k vécSej
discipline a usilovnosti, prinuti k vicSej zodpovednosti, lebo
nie vietci Ziaci si natol'ko uvedomeli, aby pracovali kvoli svojim
vedomostiam a zru¢nostiam. MozZnost’ stresu pedagégovia
popreli. Dovolte mi teraz uviest’ jeden konkrétny pripad. Ako
by ste si vysvetlili fakt, Ze na jednej hodine hudobnej vychovy
vyudujiica zapisala 19 nedostato¢nych (hlavny dévod bol ne-
znalost’ textu piesne) a Ze na tomto zaklade prebehla sihrmna
klasifikdciaza 1. polrok? Aj to je konkrétna skasenost’ §kolskej
inSpekcie.

Vyuéujuci priebezne klasifikovali Groveii

predmety. Uéebné osnovy sa k tomuto javu vyjadrujji totiz
takto: ... preverovat’ vietky vysledky hudobno-vychovne;j prace
vratane osvojenych poznatkov a vedomosti vzdy v konkrétnych
ginnostnych situdciach.”

P4cili sa mi slovd, ktoré na margo klasifikicie napisala
M. Rackova: “Znamky hodnotenie ochudobiiuja o isty zmysel,
lebo vypovedaja o Ziakovych vykonoch'v cifrich a na cifry
menia obraz ¢loveka..”

Vzdanie sa zndmok vSak riesi len Gast’ naSich problémov.
Utitelia sarozhodli slovne hodnotit’ hudobnii vychovu z tychto
dovodov:

- Ziaci stina vyu€ovacich hodinach aktivne;si,

- vznika vACSi priestor na realizaciu hudobnych &innosti,

- slovné hodnotenie umoZiiuje objektivizovat’ jednotlivé
- Ziakom je umoznené zazit pocit ispechu aj v tych predmetoch,
v ktorych sa im menej dari.

Skolski in§pektori nesporne zistili, 7 atmosféra na tychto
vyucovaich hodinach bola optimistickej$ia a aktivita Ziakov
vyssia. Slovny komentéar pri priebeZznom hodnoteni bol viak
pouZity v rozsahu - “ano, dobre, vyborne”-, minimalne bola
docenena didakticka funkcia hodnotenia (irovefi vykonu
pri realizacii ¢innostf), okrem jednej zakladnej $koly v Bratis-
lave absentoval akykol'vek spdsob diagnostikovania a Viplne
absentovala spitnd vézba smerom k Ziakovi, k uéitefom a ro-
di€om. Argumentom vyucujticich bolo nasledovné tvrdenie:
Na vysvedCeni piSeme "absolvoval". Pedagdgovia - az najeden
spomenuty pripad - odporiéany postup nevyuzili, predmetové
komisie sa uvedenym problémom nezaoberali, vedenia 3kl
v tomto smere na pracu pedagdgov poZiadavky neSpecifiko-
vali, metodické oddelenia podnety na rieenie tejto problema-
tiky zo strany 8kl nedostali. Cosi malo uzriet’ dostatok svetlo
sveta, ale preniknutie dostatku informacii k samotnym pe-
dagdgom je bielym miestom v konkrétnej praxi kol. A tu si
dovolim poloZit’ otazku: M vyuZitie slovného hodnotenia
v hudobnej vychove opodstatnenie? Zaroveii sa na fiu pokasim
odpovedat”: V stlade s plnenim ciel'ov prostrednictvom obsahu
udebnych osnov 4no, ale v dokonalej sithre s pochopenim jeho
podstaty (obsahu i rozsahu realizacie), ktoré mé v sebe zahifiat’
formativne hodnotenie (ako Ziaci vyklad chapu, aké problémy
pretrvavajil a aké ¢innosti je potrebné zaradit’), normativne
hodnotenie (posudzovanie vykonu Ziaka vo vzt'ahu k ostatnym
1vo vzt'ahu k vecnym meradlim a ciel'om), individualizované
hodnotenie (osobny rozvoj Ziaka).

F.P. Schimunek sa o dimenziach slovného hodnotenia

zvladnutia piesni (€asto aj bez udania ténu
v §pecidlnej uebni hudobnej vychovy, kde ani
prichod inpekcie neotvoril uzamknuty klavir),
ovladanie faktografickych udajov o skla-
datel'och jednotlivych obdobi, ovlddanie
hudobnych pojmov a “hudbnej abecedy”
aaktivitu Ziakov na vyucovace] hodine. Sthm-
na klasifikdcia bola pouzitd v rozmedzi troch
stuptiov, s prevazne vyuzitou znamkou vybor-
ny, menej chvalitebny a sporadicky dobry. Je
pravdou, Ze Groveii sa da takto najlepsie zme-
rat’, ale zdroven je hudobna vychova posunuti
tam, kde ju nechceme mat’ - medzi ndukové

E. Nitlnausvci:Bl taky pribeh
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vyjadruje takto: “Je treba povedat’ Fiakovi, jeho rodi¢omibudd-
cim utitelom, aké vysledky dosahuje v porovnani s minulym
obdobim, ale i s vecnymi nérokmi predmetu a referenénou
skupinou”. Za zmienku stojf aj jeho nézor o vysvedZeniach,
ktoré “splnia svoju funkciu vtedy, ked budu vypracované
na- zéklade vecnych realnych informacii. To plati pre oblast’
vzdelavania, ale i vychovy - aké a ako kvalitné vedomosti Ziak
ziskal, ako a ktoré osobnostné kvality Ziak vykazuje.”

Préca uditel’a, ktory sa rozhodne pre slovné hodnotenie, je
teda néroéné v etape pripravy, v uplatiiovani metdd prace
i vo vyhodnocovacom pozorovani. Ale ak chceme objektivne
hodnotit, musime diagnostikovat' a cely ten systém vyuZit
na to, aby sme akov spoznali a naugili ich chapat’, Ze sa hod-
noteni za to, &o doka?u a vedia. Aj uebné osnovy povazuji
prvok hodnotenia za vyznamnu értu hudobno-vychovnej prace
witel'a, a je potrebné uplatiiovat’ ho na zéklade “utitelovej
znalosti urovne Ziakov”. -

Pedagogické tedriaje funkEna vtedy, ked’ stoji na potrebach
praxe. Uveden¢ argumenty som uviedla hlavne preto, aby boli
pochopené ako hodenie rukavice prave pre tento duel. Slovné
hodnotenie sa v sii¢asnosti pertraktuje hlavne v stvislosti
s jeho vyuZitim vroénikoch 1 - 4, Ukazuje sa ako velmi vhodné,
otvorene sa vyjadrovat’o spdsobocha moznostiach jeho vyuZitia
v hudobnej vychove a presne pomenovat’ problémy, ktoré je
moné riesit'i v spolupraci s inymi indtithciami.

Utebné osnovy méame teda k dispozicii. Pri projektovani
utiva by viak nemala dominovat’ jebo osvojitel'nost’, ale prave
transformécia vedeckého systému do didaktického, kde pred-
nost, z hPadiska funkénosti, dostane aktivizacia Ziakov (rozvoj
hudobnosti Ziakov) pred pasivnym ucenim a o vychovnych
ciePoch sanebude hovorit veobecne (napr. humanizicia). Cely
proces - i v prepojeni s hodnotenim - bude v sebe obsahovat’
imoznost’ Zaka ziskat’ také osobnostné kvality, aby hybna sila
jeho uigasti bola postavena na vzostupnosti obsahu vyucova-
niaavychovabola vyuZitd ako prostriedok na zachovanie kultG-
ry aumenia pre nasledujiice generacie. Ak si pozrieme notovy
Zapis, ten tieZ presne uréuje hlavne vySkua dizku tonu, nedos-
tatodne vniitorn vazbu rytmov, melédii, frizovanie a priblizne
farbuténu. Siahneme teda po tomto ponitknutom priesto-
re aj v uéebnych osnovach a vyuZime ho tvorivo.

Ak vas niektoré my3lienky oslovili, Zelém vam, so vietkou
tictou k pedagogickej préci, vel'a ispechu v tomto usili, lebo
“dobre vykonané je lepsie ako dobre povedané”. (B. Franklin)

Poznamka: Ako nahrada &asopisu Esteticka vychova
pre potreby ugitelov hudobne; vychovy vychédza Casopis Muzy
v Skole, ktory mé svojfm obsahom sliZit na promtné rieSenie
problémov praxe. Zaujemcovia sa méZukontaktovat’s autorkou
tohto prispevku na adrese: Eva Zacharové, UPJS, katedra
hudobnej vychovy, PreSov.

Summary: The author presents some results she gained by observing and inspecting teaching/learning process
on music classes. She also deals with ways of assessing and evaluating pupils’ performance.

SEST DILEM PRI VZDELAVANI UCITELOV

L. G. Katz, Univerzita v Ilionnois - J. Raths, Univerzita v Deleware

Dilema &. 5: Klast’ doraz na stii¢asnii prax alebo inovacnil
prax?

Snahou niektorych uditelskych vzdeldvacich programov
je pripravit kandidatov na ich dispesny vykon v dnesnych 8ko-
lach. V skutocnosti doraz, ktory sa kladie na ziskavanie skise-
nosti v §kole a prediiené obdobie vyuéovania kandidatov
na $kole je motivované scasti cielom, aby sakandidati aklima-
tizovali na stiéasni gkolski scénu. Na druhej strane, niektoré
programy sa zaviazali pripravit kandidétov pre skoly tak, Ze by
predstavovali zlepSenie dnegnych $kél. Napr. v priebehu rokov
1950-60 sme ugitelov pripravovali na vyuovanie “jadra
udebnych osnov”’ v Sase, ked’ este len malo §kél prijalo tito fi-
Jozofiu uéebnych osnov. V priebehu 70-tych rokov pedagogic-
Kké vzdeldvacie institdty pripravovali kandidatov v Style “otvo-
reného vyudovania” v éase, ked’ vi&sina §kol presadzovala za-
sadu “spif’ k zakladom”. Tretim prikladom je doraz, aky sa
kladol na vyugovanie modernej matematiky v hnuti reformy
u&ebnych osnov v 60-tych rokoch, ked’ sa tradi¢ny pristup
pri vyudovani matematiky povaZoval za smemicu vo vacSine
oblasti. Teda ugitel'sky vzdelavaci program sa mdze ststredit’
na to, aby poskytol pomoc kandidtom ziskat’ sposobilost’
v beznych &innostiach §kol, ktoré si im dostupné. Alebo pro-
gram fakulty mdze urcit’ prioritu pomoci kandidatom naugit’
ich najnovsie vyvinuté inovadné &innost - tie, ktoré je moZné
zriedka vidiet v dnesnych Skoldch. V skutognosti Goodlad
(1990) naliehal, aby programy efektivne poméahali kandidatom
zvladnut obidva bezné spdsoby a tym zlepsili Skoly pre budic-

Dokonéenie z min. &isla
nost. Treba viak este raz zdoraznit', Ze uCitelia si vigsinou
“fahan{” opatnymi, protichodnymi smermi.

Vyhody, ktoré saziskavaja pri zdoraziiovanisicasnej praxe

Dobry ziklad v sitasnej ucitel'ske] praxi pripravuje absol-
ventov na zvladnutie ich pozicii s miniméalnym poctom problé-
mov s prispdsobovanim sa na Skolské pomery. Novi uditelia sa
dozaduji névrhov a rad od skiisenych kolegov a moZu pritom
Zistit, e sa prave nachadzaju v etape priacania sa uditel'skym
metodam, ktoré st uz diho zauZivané na skole. Tym, Ze sa tré-
nuji na siéasné podmienky v Skole, novi uditelia budd pravde-
podobne pocitovat kontinuitu medzi ich Studentskymi
skiisenost'ami s vyugovanim a ich prvou uéitel'skou tlohou.
Déraz na sacasni prax bude pré/vdepodobne minimalizovat’
konflikty medzi ugitelmi pedagogickej fakulty a spolupracuju-
cimi (uvadzajlicimi) uditel'mi. Kazdé gtadium obsahuje doistej
miery rozpor, ktory sa tyka obsahu praxe, aky vyZzaduje fakulta
od kandidatov, a tym, ktory pozadujii kooperujuci u€itelia.
7 tradicie vyplyva, Ze uvadzajiici ugitelia, ktori uskutoCiuji
uéitePski1 prax, Casto odmietaji Usilie kandiddtov zavadzat’
inovatna prax. Pritom im pripominaju, Ze trieda na rozdiel
od pedagogickej fakulty je “skutoénym svetom”. Ked’ fakulta
trv4 na obhajobe inovagnej praxe, mozu kandidati spolus uva-
dzajlicimi ugitel'mi reagovat’ proti ofakavaniam a poziadavkim
utitelov fakulty (Zeichner a Liston, 1987).

Vyhody, ktoré sa ziskavaja pri zdoraziiovani
inova¢nej praxe
Zmyslom profesiondlnej Skoly je rozvijat’ nove vedomosti
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a inovaénii prax, pri ktorej sa vyuZivajl profesionalne normy
aprispevky, ktoré zlepujii vieobecné blaho. Profesionalne Skoly
uskuto&tiujii tito funkciu omnoho efektivnejsie, ak Clenovia
fakulty pracujti na tom, aby zaviedli inovagnii prax do ugitel-
ského vzdelavacieho planu. Predpoklada sa, Ze ak budd kandi-
dati obohateni novymi vedomost’ami a zlepSenymi technikami,
budit moct’ Easom prispiet’ k zvySeniu trovne profesiondlne;
praxe. Je samozrejmé, Ze zatinajlci ugitelia sa mézu citit’
odradeni, ked’ vstiipia na sudasnu 8kolskd scénu. Zbytotne sa
snaZia néjst’ inova&né postupy, ktoré sa utili na fakulte. Tieto
postupy sa v skutodnosti vel'mi zriedka uplatiiujii alebo st “odra-
dzované” miestnymi $kolskymi normami.

Bez zdbraziiovania inovaénej praxe by sa mohlo vel'mi
t'azko obhajit’ vyskumné a vyvojové poslanie univerzity. Kratky
vycvikovy program, ktory je charakteristicky pre pripravné
obdobie na univerzite a ktory sa objavil na normalnych kolach
v 20-tych rokoch, by mohol postacit’ na pripravu ucitelov
pre sutasné koly. Ako poznamenal Patterson (1991), upustilo
sa od normélnej 8koly (Siastolne), pretoZe thto bola zasvatend
vyugovaniu spravania a postojov tak, aby umoznila perspek-
tivnym uditelom prispdsobit’ sa uz zavedenému systému
na §kolach. Ugitelia na fakultéch by sa mohli pysit’ tym, Ze po-
méhaji zaginajicim ucitelom rozvijat’ inovatnu prax. ;
Diskusia: Snom Holmsovej skupiny (1990) je to, aby sa ucitelia
pripravovali v profesionalnych vyvojovych Skoléch, kde by sa
navzajom rozvijali inovaéné pristupy a myslienky za neustale;j
podpory ugitelov auniverzitnych profesorov. Ak by sa to poda-
tilo uskuto&nit’, odstrénili by sa problémy, ktoré existuji v si-
Zasnosti medzi univerzitnymi pozorovatelmi a spolupracuji-
cimi ucitelmi na Skolach, Ak absolvent oplist'a profesionlnu
vyvojovii dkolu a nastupuje do koly, ktord nie je prepojend
s univerzitou, v hre sa objavia d’al§ie nevyhody.

Dalsfm pristupom, ako prekonat’ tito dilemu je zalozit
niekol’ko vzdelavacich programov s urGitou frekvenciou. Fakul-
ta si v tychto programoch nezvoli-spdsob ucenia kandidatov,
ako maji pouzZivat nové metddy alebo ako je potrebné aplikovat’
nové myslienky. Namiesto toho je program navrhnuty tak, aby
uéil kandidéatov jednoducho “o” nich samych. Vyzbrojeni
takymito vedomost'ami na “uvedomovacej irovni” st absol-

venti vieobecne pripraveni znovu sa ucit’ akékol'vek metody’

a postupy, zauZivané na §kole, kde st zamestnani. Tento pristup
viak vyvolava dilemu - rozsah (zvladnutie obsahu ugiva, ktorou
sme zadali na§ zoznam dilem).

Dilema &. 6: Klast’ doraz na Specifické alebo globilne
hodnotiace kritérid?

Utitel'sky vzdelavaci program by mal definovat’ jeho
predmety jasnym, konkrétnym a $pecifickym spdsobom, pricom
jasne vysvetluje vietkym kandidétom to, o sa od nich ocakava.
Tento pristup bol zavedeny pocas uitel'skej vyuky, zalozenej
na sposobilosti ucitel’a, v 70-tych rokoch. :

Univerzity v Houstone, Iilinois a Tolede pontikali asi naj-
vernejSie programy v tomto Zanri. (Cooper, Jones a Weber, 1973,
Howey a Zimpher, 1989).

Altemativne by mohol program fakulty definovat’ jednotlivé
jeho predmety takym spdsobom, Ze pouZije Siroky alebo nejasne
definovany vyklad pojmu, akym je napr. Ze “uebné osnovy
poskytujii kandidatom integrované a intedisciplinirme vedomosti
achapanie detského vyvoja” (Bredekamp, 1987).Tento pristup

skoro vZdy zabuida na detailné informécie v ucebnych osnovach
o tom, ako sa budu jednotlivé predmety hodnotit’. Vyber
uskutoéneny fakultou v tomto pripade bude vplyvat na tiroveii
ziskanych a uspokojujicich skisenosti kandidatov a rovnako
aj na uCitel'sky program.
Vyhody, ktoré sa ziskavaji pri zdoraziiovani
$pecifickych kritérii hodnotenia kandidatov

Vysoka $pecifickost’ v kritéridch pre hodnotenie postupu
kandidatov ma niekol’ko vyhod. Za prvé, ¢im viac st kritéria
SpecifickejSie, tym Fahdie sa s nimi stotoZiiuji kandidati.
Kandidati l'ahko spoznavaju, o sa vyZaduje pre to, aby bol
program Uspesny a ¢o sa vyZaduje od nich. Za druhé, ¢im
$pecifickejsie st hodnotiace kritéria, tym horlivejsie kandidati
pracuju, aby dosiahli ispech. Za tretie, vacSina kandiddtov bola
prijata na vysokoskolské Stidium, pretoZe sa uspesne
prispdsobili podmienkam $tidia a maji predpoklady pracovat’
v uréitom tempe a robit’ skisky. Preto su pravdepodobne
spokojni s takym programom, kde st hodnotiace kritérié jasne
vyjadrené. Za §tvrté, Specifickost’ a zretelnost’ v hodnoteni
pokroku v tidiu a vykonu, spdsob, akym sa to posudzuje, sa
zhoduje so zmyslom pre spravodlivost. Zretel'né a Specifické
hodnotenie vytvérauréiti zmiuvu medzi kandidatom a ucitel'om,
ktora obsahuje vzajomni doveru, “Ak ty urobis svoju ast’, tak
ja urobim td svoju”. Takéto kritéria sa obycajne skladaji z bo-
dového hodnotenia tiloh, ktoré sa zhromazdia, aby sa potom
podrobili findlnemu zndmkovaniu na konci semestra. Suma-
rizécia bodov, ktora sa neskor prejavi v skore je objektivna.
Kandidati sa bud(i pravdepodobne citit’ dobre a budi spokojni
s hodnotenim takéhoto typu.

Vyhody, ktoré sa ziskavajii zdéraziiovanim
globlneho hodnotiaceho pristupu

Vyhodou globélneho pristupu k hodnoteniu kandidatov je
to, Ze zahriiuje cely komplex pedagogickych schopnosti a zru¢-
nosti. Specifickejsie metddy hodnotenia povedii pravdepodob-
ne k trividlnym nizorom na vyucovanie. Holistické (celostné)
kritérid by mohli napr. zahriiovat’ profesiondlne dispozicie.
Mo#no ich len vel'mi tazko $pecifikovat’ do detailov. Zavisia
od pozorovania kandidatov pocas dlhSieho obdobia (Katz
a Raths, 1985). Holistické hodnotenie tieZ umoziiuje utitel'om
dat’ do stladu spravanie kandidatov s kontextom mnohoné-
sobnych prileZitosti a situacii, v ktorych st pozorovani. Zmysel
toho, ako by mohli fungovat’ v komplexnom profesionalnom
prostredi koly, by mohol byt implantovany do hodnotiaceho
procesu. Bez §irokého konceptudlneho riadenia vyuky a hod-
notenia sa étos vytvoreny zdoraziiovanim Specifickych kritérii
stava viac technickym neZ intelektudlnym. Preto je tieZ neprav-
depodobné, Ze by to rozvijalo také intelektudlne dispozicie,
akymi st napr. reflexivnost’ a otvorenost’ novym myslienkam
aalternativnym postojom ucitel'ov. Toto vSak nepopiera vyhody
$pecifickosti.

S globalnym pristupom nebudii kandidéti pravdepodobne
spokojni, pretoZe by mohli pocitovat, Ze hodnotenia st svoj-
vol'né a nepravdivé. Alebo mézu byt tak nejasné, Ze je tazke
postdit’ pokrok kandidatov. U€itelia fakulty nie si schopni
odpovedat’ §tudentom na otazky typu Cojepresneto, o cheete
odo miia, aby som robil?

Diskusia: Hodnotenie prospechu je jednym z najzdvaznejsich
problémov, sktorym sa ucitelia stretivaji v praxi. V skutocnosti
sa tento problém odréZa v dvoch zo Siestich dilem, ktoré sme
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uviedli. DoleZitym aspektom akéhokolvek hodnotiaceho
systémuje Cestrost. Stupeii dorazu, aky sa kladienahod-
notenie v pedagogickom vzdelavani vedie k nespo-
kojnosti Kkandidatov a mdZe sa tiez vzfahovat na Cest-
nost, s akou sa aplikuje. Existujinajmenej dva spdsoby,
pomocou ktorych by sa hodnotiace procesy pravdepo-
dobne povazovali za gestné.

Prvy sposob je taky, ktory umoziiuje robit’ tento
proces tak objektivne, ako je to len moZné - pomocou
pouZitia skore z testu, z objektivnych pozorovani
a spravania, Co by tvorilo ziklad pre hodnotenie. Druhy
pristup, moZno menej uspokojujuci pre kandidatov,
vyuziva holistické hodnotenia faklt. V tomto pripade namiesto
préace SO $pecifickymi kritériami anormani je pofrebné polozit  Naivne moZeme dufat, Ze d'alia nirodnd sprava alebo d'alsi
radsej othzku: “ZashiZi si Kandidét uitelsky diplom?”. Bolo rekongtrukény plan vzdeldvania buddicich uitel'ov, alebonase
by tazké urtit s vetkou presnostou MNOZstvo podkladov,  dalSie profesionalne asociaéné vyhlasenie bude obsahovat’ tieto
potrebnych pre hodnotenie kandidatov, bez toho, aby sa do-  dilemy a spdsoby ich riedenia. Rovnako je velmi nepravde-
predu povedalo, 7¢ konetné rozhodnutie by vyjadrovalo viac podobné, Ze by sa tieto dilemy dokonca len priznali.
nézorov nezainteresovanych profesionalov. (V mnohych 2. Nemdzeme pouZit nase Zistenie, Ze sa stretvame Snevy-
ohl'adoch by tento praces mohol byt velmi podobny hod- rieSenymi, pretrvavaj {icimi dilemami, ako ospravedinenie
noteniu, ktoré sa uskutotfiujepri zaveretnychismych skigkach).  zaneginnost’. Ako uditelia musime zostat’ odhodlani pokraco-
Ak by sa mal takyto systém povazovat za gestny, boloby po-  vaf'v analogizovani problémov, aby sme potom mohli ponuk-
trebné poskytnit’ kandidatom Castd sptnd vézbu potas  nut najlepsi program, ktory mozeme vytvorit pre nasich kandi-
pripravného obdobia. Vyzadovalobysito uskutotiovaniekon-  datov. A nakoniecje to aj v Zaujme Ziakov na gkolach. Musime
ferecii,naktorychby sa vysvetlovali formativne posudky, ktoré  robit’ to, do robit’ mbzeme a nie zhfat si, ked’ sa nam nedari
by sa preniesli do plénov, aby sa mohol zdokonalit’ (zlepiit)  vyriedit' tieto héadanky.
vykon. Treba pripomendt, Ze dilema znova nezmizla. 3. Aby sme sa vratili k nagej otvorenej téme, jednym

Dals pristup k tomu, ako sa treba prispOsobit’ konfliktnym 7 hlavnych zaujmov, Ktory sa dotyka jednak utitelov a jednak
lakom, ktoré vznikajit v tejto dileme moe byt pouzitie obid-  tychskupin Pudi, ktoré st spojené s pedagogickym vzdelavanim
voch, t.J. §pe§:iﬁck§/ch ako aj holistickych hodnoteni formou  je, Ze programy majt nedostatoény Vplyv na kandidétov.
triangulécie. Specifické hodnotiace kritérid sa mOZu aplikovat  V skutonosti sa absolventi pedagogického Stidia podrobujii
dokontextu formélnej profesionéhlej vyuky, zatialco holistické  zv1ast’ prisnej kritike. Je samozrejmé, Ze sa programy menia, |,
kritérid sa mOZu pouzit’ v neformalnom kontexte pedago-  aze niektoré ugitelské vzdelavacie programy st efektivnejsie
gického hodnotenia jednotlivych kandidatov. Ak sa gpecifické  nez st iné programy. Je pravdou, Ze niektoré st tiez pozitivnejie
Kritéria znamkovania a skore lisia od holistického hodnotenia  hodnotené ich kandidatmi, neZ iné programy. Preto odporuta-
fakulty, $peciaine posudky mdzubyt spojenés pripadmi, kioré  me vyskumnym pracovnikom, aby svoju pozornost’ stistredili
odréZzaji nerovnost a neschopnost’ poksit’ sa lepSie porozu-  na experimenty, ktoré v nadej profesil jestvuji. Je scasne po-
mief zdrojom neséihlasu a tym aj Zlepsit’ pochopenie fakulty, trebné, aby empiricky Studovali dilemy, ktoré sme v tomto &lanku
ako by ich bolo mo¥né zaradit’ do hodnotiaceho procesu. opisaliaaj spOsoby, akoby ich fakulty mohli riesit, €o by nésled-
Zaver: Opisali sme Sest’ dilem, ktor€ sa tykajit pedagogickej ne malo vplyv na rozsah ziskanych vedomosti ako aj na spo-
pripravy buddcich ucitelov 2 Kktoré sa nedaji zvladnut, vyrie-  kojnost’ kandidatov s programom utitel'skej vyuky.
it a prekonat’ Nage analyzy obsahuj aspoil tri konStatovania. Cosatykadilem, Yiadne alternativy nie si bezchybné. Ale
Zaprvé, nasa frustrécia z tsilia reformovat’ vzdelavanie budi-  uitelia sinemdzu dovolit robit’ dalgie chyby tym, Zeby ustipi-
cich uéitel’ovje pravdepodobne zakorenené v t)'/ChtO dileméach. liod skiimania a riesenia uveden}'/ch problélnov_

E. Nittnausovd: Monolit
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Summary: The major issues of concern to those who have a stake in the preparation of teachers are discussed in temps of
a set of six dilemmas, evaluative versus affectie emphases, emphasis con current versus future needs of candidates;
thematic versus eclectic approachers; emphasis on current practice versus innovative practice; and specific versus global
assessment criteria. These dilemmas are endemic to teacher eucatio and may account for both the dissatisfaction with

teacher eucation and the low level of impact attributed to it.

TRIEDY S ROZSIRENYM VYUCOVANIM
ANGLICKEHO JAZYKA - ROZVIJAT A PODPOROVAT?

M. Valchova, Gymnazium Kogice

Anotdcia: Viac hodin anglického jazyka v triedach s rozSirenym vyucovanim anglického jazyka. Vivka ostatnych predmetov
prebieha v slovenskom jazyku. Cielom vyuky anglického jazyka je priprava Ziakov na cambridgeskal skusku Prvy certifikt
v anglickom jazyku. DalSie aktivity na podporu zviddnutia anglického jazyka.

KPicové slovd: rozSirené vyucovanie anglického jazyka, cesty do Velkej Britdnie, ucebnice anglického jazyka, cambridgeska

skuska, doplnkové aktivity

Pred Styrmi rokmi sme v naSej $kole zagali tradiciu tried so
zvySenou dotaciou vyucovacich hodin anglického jazyka.
Ked’Ze mame za sebou prvych maturantov, mame i ddvod ob-
zriet’ sa spit’. Ziakov do tychto tried vyberime na zaklade
tstneho pohovoru, pri ktorom sa snaZime zistit’ troveri ich
ovladania angli¢tiny rozhovorom na témy bezného Zivota.
V priemere maju Ziaci zasebou 4 az 5 rokov §tidia anglického
jazykana ZS. V naej $kole majti potom 5 hodin anglického
jazykav 1.a v2.roénikuav3.avo4. roéniku po 7 hodin. Da-
lejmaji moZnost’ zvolit’ si eSte 2 hodiny s lektorom, pochadza-
Jicim z krajiny s anglickym materinskym jazykom. VSetky
ostatné predmety maju Ziaci v slovenskom jazyku, o ocefiujil
oni i rodica.

V prvom roé¢niku sa Ziaci udia z ucebnic Headway Pre-
Intermediate, od septembra tohto Skolského roku v druhom
roéniku zacali u¢ebnicu FC GOLD z vydavatel'stva Longman,
ktor dokoncia v tretom roéniku. Pouzivame vela d’al§ieho
doplnkového ucebného materidlu, ako cvicné testy, skratené
vydania literarnych diel v anglickom jazyku, anglické ¢asopisy
anoviny. Ziaci sa pripravuju na cambridgeski skisku Prvy
certifikat v anglickom jazyku v kolektive triedy, pracuji vel'mi
usilovne anadSene, pretoZe si to sami zvolili. Atmosféra v triede
je na hodinach anglického jazyka velmi dobra, Ziaci velmi
radi pracuju s obrazkami, tematickymi cviceniami (precviCuji
slovnii zasobu jednej témy, napr.: laska, mdda, kriminalita
a zavislost’ a pod.) vo dvojiciach a v skupinach. Hlavnym
ddvodom, pre€o sa vietci Ziaci v triede neprihlasia na skasku,
je pomerne vysoky poplatok Britskej rady, kde sa skisky
uskutoctiuji dvakrat roéne. Na jinovy termin "97 sa planuje
prihlasit’ 18 Ziakov tretej tzv. anglicke] triedy. Uspesnost’ nasich
ziakov na skiske je skoro 100-percentnd. (V minulych rokoch
sme v rAmci pripravy na skiiSku pouzivali uéebnicu Success at
FC - Uspech naprvom certifikéte, to znamené pred revidovanim

cambridgeskych skiSok anglickou stranou tohto roku.)

Vo4. roéniku sa Ziaci v tychto triedach uéia z uéebnic CAE
Advantage (Vyhoda), ktor4 je pripravou na d’alsi, predposledny
stupeni cambridgeskych ski§ok. Ich maturitnd skaska z anglic-
kého jazyka, ktora si, mimochodom, volia vSetci, je oproti
ostatnym triedam néroénej§ia. Rozdiely st jednak v témach,
jednak v textoch i v posluchu. Sii¢ast’ou pripravy Ziakov na
maturitné skasky v triedach s roz$irenym vyuéovanim
anglického jazyka je napisanie projektu na zvolent tému v roz-
sahu Sest’ az dvanast’ stran. Spravidla si vyberti oblast’, ktora
predstavuje ich zaujem a koniéek. Prezentovanim svojich pric
pred spoluziakmi sa pripravujii na ich obhajobu na (istnej
maturitnej skiske.

Popri ceste do Velkej Britanie, priprave na cambridgeské
skusky, a teda mnoZstve vaznej prace, st tu i d’alSie aktivity,
ktoré robia naSe tzv. anglické triedy jedineénymi. Pozyvame
do triedy anglicky hovoriacich cudzincov, kedykol'vek je to
mozné, kazdy rok mame na kole 1 - 2 §tudentov AFS (Ameri-
can Field Service, Americkd pol'né sluzba), ktori sa k ndm
dostanti prostrednictvom organizacie, ktord sprostredkiva
medzikultiime spoznavanie, ale hlavne uZ 16. rok udrZiavame

" tradiciun4sho anglického divadla, kdesi skupiny Ziakov réznych

tried pripravia vystiipenie v anglickom jazyku - s to scénky,
spev, reciticia a pod. Zlatym klincom tohto programu byva
prave vystipenie Ziakov anglickych tried a zahraniénych
Studentov. Minuly rok pripravili nasi maturanti anglické pred-
stavenie pre pozvanych Ziakov koSickych gymnazii a zoZali
zasliZeny uspech.

Myslim, Ze odpoved’ na otdzku v tvode, ¢i takéto triedy
majli miesto v nasich Skolach, a teda je vhodné ich podporovat’
arozvijat’, je jednoznacne kladna. Potvrdzuje to prakticky Zivot
a zaujem Studentov.

Summary: The author presents her experiences in teaching English at a school with an extended number of

lessons per week.

Oprava
V minulom Cisle v prispeviu J. Mincrika (K novej ucebnici literatiry pre 1. roé. gymndzii a SS) sa vyskytli nasledujiice tlacové chyby: St:1 7.druhy
stlpec: nesprdvne je uvedené meno Szollosiho - sprivna pisand podoba je Szélldsiho; vo vete V druhom rade... vypadio slovo - spravne ma veta
zniet: V druhom rade sa tykajil...; vo vete ... premenovany Archiv... vypadla predioZka - sprévne znenie: ... premenovany na Archiv...

Autorovi i Citatelom sa ospravedliyjeme.

Redakcia
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POZICIA A VZTAHRY KVALITATIVNEJ FYZIKY

L. Samék, Metodické centrum Banska Bystrica

Anoticia: Kvalitativna fyzika - fyzika bez "matematického apardtu." Vyznam kvalitativneho pristupu. Aplikacia
metodiky vyuzivania evokacnych otdztok na kvalitativnom zdklade (Brain Revive).

KPridové slovd: kvalitativna fyzika, vyucovanie fyziky na SOU, evokacné otdzky, metodika, kvalitativny, matema-

ticky a experimentdlny pristup

EHned nativod by som cheel povedat’, Zepod kvalitativnou
fyzikou rozumiem, strucne povedané, fyziku bez matematic-
kého aparatu. Dé sato povedat’ aj tak e ide o fyziku s minima-
lizovanym matematickym aparatom, kde doraz je kladeny
na vnitornt logiku a obrazotvornost’. V ka?dom pripade mu-
sime teda stat’ na pode fyzikélnych zakonov a vyuZivat’ ich.
Kym pri pouzivani matematiky dochadza ku zvysenej
abstrakcii a znizenej nazomosti, kvalitativna fyzika priamo
evokuje nazomost'. Bez nézomosti, bez fyzikalneho “videnia”,
alebo ak cheete, bez fyzikalnej predstavy, nie je myslitelné zviad-
nutie fyzikalnych poznatkov. Je velmi doleZité, Ze tato predstava
zabezpeduje *2aujem a motivuje algiu ginnost. Pre Skolu to
ma prvoradd doleZitost'

Jepriznacné, ¥e i najvyznamnejsi fyzikovia sa ku kvalita-
tivanej fyzike vZdy vracali aastoi vo forme vel'mi populdr-
nych publikécii. Staci spomenut Einsteinova Fyzika ako dobro-
druzstvo, Landauov cyklus Fyzika pre vietkyvh alebo
Hawkingovu Struénit histériu casu. Osud tejto poslednej je
vel'mi pouény. Dihé mesiace bola najpredavanejSiou publiké-
ciou na zapadnom kniznom trhu.

O vyzname kvalitativného pristupu svedéiai nazory uz
spominaného Einsteina, odkaz ktorého bude pre nas vZdy
pouény a Zivy. Na otazku, predo si oblubil fyziku, odpoveda:
“Preto¥e som sa v nej naudil nachadzat’ to, &o je podstatné.”
Na otazku, &i teérii relativity moZe porozumiet’ kazdy,
odpovedd: “Odvtedy, Co sa na fu vrhli matematici, jej uZ
nerozumiem ani ja.” !

Einstein tu zvyraznil kvalitativnu fyziku. Objasnit’ si, vi-
diet,, o je podstatné, smamena oblUbenost’, zaujem, a nepo-
chybne, aj d'alsi pokrok. Znamena vlastne aj humanisticky
pristup v ziskavani poznatkov. 7Zahmlievanie podstaty, napriklad
i matematikou, znamena stratu i toho, &o som doteraz chépal.
Iste niktonepodozrieva Einsteinazpodeetiovania alebo odmie-
tania matematického aparatu! Ved’ presné merania, signifikantné
porovnanie zaverov tedrie s meraniami je bez matematiky
nemozné! Vetci vieme, akoje celé fyzika rovnicami avzorcami
priam presytend. A vieme, e je to numé.

Pri sustredeni mojej aktivity v smere kvalitativnej fyziky
déleziti ilohu zohrala t4 skutoénost’, Ze vyutujem fyziku
v SOU a tiez v kabinete fyziky MC Banské Bystrica sa viac
ststred’uje na problematiku vyutovania fyziky SOU, hoci pra-
ca metodikov v kabinete sa dasto prelinaa nie je moZné vytvo-
Gt akiisi ostrd hranicu v ich &innosti. V SOU ide o velkd va-
rietu schopnosti Ziakov.

ISlo mi o to, aby fyzika oslovila i slabsich Ziakov, ktori ne-
majii vztahnielenk fyzike, ale ani k samotnému §tidiu vobec.
Vypracoval som subor evokaénych otdzok na kvalitativnom

zaklade. Metodické centrum Banska Bystrica ich vydalo
v dvoch &astiach v rokoch 1994 a 1996 pod nazvom Jedno-
duché rieSenia v kvalitativnej fyzike. Ide o takmer 300 uloh.

V roku 1994 som navrhol aj metodiku vyuZivania tychto
evokacnych otdzok, s pracovnym nazvom Brain Revive.?

V metodike je navrhnuta aj taxonometria Gi&innosti tejto
metodiky. V roku 1995 som realizoval prvé merania. I§lo
otriedy druhého rotnika, Studijné i uéebné odbory. Vysledky
boli opét’ publikované v Pedagogickych rozhl'adoch.® V sicas-
nosti mamuz vysledky merani v dalSich $tyroch triedach, ktoré
budi tie publikované.

Strutne ku vysledkom. Aplikcia metodiky je vzdy znac-
nedinna, vadiu aéinnost mozno pozorovat'iked’ len mier-
ne, unematuritnych odborov. Utinnost aplikécie kvalitativnej
fyziky je jasne vysSia, ako vedomé usilie Ziakov o zlepSenie
prospechu z dévodov mat &o najlepsie zndmky na vysved-
geni. To st vysledky naozaj na zamyslenie.

Kabinet fyziky MC Banska Bystrica organizoval v roku
1995-96 SIS s témou Systém vyucovania fyziky metédou
uzavretého cyklu. Tusaukézalo, Ze evoka&né otazky si vhodné
pre vyuZitie v prvej Zasti spominaného systému. Ide o navode-
nie protiredenia v tivode vyudovacej hodiny. Kvoli moznému
ulahgeniu prace vyucujicich ma poZiadali o prepracovanie
evokadénych otdzok na explicitna formu protireCenia. Toto
plénujemi v buducnosti realizovat. Myslim, Zei tieto skutotnosti
svedgia o pozicii kvalitativne] fyziky v su¢asnom vyudovacom
procese, jej univerzalnosti avyzname. Ku kaZdej evokagnej
otazke je prilozené stru¢né smerovanie rieSenia. Pocita
sa s erudiciou vyudujiceho a tieZ moznostou zvolit' Girovefi
dévkovania rieSenia primerane konkrétne; vyudovacej situacii
Na rieSenie by s pomocou vyudujiiceho mali prist’ vlastne
¥iaci sami. DéleZitou vlastnostou evokaénych otdzok by mal
byt ich Siriaci sa charakter, teda Ze ide o problém, ktory kazdy
znas poznd. Dokonca vel'arazy uzz detstva. Préve tato skuto¢-
nost’ by malaznacne provokovat' zvedavost, aleisebavedomie
siakov. Vedomie, Ze som okolo &ohosi diho chodil a nikdy
som sa neopytal, preco je to tak, musi prave takto posobit’
Okrem toho, problém ma izna&né citové zafarbenie, ktoré
s pristugnymi zaZitkami stivisi, apreto oslovi i ziakov, ktorym
sa fyzika sprotivila.

V tejto suvislosti ma podozrievali, Ze nepocitam s fy-
zikélnym experimentom.Toto som ihned’ jednoznatne odmie-
tol. Ved' nakoniec osobny zaZitok je tieZ ur€ity druh experi-
mentu. V podstate na experimente staviam. V osobnych
rozhovoroch mi vyugujuci, ktorf si pregitali moje spominané
glanky v Pedagogickych rozhPadoch, predlozili nAmietku,
¥e z fyziky robim akisi hru, priom oni uznavaju fyziku iba

| M. Horcicdk: S Einsteinom o Zivote. Svet socializmu, 1979, é. 14, str. 15.
2 1. Samdk: K metodike vyucovania fyziky. Pedagogické rozhlady, 4, 1995/96, ¢. 1, s. 16.
3. I Samdck: Prvé merania uéinnosti metodiky Brain Revive. Pedagogické rozhlady, 4, 1995/96, ¢. 2, s. 21.
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s0 seridznymi vypoctami, kymjasa vurditej §pecifickej situacii
snazim o minimalizéciu pouzitia vypoctov a vzorcov. Ale
spomefime si, Ze a) Hawking sa vo svojej knihe Stru¢nd histéria
asu ospravedlnil za pouZitie vzorca E=m.c’. A o flom urdite
nemozno povedat’, Ze chee fyziku odmatematizovat’.

Preto vznikla pre mna reélna otazka - aka je i v tomto

smere pozicia kvalitativnej fyziky, pripadne aké s jej vazby
k inym pristupovym druhom fyziky.
Z hPadiska pristupuk objastiovaniu fyzikilnych otzok a prob-
lémov pozname v zasade tri rézne druhy pristupov:kvalitativ-
ny, matematicky a experimenralny. Pri zvaZovani ich pozicie
a vztahov mi vychadza nasledovna schéma (obr. ¢. 1):

Vysvetlivky:

PK - pristup kvalitativny

PM - pristup matematicky
PE - pristup experimentdlny

Vetky pristupy sa javia rovnocenne a zleZ{ od skutoénej po-
treby, ktory pristup uprednostnime.

Experimentalny je akysi zakladny a pravdepodobvne ho
pouzijeme, ak chceme akési odporiiéanie prirody. Je vyznamny
aj tym, Ze subjektivizimus je tu potladeny na minimalnu tirovesi.
Matematicky pristup uprednostnime, ak sa chceme dopraco-
vat’ k presnym vysledkom pri spracovani merani, pripadne pri
teoretickych vypoctoch a porovnavaniach. Kvalitativny pristup
uprednostnime, ak si chceme vytvorit’ najprehl’adnejsi obraz
ojave ajeho podstate! Z hl'adiska obrazotvornosti a prehl'adnos-
ti mA tieZ vel'mi d6lezith funkciu zjednoduSovania. Ako vidiet,,
kazdy ztychto pristupov je nesmieme ddleZity ama svojeneza-
stupitelné poslanie. Spravidla ich vyuZivame spolu, bez toho,
aby sme si uvedomili rézne pristupové tendencie. Vztahy
tychto pristupov st obojsmemé. Teda MP mdZe ovplyvnit
KP, posuniit’ ho do novej polohy aten zase spitne moze
ovplyvnitpotrebu d’alsieho poditania.

To isté plati, samozrejme, pre EP vo vztahu ku ostatnym.

Ak uvaZime, Ze opisanym pristupom zodpoveda adekvatny
pristupovy druh fyziky, mézeme predosld schému prekreslit
tak, ako to vidime na obrazku ¢&. 2.

G

Obr. é. 2

Vysvetlivky:

FJ - fyikalne javy

KF - kvalitativna fyzika
EF - experimentdl fyzika
MF -matemat. apardt

$ 0} , Foziky

Teda na pdde fyzikdlnych javov sa uplatiiuji pristupové
druhy fyziky KF, MF, EF. Vetky tri maji medzi sebou vztah,
a to s obojsmernym ovplyvriovanim,

Iked’ EF sa zda byt z hl'adiska objektivnosti svojho pdso-
benia najzékladnejSou aznej akoby vystupovali ostatné dve.
Zhlradiska éasového je diskutabilng, “¢o bolo skor*“! Ciglovek
najskor rozmyslal a z toho mu vyplynul experiment, alebo

experimentoval a z toho mu vyplynuli nové vysvetlenia a tedrie.
Problém je v tom, “o bolo skdr - vajce alebo sliepka? ¢ Je jas-
né, Ze ony existuji iba vo svojej jednote, vzajomne sa obohacuji,
atym dosahuju vysSiu troveti. Ked'Ze v prvotnych obdobiach
eSte Ziadna matematika neexistovala, mohla by byt’ pre tento
pripad hom4 schéma prekreslena s tym, Ze by znej MF vypadla,
pritom KF a EF by boli na primitivnej Grovni.

Nazaver mi dovolte uviest’ jednoduchy priklad , ktory
demonstruje vyznam KF. Zhodou okolnosti, mimo cielenia
na thto tému ho predlozil ako paradox Jozef Janovié v roku
1996 pocas VanoviGovych dni v Myjave.

Zvazme tri dobre zname vzt'ahy z elektriny a magnetizmu.

Q
=— (1) ; U=R.I (2); Q=ILt @3
U i

Kde C je kapacita, Q elektricky naboj, U napitie,
I elektricky prud, R elektricky odpor, t je&as. St to vieobecne
zname vzt'ahy. Napriklad vzorec €. 2 je Ohmov zakon. Akdo
vzorca.¢. 1 dosadime zo vzorca &. 2 a 3, dostaneme:

Q Reshtunt
C=—= — = —=k.t
8] I.R R

Kedze R sa nemeni, plati, zZe C=k.t, kde k je konStanta.
Teda kapacita je vo vSeobecnosti v ¢ase premennda je line-
arnou funkciou asu. Ide o Uplne o€ividny nezmysal. Kapacita
v elektrickom obvode podobne ako elektricky odpor je dana
konstrukciou elekirickych prvkov okruhu a siinezavislé na ca-
se. Teda prisne matematickym postupom sme zo spravaych
vzt'ahov dostali Gplny nezmysel.

Jeto pekny priklad, v ktorom vidiet’ absenciu KF. Dokazuje,
7e bez sustavne] kvalitativnej kontroly rychlo zabludime.
Ststavne je potrebné jav “vidiet™, a to 1 so sivislostami,
nevyuzivat’ zakony formalne, ale iba v tych intenciach, v kto-
rych st plamné. I tu treba s A. Einsteinom “pochopit’, ¢o je
podstatné®. Aj tento priklad potvrdzuje, Ze samostatné
pristupové druhy fyziky sa zriedkavo pouZivaju izolovane.
Na to treba cieleny postup, napr. metodiku Brain Revive. Naj-
CastejSie sapouZivaju kontinudlne bez toho, aby sme uvazova-
li,ako menime pristup k rieSeniu Glohy. Zvykli sme si, Ze ndm
splyvaji do akéhosi jednotného rieSenia tlohy. Je to iplne
v poriadku, prave toto je bezny postup. Napriek tomu nie je
na §kodu uvedomit’ si rozdielnost’ tychto pristupov, ich rézne
funkcie, pripadne niektory znich vybrat' na pouZitie cielene.

Tymto ¢lankom som cheel upozomit’ na KF a pomdct’
uvedomit’si jej zvlastne (ilohy, poslanie a tieZ vzt'ahové relécie.
Tymi jednoznaéne deklarujem, Ze KF nie je véemocna ani je-
dina. M4 vak svoje §pecifika a je vecou pedagogického maj-
strovstva vyuéujiiceho (alebo jeho vnitomej potreby), kedy
aako tieto Specifikd aj cielene vyuZije. KF ma vyznamné huma-
nizaéné posobenie. Svojou tendenciou zaoberat’ sa predoviet-
kym podstatou a vytvaranim obrazu javu zjednodusuje a spre-
hl'adiiuje pochopenie javu , evokuje zaujem. M4 Sancu uspiet’
tam, kde beZnd fyzika dosahuje u Ziakov slabé vysledky. A to
st zékladné snahy pedagogickej modemy.

Ruédo fiaka
Weck 3a mia tahd
7. By
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Summary: The author focuses on the explanation of the importance of using a qualitativeapproach in teaching physics.

He demonstrates his approach by using a simple example.

Z IISTORIE SLOVENSKEHO SKOLSTVA

JURILEUM STATNEJ JAZYKOVEJ SKOLY V B. BYSTRICI

1. Terem, Statna jazykové $kola B. Bystrica

Cesta za vzdelanfm a poznanim sa podstatne zrychluje
a Zéroveti sa vzdelavanie stalo celoZivotnym permanentnym
procesom. Jazykové skoly ako doleZité institcie ziujmového
vzdelavania dospelych a mladeZe umoZiiuju stale uvadzat'stale
existujlici rozpor medzi moznostami Skolského vzdelavania
v cudzich jazykoch so spolodenskymi a individudlnymi
potrebami znalosti cudzich jazykov.

O jazykovych skoléch, o ich poslani a z tej druhej strany
o problémoch sa piSe vel'mi mélo. Do dejin banskobystrického
$kolstva sa zapisalo rozhodnutie rady SKNV z 2. jala
1976,&. 10, ktorym sa od 1. septembra 1976 zriadila jazykova
skola.

Bansk4 Bystrica ma uZ vySe dvadsat’rokov Stétnu jazykovi
$kolu. Prebrala 3tafetu i ked’ kvalitativne s inym poslanim
po Pudovej skole jazykov, ktord uZ v meste existovala. Pribilan-
covani dvadsatroénej préce treba vyzdvihmit, Ze obyvatelia
metropoly stredného Slovenska i pracujicia miadez zblizsieho
okolia a juZnej &asti krajamali sa moznost’ vzdelavat'v cudzich
jazykoch $tidiom popri zamestnani.

Zrod koly prichadza préve v tom &ase, ked’ potreba cu-
dzich jazykov sa stava velmi naliehava.

Za&iatky Skoly boli vel'mi tazke. Skola sa viackratstahovala
ak spokojnosti pedagogického kolektivu neprispeli ani rézne
organiza¢né zmeny.

Skola s pinym nasadenim zagala pracovat hned’ od svojho
zaloZenia, kedy existovali aj elokované kurzy cudzich jazykov
- okrem sidla Skoly v Brezne, na Piesku, vo Zvolene 1 Detve
a bolo zriadené aj konzlutadné stredisko. Skusenosti nebolo,
vedenie $koly Gerpalo zo skiisenosti Seskych "jazykoviek",
predovetkym v Prahea v Brne. Brnensky model denného Stidia
bol vzorom na otvorenie pripravnych kurzov intenzivneho

charakteru pre absolventov strednych §kol. Jazykovym Sko-
14m uZ dlhsi éas chybali niektoré zdkladné pedagogické
dokumenty, ako aj u¢ebné osnovy, vyhlasky sa tvorili velmi
tazko a dlho. Dalsim problémom su §tatne jazykové skusky.
Nejednotnost’ panuje doteraz. I napriek tomu prvi absolventi
zjazyka anglického, nemeckého a ruského opustili brany skoly
uZ 18. mija 1979. Prvym predsedom bol PhDr. Benjamin
Ocends, priekopnik cudzojazyéného vzdelavania v Banske;
Bystrici.

Kronika jazykovej $koly je naplnena desiatkami mien peda-
g6gov, ktori v $kole pdsobili, ale aj vyrastli, aby neskdr posilnili
banskobystrické vysoké skoly, napr.: PhDr. Katarina Fetkova,
PhDr. Anna Zelenkova, Méria Miillerové, PhDr. Méria Datiova,
ktoré patrili k zakladajicim ¢lenom profesorského zboru.
K posilam “jazykovky” patrili PhDr. Drahomira Ondrova, CSc.,
PhDr. Doc. V. Kamenska CSc., Martina SpiSiakova a d’alSie.
Skolu zalozil a priclenil k SES Ing. Michal Ihnét, CSc.

Na §ttidium angliétiny, nem¢éiny, francizitiny, SpanielCiny
a taliandiny na Stétnu jazykovi Skolu v Banskej Bystrici sa uz
dvadsat’ rokov prihlasuje viac ako tisic tristo posluchagov. St
to iaci zakladnych §kol, stredoskolaci i vysokoskolaci apredo-
vietkym dospeli, vietci , ktori si cheiiuspokojit’ tizbu a vyskusat
garovni moc iného jazyka. '

Do roku 1976 bolo na izemi Slovenska pét’ samostatnych
jazykovych §kol. Zilinska - nachadzajiica sa v najom byvalom
kraji - m4 uz dvadsiatku davno za sebou a v pocte posluchacov
jej patri prvenstvo. Statna jazykova Skola v Banskej Bystrici sa
stihla za dvadsatroéné obdobie viackrét prestahovat’, naposle-
dy na pddu Osemrocného Sportového gymnazia, ale zarovenl
dostat’ sa do povedomia, urobit’ si meno a (ispeSne superit’
s inymi jazykovymi pripravkami.

RECENZIE

OKO JE ZRKADLO DUSE

Natalia Ihn#tkova - Maria Fedorova - Maria Jablonska -Valéria }(rahulcové, Rudolf Trutz:
CITANKA PRE 1. ROCNIK GYMNAZIi A STREDNYCH SKOL. Bratislava, Litera 1994.

Jozef Minarik, Bratislava

V recenzii analyzujem iba prvit &ast’ Eitanky - starSiu svetovi
a slovensku literattiru. Pracovna metéda autorského jednozap-
rahu (?) je rovnaka ako trojzdprahu v ucebnici literattry, teda
metoda doslovného odpisovania, parafizovania a viastného
Stylizovania. Aj hlavné mesto Slovenska Bratislava ma svoju
skriptorski ¥kolu (scriptorum schola posoniensis). Metéda do-

slovného odpisovania sa v &itanke uplatiiuje predovietkym
v ivodoch a vysvetlivkach k ukazkam. Metdda parafrizovania
sa obytajne spaja s metodou viastného Stylizovania, pri€om jej
neraz asistuje aj metdda doslovného odpisovania. Mozaikova
trojkamienkova skladanka sa prejavuje hlavane v ivodoch
k jednotlivym literArnym obdobiam a v kompilate o umeni.
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Hlavné pramene &itanky (C) st tieto: A. Tajemstvi krasné
pisemnosti (L. Tomek, M. Vinafova, 1985), B. Literatura
pro 1. roénik stfednich $kol (B. Hoffmann, J.Tesafikova,
1984), C. Myty alegendy. Egypt. Grécko. Galia (A.Quesnel,
1991), D. Epos o GilgameSovi (L. Matous, V. Zamarovsky,
1978), E. Ezpove bajky (G. Kentova, 1993), F. Sofokles:
Antigona (. Feldek, J. Spaiidr, 1983), G. Kodziki. Japonské
myty (V. Krupa, 1979), H. Abt al-Hasan al Kisaf: Kniha o po-
¢iatku a konci a Rozpravania o prorokoch (J. Pauliny, 1980),
CH. Slovo o pluku Igorovom (H. KriZanové - Brindzova, 1986),
1. Literattra pre 1. roénik strednych vSeobecnovzdelavacich
§kol (J. Minérik, V. Martok, M. Gasparik, 1969), J. Citanka
pre 1. ro¢nik strednych v§eobecnovzdelavacich §kol (t isti auto-
11, 1970), K. Z klenotnice starSieho slovenského pisomnictva
1-4 (J. Minarik, 1984 -1989).

Uvody a vysvetlivky k ukazkam st vel'mi nesystematické.
Uvody sprevadzajii iba tretinu ukézok - 18, kym dve tretiny -
39 - ostali odvrhnutymi sirotami (napr. slovenska renesancnd
literattra). Vysvetlivkami sa mézZe pochvdlit’ vy$e polovica
ukazok ( najmé staroveké literatiry). V slovenskej barokovej
literattire celkom chybaji. Navyse niektoré vysvetlivky si pa-
radne domotané (napr. v Rozpravani o stvoreni rozumu).

Nazrime, z ktorych Gl'ov usilovny ¢itankovy véelar po-
vyberal do poslednej kvapky sladucky med pre ivody a vysvet-
livky k ukdzkam. V orientalnych literat(irach nemilosrdne
vydrancoval pdt’ rznych ulov (A,D,J,H,G), kym v antickych
prepadol iba dva tle (B.J). V eurdpskych stredovekych, rene-
sanénych a barokovych literattirach sa uspokojil s jednym tl'om
(). V slovenskej stredovekej literatire si pochutnal na mede
z dvoch lov (J a najmi K). Najhojnejsiu medovi tGrodu
nazbieral v slovenskej barokovej literatiire, hoci z jedného jedi-
ného fa (J), o viak v bibliografickych poznamkach zatajil.

Na zadiatku ¢itanky je podl'a Ceského vzoru (B) zaujimava
kapitola Co je anaco je literatiira a umenie? Obsahuje ilustratné
texty vybrané z 15 autorov 20. stor. Kvantita textov sa vSak
uprednostiiuje pred kvaljtou. Dokazuje to najma Weidlerov
a Nemereho text. Este dobre, Ze sa nepublikovalo daco
z Weidlerovych preslavenych “no¢nych hovorov”. Nemerov
text s vyrokom “Okej, chlapée” naozaj prebtidza “uctu”
k slovenskému jazyku. Akoby nestacilo tonepretrzité "okejova-
nie!, ktoré denne aZ do aleluja chrli na nés rozhlas a televizia!

Uvody k jednotlivym obdobiam sa vyzna&uji velkou
nesystematickostou: Uvod k orientalne; literatiire sas vykladom
rozmanitych mytologii nijako nestvisi s publikovanymi ukéz-
kami. Ohlasa sa v fiom vel’'a pramefiov, jeden dokonca slovne
(D). V tivode k antickej literattire so siahodlhym registrom an-
tickych bohov sakombinuje metdda parafrazovania s metddou
pPundrovania (C). Uvod k stredovekej literatiire predstavuje
najchaotickej§i kompilat. Citankovy skladankar si plnymi
dtskami hasil sméd najmi z jedného prameria (I). V serviro-
'vani §pecifickych ideovoumeleckych &t starsej literatiry navi-
§il neuverite'né mnoZstvo lapsusov skreslujicich skutoénost’
(napr. o obsahovom a forméalnom napodobiiovani Biblie,
splyvani basnického $tylu s rétorickym a prostriedkoch
vytvérania idealizovaného typu hrdinu). Predudesné je
kon3tatovanie o americkych kultirach na vychode a o stre-
dovekych hrdinoch svitcovi a rytierovi, ktori by ndm mali byt
charakterovymi ¢rtami velmi blizki. HorkyZet Svitcova
“askéza” sa prejavovala i tryznenim tela, rytierova “odvaha

a cnost’izvadzanim vydatych dim a lipenim cudzich majetkov.
V tvode k renesancnej a humanitickej literatire, kompilate
zrozmanitych pramefiov, sa rozvlaéne charakterizujii niektori
eurdpski vytvarni umelci a spisovatelia. Struéne sa spomenie
zopar slovenskych literatov (napr. Kyrmezer, Jakobeus a Silvan).
Néjdu sa tu aj bizamé a nepravdivé meditécie (napr. o rozto-
pasnej, trubadirskej, neZne tragickej aZ temmnej, rozvracajucej,
nasilnickej ldske v Shakespearovych drimach, ¢o je podobne
aj vBoccacciovychnovelach!). Podobny dezinformadny neduh
postihol aj stariu slovensku literattiru. Nepravdivé je, Ze v nej
prevladala tematika zapasu o narodné sebaurdenie a obrana
proti tureckym vpadom. Pre nasu literatiiru nie su typické zbor-
niky anonymnych autorov. Akoze by sme teda mali poznat’ len
ich zberatel'ov a dokonca vydavatel'ov? V legendovych roz-
pravkach o Kristovi a Petrovi vObec nejde o prerozpravanie
biblickych pribehov, ale o Pudovi adaptéciu niektorych
naboZenskych motivov a atok. Vyznamnou pokrokovou értou
humanizmu a renesancie nie je “nahradzanie latinéiny ndrodnym
jazykom”. Latin¢ina eSte suverénne prevladala a popri nej sa
nesmelo uplatiiovala slovakizovana ¢estina, ktord nikdy nebola
nasim “narodnym jazykom”, ale len literarnym. V tivode k ba-
rokovej literatiire sa teoretizuje o ideovoumeleckych értich a
Zanroch, pri¢om sa nespomenie ani jedno meno predstavitelov
umenia a literatiiry. Barokovy kompildt je spracovany naj-
solidnejsie, aj ked’ na zaklade klasickej skladankovej me-
tédy:dvojkamienkovej mozaiky s prevahou vyplundrovanych
kamienkovnad parafrazovymi. (I). Spravny termin je meStian-
ska literatiira, nie meStiacka.

V ¢itanke je zasttipenych vySe 80 autorov aukazok, priblizne
polovica zo svetovej a polovica zo slovenske;j literatiiry. Zaklad
tvoria osvedCent autori a ukazky, ktoré preverili predchadzajice
ucebnice (vySe 20 zo svetovej a takmer 30 zo slovenskej
literatiry). Zjavuju sa tu vSek aj novi autori a ukazky (takmer
20 zo svetovej a vySe 10 zo slovenske;j literattiry). V tsili o no-
vatorstve sa zva¢Sa nepodarilo vybrat’ charakteristick( ukazku.
V ¢itanke chybaji ukazky, ktoré uzsie stivisia so slovenskou li-
teratirou (napr. biblické pribehy o bohaéovi a Lazarovi,
o JeziSovom narodeni). Typické Crty literarneho diela nevy-
stihuji viaceré ukazky zo svetovej a slovenske;j literatiry
(Vergilius, Tisic a jedna noc, Hus, Maurus a Ru-
bigall). U Simonidesa nie je zaregistrovand
dramaticka atmosféra, u Krmana dejova
dynamika. Ovidiove dielo sa
prezentuje netypickou
ukazkou (Umenie mi-
lovat’).Ucitel’ a Ziak sa
doslova vodia za
nos v dvoch pripa-
doch. V ukézke
z Homéra sa uvadza epi-
z6da o Achilove;j pite, ale prerozpravana
A. Quesnelom. Ezopove béjky st pre-
rozpravané G. Kentovou, priom bajka |
o krabovi pochddza od nezndmeho béj-
kéra abéjka o Jupiterovi od Babria. Zava-
dzajiice je, ked’ sa pieseti Hospodine,
pomiluj ny, zatila dorajéna slovenskych
pamiatok a indidnske rozpravky sa ocit-
nu v stredovekej orientélngj literatiire.

.,

E..Nittnausova:
Kompozicia
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Ked'7e sa mamotratne mrhalo priestorom pre podruzné
literdme 1 neliterarne fakty, neostal ani jameng placik pre vel'a
vyznamnych spisovatel'ov svetovej i slovenskej literatdry.
V svetgove;j literatire j takychto vydedencov vySe 10 (napr.
Vergiliov epos Aeneis), v slovenskej takmer 20 (napr. Pribis,
Rezik a Hrugkovic). Chybaju aj typické texty z 'udovej sloves-
nosti (napr. vojenské a janoSikovske piesne, rozpravka O troch
groSoch). Do neba volajucim hriechom je vyhodenie dvoch
bésnikov, ktori patria medzi najlepsich - E. Léniho a S. Pilarika
(hoci Pilarik je uvedeny v Bibliografickych poznamkach).

Je pochopitelné, Ze najmé rozsiahlej§ie texty sa nemézu
reprodukovat’ v celom rozsahu, ale na ich amputovanie sa musi
pouZit’ jemmnejsi skalpel. Po necitlivom chirurgickom zasahu
ostalo na &itankovom operaénom stole 10 zmrzagenych literar-
nych kalik (napr. Kyrmezer a Tranovsky). Polutovaniahodnym
invalidom sa stal najmé Silvan. Z jeho prekrasnej 31-strofnej
piesne Marnost na v§em znam a vidim ostalo iba 8-strofové
zdevastované torzo.

Zopar ukazok (7) napodal &ervoto¢ chybného prepisu
(napr. v Benediktovom, Benického a Gavlovi¢ovom texte, ale
aj v historickych a I'ibostnych piestiach).

Skladatef &itanky vydatne Cerpal z prameia K (22 ukézok)
a predovsetkym z prametia J (30 ukézok). Kym prameii K sa
uvadza v Bibliografickych poznamkach, okolo prametia J pa-
nuje mlcanie.

Bibliografické poznamky st spracované povrchne a nesys-
tematicky. Najhlavnejsi pramefi J sa v nich vobec neuvadza.
Niekedy sa skutoény prameti nahradza publikaciou, ktord sa
v &itanke nepouzivala (napr. Miskovicova Citanka, 1942).
V pozndmkach figurujti aj dve publikacie, ktoré sa zodbomého
hl'adiska nemdzu povazovat’ zaseriézne (C,E). V piatich pripa-
doch sa neuvadzaju prekladatelia (napr. J. Spaiar, V. Beniak
aJ. Belnay).

Mnozstvo vecnych chyb, omylov a lapsusov je rozsiatych
na ploche celej &itanky. Na ilustraciu aspoii niekol’ko perliciek.
Biblia je kniha Zidovského a krest'anského naboZenstva. V Zi-
vote Metoda je v popredi obrana slovienskeho bohoshuzobného
jazyka (hadam v Zivote Konstantina). Boccaccio zobrazuje
lasku podobne ako Shakespeare. Tranovského kancional ne-

patri do barokovej literatlry, ale do renesancénej, Grimmels-
hausenovho Simplicia neprelozil J. Pasteka, ale J. Belnay. Ba-
rén Prasil nie je ludové rozpravanie, ale umelé (prvi autori R.E.
RaspeaG. A. Biirger). Ziak Agapetus je prekrsteny na Agapla.

Najcennejsiu kapitolu éitanky tvoria Namety a podnety,
ale... Niektoré otazky st vel'mi vSeobecne formulované a odbor-
ne také naroéné, Ze vedomosti Studentov na ne nemdu stacit’.
Tyka sa to vietkych obdobi, najmé stredovekého (otézka €. 1,
4,5,17, 8). Malo otazok sa vzt'ahuje na slovensku literattru.

V3elico mozZno vy¢itat' i jazyku a §tylizacii. Okrem pravo-
pisnych chyb (priskyrica) st v autorskom texte siahodlhé
péasomnicové vety a suvetia, neraz nezrozumitel'ne vypointo-
vané (je na pozadi lasky ku konkrétnej Zene Smrt). Nie je
nudza ani o neSikovnosti Stylizicie, povykricané ako stara
kosodrevina (pre nebezpecenstvo zneuZitia na zabijanie
na mori). Niektoré formulacie vyznievaji humorne a groteskne
(Don Quijote nevidi v Dulcinei z Tobosa neforemni, hrubu
neforemna sedliacku).

Atd’, atd’,, atd’... RadSej vSak prestanem s vyrativanim chyb,
omylov a lapsusov, aby si ¢itatel’ nezadeklamoval s hubatym
rimskym reénikom Cicerénom: “Quousque tandem aubutere
Catilina patientia nostra...? (Ako dlho ete budes, Catilina,
zneuZivat’ nasu trpezlivost’...?)

Na posudzovani ¢itankoveého “majster§tuku’ sa zicastnili
az $tyria Zi€livi lektorski cechmajstri. Zrejme na fiom nenashi
ani najmensiu chybicku krasy. Toto “opus” muselo nesmieme
zapOsobit’ aj na Ministerstvo §kolstva a vedy, lebo ho schvalilo
azaradilo do zoznamu odpori¢anych ucebnic pre stredné Skoly.
Nuz teda, §t'astnii cestu, no nijaky navrat v takejto podobe!

PS. Tdto recenzia predstavuje vytah z 10- stranového prispevku, v ktorom
poddvam podrobmit analyzu inkriminovanej Citanky.

Wnobigme 3 wdo sa daré
od wonmdle bodit.
- a wijaké olZ.

7. By

0 PROBLEMATIKE HODNOT

HODNOTY A SUCASNE ETICKE TEORIE.
Presov, Filozoficka fakulta PreSove Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach 1996. 208 s.

M. Murcko, Metodické centrum Presov

Leitmotivom vi&Siny sucasnych etickych tedrif je prob-
lematika hodnét. Tejto aktudlnej problematike je venovany
zbornik z medzindrodnej konferencie Etické a moralne
problémy v si¢asnosti, ktord sa uskutocnila na pdde UPJ S
v Preove v minulom roku. Zbornik vySiel z iniciativy katedry
filozofie FF UPJS v PreSove pod ndzvom Hodnoty a stiéasné
etické tedrie.

Uvedeny zbornik je tematicky koherentny, av§ak interpre-
taéne (a ideovo) heterogénny. Implikuje viaceré vyskumné
pristupy i explika¢né vychodiska. Prejavilo sa to nielen
v prispevkoch s dejinno-etickou problematikou (napriklad
v prispevkoch I. Hodovského, F. Mihinu, D. Rukriglovej,
F. Dunlopa a d’alsich), ale tieZ v prispevkoch, ktoré reflektujii

problematiku mravnych hodnét v sii¢asnej aplikovanej etike
(napriklad v prispevkoch L. Stekauerovej, J. Soskovej,
V. Zemberovej, G. GeremeSovej, Z. Androvitovej a d’alsich).

Za vyskumne dominantné povaZujem prispevky zaradené
do prvej Casti zbornika. St to §tudie: Kriza morélky alebo etiky
(V. Gluchman, SR), Setrvaly paradox v etice; determinace ver-
sus volba (M. Dokulil, CR), Filozoficko-antropologické aspekty
interpretacie etickych hodnét (O. Sisékové, SR), Mordlny
realizmus a moralna povinmost’ (F. Dunlop, Velka Britania),
Axiologické problémy v eko-etike (Z. Androvicova, SR),
Kozmicka agapickd evoluéna etika CH. S. Peircea (F. Mihina,
SR) a d’alsie.

Celkovo mozZno vietky prispevky - zaradené do zbornika -
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charakterizovat’ ako kognitivne hodnotené a metodicky pod-
netné. Obsahové zameranie zbornika reaguje na aktualne otaz-
ky (apotreby) tak v rovine vedeckého vyskumu, ako aj v oblasti
pedagogickej, resp. vychovnovzdelavacej praxe. Dokladajii to
najmé prispevky, ktoré analyzuji krizu “sicasnej” moralky,
upozortiuji na potrebu vytvorenia nového étosu, argumentujt
v prospech prehibenia filozoficko - antropologickych vychodisk
sudasnych etickych tedrii, reflektujui pluralitu hodnét a hod-

notovych systémov v su¢asnom svete, atd’,

Jednotlivé §tudie st spracované na vel'mi dobrej odborno-
teoretickej i formélnej (jazykovo-§tylistickej) arovni. Spdsob
odkazovania na citovani, resp. pouZitu literatiiru je jednotny,
prehladny a presny.

Vyjadrujem presvedcenie, Ze vydanie zbornika Hodnoty
aslcasné etické tedrie” privita nielen stredoskolska obec udite-
Tov etiky, resp. filozofie, ale tieZ §irSia odborn verejnost.

INFORMACIE

ALTERNATIVNE UCEBNE OSNOVY VYCHOVA K OBCIANSTVU

M. Jendekova, Metodické centrum mesto Bratislava

Myslienka vytvorit’ alternativne uéebné osnovy ob¢ianskej
nduky vznikla v priebehu realizacie programu Phare - Obnova
vzdelavacieho systému, ktory realizovali holandski lektori. Pod
vedenim Dr. Carly Cauwenberghe-Quax pracovali s uitel'mi
tohto predmetu dva roky a vytvorili alternativne uéebnice
ametodické prirucky Vychovy k ob&ianstvu. Autormi boli udite-
lia z praxe, ktori tento projekt absolvovali a odtial’ bol len krok
k tvorbe novych ucebnych osnov.

Garantom projektu sa stalo Medotické centrum mesta Bra-
tislavy. Tvorivd skupina u€itel'ov zo vietkych typov §kél spolu
s metodikmi stala pred néro€nou a zloZitou tlohou: vytvorit’
nové ucebné osnovy obcianskej nauky, osnovy iné, alternativne,
také, ktoré oslovia ucitel'a aj Ziaka.

Uvedomili sme si, Ze obsah vychovy k obCainstvu nemdze
byt len siborom poznatkov z roznych spolotenskych vied, ale
predmetu musime dat’ ovel'a hlb§{ rozmer, zvyraznit” hodnotvi
rovinu, postavit’ ho na inych zakladoch.

Zoznamili sme sa s postavenim vyucovacieho predmetu
vychovak obéianstvu v réznych demokratickych krajinich, ako
aj s ich uéebnymi osnovami a ziskali sme novy pohl'ad.

Uvazovali sme o Ziakovi - obéanovi nielen v suvislosti
s jeho politickym €1 pravinym vedomim, ale hlavne s jeho pré-
vami a povinnostami v celej rozmanitosti spolocenského, eko-
nomického, kultlirneho a narodného diania. Z toho nam vyply-
nulo, Ze musime Ziakov - budficich obacov - viest’k tomu, aby
nielen poznali svoje obdianske priva, ale si uvedomili aj
obcianske povinnosti a plnili ich. To znamena, Ze je treba, aby
mali vypestované demokratické spréavanie, zakorenené de-
mokratické zru€nosti a ndvyky. Teda vypestovat’ v nich také
hodnotové postoje ako lojalnost’ k najbliz§iemu okoliu, spolo-
censtvu, Statu, ndrodnd hrdost, schopnost’ kriticky mysliet’,
konat’ nezavisle, ale kooperovat’ s ostatnymi ¢lenmi spolo-
Censtva.

Vychodiskom nasej filozofie je fakt, Ze vychovak obians-
tvu musi byt’ doleZitou sidast'ou pripravy diet’at’a na Zivot
v spolo¢nosti, musi byt komplexny vychovny predmet, ktory
sa bude odvijat’ od tém a problémov délezitych pre Ziaka, ale aj
pre jeho etické postoje, pre tvorivy a tolerantny dialdg, pre po-
chopenie hodn6t F'udského bytia.

Obsah jednotlivych tém reSpektuje tento uhol pohl'adu, ma
proporcionalne zastipenie vedomostnej aj vychovnej zlozky.

Jednou z dominantnych &t uéebnych osnov je ich otvore-
nost’ vo forme aj obsahu pre ugitel’a aj Ziaka. Ugitel’ sa moZe
sustredit’na l'ubovolni tému a uéivo podta Specifik triedy, skoly,
regionu a podl’a vlastnych osobnostnych predpokladov.

Obsah zohl'adiiuje vSetky roly, v ktorych sa Ziak ako budiici
ob¢an ocitne. Nadvézuje na vedomostny potencial, ktory Ziaci

ziskali v predchadzajticich roénikoch a na inych vyudovacich
hodinich.
Zikladné Skoly

Zakladné pojmy vychovy k ob&ianstvu priblizuje Ziakovi
na zaklade jeho vlastnych anajblizsich skisenosti zrodiny, obce,
domova, priom uplatfiujeme ich vniitorné usporiadanie ako
tradicie, kultira, ekonomika a pod.

Takto sa pojmy rozsiruju od zndmeho k neznadmemu,
od jednoduchého k zloZitému - od pojmu rodina k pojmom
obec, region, &tat. Odtial’ az k nadnérodnym celkom a k nasej
planéte ako k zemi Pudi, ktora je na§im domovom v tom najsir-
Som zmysle slova.

Od blizkej a zndme;j predstavy rodiny, skoly (6. ro¢.) prech-
dzame k pojmom obec, mesto, region, §tat, Eurépa, svet, mimo-
zemské civilizicie, priroda a ekologia v nich (7. roénik).
Postupne obraciame pozornost’ na spolo¢nost’ - na ¢loveka
v procese dospievania, v spolo¢neksych, pravnych a ekono-
mickych vztahoch (8. roénik) aZ k loveku, ktory hl'ad4 sim
seba (9. ro¢nik).

Clenenie uéebnych osnov je tiez nové, V horizontdlnej ro-
vine je obsah uréeny ucitelovi, vedmosti, schopnosti a zruénosti
Ziakovi. Ndzvy u€iva st tieZ netradiéné, maju motivaény,

aktivizatny charakter.

Priklady: TEMA - Rodina (6. ro&nik)

uCIvo
Na svete nie som sdm

OBSAH
Priatel'stvo, laska, partnerstvo
Vznik rodiny, Rodina a §tat
SCHOPNOSTI A ZRUCNOSTI
Zviazanost jednotlivea so socidlnymi
skupinami
Zodpovednost, Spolupatri¢nost’
Spolupréaca, Stidruznost’

VEDOMOSTI
Co je rodina

Zakon o rodine

TEMA: Priroda (7. roénik)

uCIvo
Chcem dychat’ Cisty vzduch
a napit’ sa pramenistej vody

OBSAH
Co robim pre to ja, moja rodina,
znami

SCHOPNOSTI A ZRUCNOSTI
Zodpovcdnost’

Aktivne ochranarstvo

Rozvoj Zivotného §tylu

VEDOMOSTI

Zivotny §tyl

Uvedomcnic si skutoénosti, ¢
mdZem zmenit’ iba veci, ktoré

sam riadim, alcbo ndm na ne vplyv.
Existujii veci mimo dosahu, ktoré
nemdZem ovplyvnit’,
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INFORMACIE

TEMA: Spoloénost’ (8. ronfk)

uCIvo OBSAH

Svet je plny vdbeni a ndstrah Diskotéky - drogy, alkohol
Automaty - gamblovanic
Asocidlne skupiny (party, sekty ...)
Sex - predéasny pohlavny Zivot,
promiskuita,
prostitticia, homosexualita, HIV/AIDS
Nelegélny obchod

VEDOMOSTI ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI

Asocialne skupiny Ascrtivita

Promiskuita Scbaovladanic

Prostitiicia Scbatcta

Narkoménia Nedat’ sa maniputovat’

Hracska vaseit Formovat’ hodnotvy systém

TEMA: Clovek hPadajiici sim seba (9. roénik)

uCIvo OBSAH
Nauéme sa presviedéat’, Ug¢ime sa viest’ rozhovor
dohodnit’ sa Predchadzanic konfliktom
: Riegime konfliky
Vieme presvedCit’ o svojcj pravde
Vieme sa dohodniit
Vieme spolurozhodovat’
VEDOMOSTI ZRUCNOSTI A SHOPNOSTI
Pravidla fair-play Komunika¢né zruénosti
Agresivita Argumentovanic a obhajovanic
Kompromis vlastného nézoru
Konsenzus Nézorova tolcrancia
Tolerancia Koncentracia na Glohu

Snazili sme sa nepredimenzovat’ obsah tém, a tak sme do-
plnili obsah uciva o projekty.

Projekty st pre ucitel'a zdrojom ddleZitej spitnej vizby a aj
zhPadiska vychovy k ob&ianstvu maji velky vyznam, Navrhy
projektov tvori ucitel’ spolu so Ziakmi (napriklad metédou
brainstromingu), spolo¢ne robia vyberz nich a navrhujiinarie-
Senie také projekty, ktoré Ziakov zaujimaj\i - rieSia $pecifika
v ramgci regiénu, Skoly, triedy, resp. problémy Ziakov a pod.

Priklady:
Krdtkodoby projekt:
Co by sme museli robit,, keby sa voda nedala pit’ - navrhnite alternativne
rieSenie.
Téma: Priroda - 7. ro¢nik
Utivo: Cheem dychat’ ¢isty vzduch a napit’ sa pramenistej vody.

Dihodoby projekt:
Vypracujte navrh zdravého Zivotncho Stylu
Uvedeny projekt integrujc vedomosti, zrugnosti a schopnosti z viacerych
tematickych celkov, resp. z viacerych predmetov.
Prezentécia projektov mdZe byt’ vélenena do ktorejkol'vek
etapy vyucovacieho procesu, vaésinou vSak Ziaci prezentuji
projekty na zaver tematického celku.

Stredné Skoly

Alternativne ucebné osnovy strednych $kél boli koncipova-
né v izkej nadvéznosti na zékladné §koly a brali sme do ivahy
osobitosti a §pecifika jednotlivych typov strednych k6l.

Snazili sme sa o syntetizaciu vedomosti, komplexny pohl'ad
nasvet. Pri hl'adani odpovedi na zakladné otazky su Ziaci vedeni
k préaci s informaciami, s odbormnou literatirou. Ugime ich po&i-
vat’ inych, ale vediet’ aj argumentovat’, obhdjit’ vlastnti pravdu,
zaujimat’ stanovisko, neprijat’ jednoznanti pravdu, Ziaci pozera-

Juna problém z viacerych uhlov pohl'adu a ziskévaji uceleny,
integrovany pohl'ad na svet.
Gymndzia

V 3.10¢. sa zaoberdme vyvojom ob&iansko-prévne;j spolo¢-
nosti vedomia Ziakov, pravnych vzt'ahov, principmi demokra-
cie, pravnym Statom, pravnymi odvetviami, analyzou tistavy.

V 4. ro¢niku vyvojom 'udského myslenia, hi'adanim odpo-
vedi na zakladné filozofické otazky.

Priklady:
TEMA: Vyvoj obéiansko-pravnej splotnosti (3. rofnik - gymnazid)

uCIvo
Zabudnemeé skor na stratu
blizkych ako na stratu majetku?

OBSAH
Porovnanie dvoch rozdielnych
koncepcii na usporiadanic socidlnych
vzt'ahov v spolo&nosti
Ideélne predstavy (Kristus, Platén,
utopicki socialisti ...)
Realistick¢ predstavy (Machiavelli,
Spencer ...)

VEDOMOSTI
Poznanic nevyhnutnosti
spolocenskych zmien
Formy vzt'ahov ¢loveka
k vlastnictvu

ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Zviazanost’ jednotlivca so socidlnym
svetom

StotoZnenicsa so svojimi social. rolami
Poznanie moZnosti a hranice osobnej
slobody

Redl. postoje lovekak svetu aspoloén.

TEMA: Vyvoj Pudského myslenia (4. ro¢nik - gymnézis)

uCivo
Ak chce§ zmenit’ spoloénost’,
zmeri najpry sdm seba

OBSAH
Specifické znaky &inskej filozofic
Konfucionizmus a jeho ctika
Vyznam ¢inskych poznatkov pre
civilizaciu

ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Uvedomit’si vztah jednotlivea a spolog.

VEDOMOSTI
Principy konfucionizmu

Stredné odborné Skoly

Hesla v osnove sme volili s ohPadom na zaradenie sa absol-
ventov do Zivota spolo€nosti. V 2. roéniku sa zaoberdme spolo¢-
nost'ou, pocnuc Skolou, pripravou na vstup do zamestnania,
Statom, demokraciou, obcianskymi pravami a slobodami aZ po
uvedomenie si ndsho miesta vo svete, v 3. ro€. partnerstvom,
rodi¢ovstvom, hodnotami rodiny a vo 4. ro¢. osobnost’'ou &love-
ka. Od poznania svojich silnych a slabych stranok, ovladania
seba cez koncentréciu, riefenie zat'aZovych situdcii, pragmatic-
ky prechddzame k stratégiam Gspechu a k planovaniu vlastne]
budticnosti. Takto §iroko koncipované problematika vsak pred-
stavuje premyslent a intergrovant §truktiru, kazda téma je
ponimana ako komplexny celok, ktory v sebe integruje rozliéné
roviny a uhly pohl'adu na danii problematiku.

Priklady: TEMA:Spoloénost’ (2. ronik SOS)
ucIvo OBSAH
Zijeme na jednej lodi Moedziludské vztahy v $kole
Zisady spolodenskcého styku
VEDOMOSTI ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Normy spolo&enského spravania Komunikaéné zruénosti
Tolcrancia Aktivizovat’ normy spologenského

Znéaganlivost’
Dévcera

spravania
Tolcrovat’ nazory inych

Vzijomna pomoc Empatia
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INFORMACIE

TEMA: Rodina (3. roénik SOS)

uCIvo OBSAH
Navonok takd usporiadand Chlad a pokrytectvo v rodinnych
rodinka vzt'ahoch
Malomestiactvo v rodine
Otvorena a zatvorena rodina
Strata funké&nosti rediny, utrpenic deti
a ich negativne désledky
ZneuZivanic, incest,Verejna micnka
VEDOMOSTI ZRUCNOSTI A SCHOPNOST
Hodnoty rodiny Chrénit’ svojc osobné prava
Pocivat’ hlas svedomia, Zmyscl prc
povinnost, Vedict’ vyhladat’ pomoc
Tolcrancia
TEMA: Osobnost’ (4. roénik SOS)
uCIvo OBSAH

Zachovaj poriadok, poriadok
zachova teba

Systém v osobnom Zivote, Systém
v praci, Poriadok vo veciach, Poriadok
vo vztahoch, Ddsledky neporiadku

ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Scbakontrola, Scbadisciplina

VEDOMOSTI
Systematickost’
Scbavychova

Stredné odborné udilistia
Specifické postavenie v §kolstve maja SOU. Osnovy st
koncipované tak, aby v plnej miere reagovali na potreby praxe,
ortentovali na trhu prace a posilnili pravne vedomie Ziakov.
Prvy ro¢nik obsahuje témy 8kola, dospievanie. V plnej miere
nadvdzujeme na vedomosti ziskané na ZS a snazime sa ich
pragmaticky rozvinut’.

Priklad: TEMA: Skola (1. roénik SOU)
uCIvo OBSAH
Nase pravidla komunikdcie Zikladné principy komunikacic Ziakov

v tricde, Tvorba pravidicl hry v tricde,
v kole, Ziacky parlament
Re$pcktovanic pravidicl svojej tricdy,
inych tricd, skoly

Pozitiva a ncgativa v nascj tricde

VEDOMOSTI ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Komunikacia a jcj obsah Komunika¢né zrucnosti
Anarchia Aktivizovat' normy spoloten. spravania

'VEDOMOSTI

RezZim triedy, $koly
Normy spolocen.spravania v §kole

Tolerovat nazory inych
Zmysel pre nadhlad

V druhom roéniku v #émach rodina, spolonost’ poddiarku-
Jemekazdodennt skiisenost’a potrebu Ziakov v tejto problema-
tike. Témy st rozpracované so zretelom na d’alie $tidium
Ziakov.

Priklad: TEMA: Spoloénost’ (2. roénik SOU)
uCIvo OBSAH
Kto ma zamestnd? Zakonnik prace

Pracovna zmiuva a jcj nalcZitosti
Néplii prace, Pracovné podmienky
Ohodnotenic prace

Moje povinnosti zo zdkonnika prace

VEDOMOSTI

Oricentacia v Zakenniku prace

(povinnosti) Nedat’ sa manipulovat’

Pracovnd zmluva DodrZiavar’ ctické normy vzamestnani
Treti roénik - region, §tat zahtfia irokd problematiku

od vzniku $ttu cez organy moci aZ po systém a principy de-

mokracie.

ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Primeranost’ scbaohodnotnotenia

Priklad: TEMA: Regién - §tit (3. roénik SOU)

ucCivo
Moc je delitel'nd tromi

OBSAH
Sthtna moc na micstnej Grovni
Organy $tatnej moci a §tatnej spravy
na micstncj urovni

ZRUCNOSTI A SCHOPNOSTI
Organy §tatnej moci z hladiska Komunikovat’ s institiciami

regionu

Stvrty roénik - obsah uciva 4. ro¢nika Jjetotozny s obsa-

hom ugiva 4. ro¢nfka na SOS - teda téma osobnost.

Vysledok nasej prace sme prezentovali na medzina-
rodnom semindri v majir. 1996 v Dolnom Kubine. Ohlas nasich
ucitel'ov aj zahraniénych hosti bol vel'mi pozitivny. Ministerstvo
Skolstva SR poverilo overovanim altemativnych uebnych
osnov Statny pedagogicky tstav.

Cheeme, aby material bol kompletny, a preto pripravujeme
alternativne ucebné osnov spoloenskovedného semindra,
priklady niektorych heuristickych metdd a technik a zoznam
literattiry, ktoré mdZe ucitel’ vo svojej praci vyuZivat’.

Verime, Ze prvé alternativne uéebné osnovy Vis oslovia
a spolocne ich uvedieme do Zivota.

PRIRODNE PROSTREDIE STREDNEHO SLOVENSKA - TVORBA A OCHRANA

J. Michalové, Metodické centrum B. Bystrica

Metodické centrum v Banskej Bystrici a katedra geografie Fakulty
prirodnych vied UMB v Banskej Bystrici v spolupréci so Stre-
doslovenskou odbogkou SGS usporiadala diia21. 11. 1996 vedecki
konferenciu na tému “Prirodné prostredie stredného Slovenska -
jehotvorba a ochrana”. Uvedena konferencia bola venovana pamiatke
doc. RNDr. Jozefa Frafiu pri prileZitosti jeho nedoZitych 80-tych
narodenin. Téme konferencie a spomienke na doc. Frafia zodpovedala
aj Struktira referdtov, ktorych bolo prihlisenych 26. Spomienke
na doc. Frafia boli venované (ivodné referaty, ktoré pripomenuli jeho
Iudské, organizatorské a odborné kvality. Boli prierezom jeho Zivotne;
cesty s osobitnym zddraznenim jeho pdsobenia ako vysokoskolského

pedagbga. Svoje vysokoskolské pedagogické aktivity zagal rozvijat
prave v Banskej Bystrici, kde bol zakladatel'om katedry geografie
a prvym dekanom vysokoskolskej pripravky utitelov, Vyssej
pedagogickej Skoly - v rokoch 1954-1957. Vo svojej &innosti
vysokoskolského pedagbga pokragoval potom na Univerzite
Komenského v Bratislave. So svojimi spomienkami na doc. Fratia sa
podelil aj rektor UMB doc. RNDr. Otto Toméek, CSc. a dekan Fakuity
prirodnych vied UMB prof. RNDr. Stanislav Ondrejka, DrSc.
Vzécnym host'om na konferencii bola aj dcéra doc. Fratia, Dr. Danica
Stevikova.

Dalsie rokovanie koferencie pokratovalo v sekcidch a nieslo sa
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v znameni uvedenej témy. Z prihlasenych aj prednesenych referdtov
vyplynula skuto€nost’, Ze region stredného Slovenska v $irSom chipani
poskytuje Siroké pole pdsobnosti pre skiimanie jeho prirodnych
podmienok, aj pre skimanie vztahov prirody a pésobenia &loveka.
Pésobenie ¢loveka aj v tomto regidne spdsobilo narusenie prirodnej
rovnovahy. NaruSenie prirodnej rovnovahy vyvoldva negativny efekt,
¢o vyvolava zase potrebu ochrany a tvorby prirodného prostredia.
Podl’a §truktiry prihlasenych a prednesenych referdtov vidiet, Ze
problematikou prirodného prostredia stredného Slovenska v $irSfom
aspekte sa zaober4 vo svojich vedeckych a vyskumnych projektoch
nielen kateda geografie FPV UMB v Banskej Bystrici, ale aj geo-

graficke pracoviska fakult inych vysokych $kol na Slovensku, pripadne
v Ceskej republike a pracovnici Geografického tistavu SAV. Vedecké
projekty by mali mat’ skuto&né aplikaéné vystupy, a to nielen v odbor-
nej, vedeckej praxi, ale aj v praxi vychovnovzdelavacej, &o potvrdil aj
Zanjem ugiteFov geografie zo strednych kol a zdkladnych skol -
ucastnikov nadej konferencie. Svoje poznatky z konferencie uréite
dalej vyuZiju pri geografickom poznavani tohto zaujimavého regiénu
Slovenska u svojich Ziakov, o Som svedi aj zAujem o pripravovany
zbornik z tejto vedeckej konferencie. V zborniku bude uverejnenych
24 odbomych prispevkov.

APLIKOVANA EKONOMIA? ANO!

M. Paulus, Bat’a Junior Achievement, SR

O kvalite vzdelavacieho systému na Slovensku nebolo pochyb
ani v minulosti. Ved’ napriklad $tudenti strednych $kol si osvojili po-
&as svojho $tiidia obrovské kvantum teoretickych vedomosti a stavali
sapomaly chodiacimi encyklopédiami. Teoreticka zdatnost’ dokazuji
aj vynikajiice vysledky, ktoré dosahujit na8i §tudenti na Studijnych
pobytoch v zahraniénych dkolach. Co im viak vii&inou chybalo, boli
schopnosti aplikovat’ tieto vedomosti v praktickych situdciach. Na to
uz vzdelavaci systém nevytvaral potrebné predpoklady.

AZ po roku 1989 vznikaju snahy odstranit’ aj tieto nedostatky.
Zakladnym predpokladom je zavadzanie novych projektov donasej
vzdelévacej stistavy. St to projekty a predmety, ktoré podporujiirozvoj
tvorivého myslenia, schopnost’ rozhodovania, vecnej argumentécie,
fjazykovych schopnosti a pod.

'Medzi tie najiispesnejiie patri prave aplikovan ekonémia. Program
aplikovanej ekondmie je schvéaleny MS SR a vyuéovany nastred-
nych $kolach ako povinne volitefny alebo nepovinny predmet.
Aplikovand ekondmiaje vytvorend s cielom pomdct’ Studentom spojit’
ekonomické koncepty a podnikatel'ské principy so situdciami
v redlnom Zivote. Jej zakladné komponenty su:

Teéria, ktord je vyudovani pomocou modernych ucebnic v bi-
lingvalnom slovensko-anglickom prevedeni, ¢o umoZituje $tudentom
ziskavat’ okrem ekonomickych znalosti aj odbormi slovnt zisobu
aprax v pouzivani anglického jazyka. Utebnica je upravena na pomery
u nés, pina aktualnych prikladov z praxe na Slovensku, grafov
a obrizkov. Okrem uéebnice maju Studenti k dispozicii aj cviéebnicu,
ktorej obsah tvoria testy, cvienia a mnoZstvo otizok na precvicenie
a upevnenie si udiva.

Studentska spolonost’ - jedna z najzaujimavejiich &asti programu
aplikovanej ekonémie. Studenti zakladajti vlastnti §tudentskd
spolo¢nost’, volia svojho prezidenta a §tyroch viceprezidentov, ktori
riadia spolognost’ a s aktivnou pomocou ostatmnych spoluZiakov -
zamestnancov firmy - plnia predsavzaté plany. Studentsk spoloénot’
fimguje ako ka?da in firma na trhu s jedinym rozdielom - ¢asovym
obmedzenim existencie $tudentskej spolognosti (minimélne dva

mesiace a maximélne osem mesiacov). Studenti ziskaji zakladny
kapital rozpredanim “akcif”, vybert si vyrobok, urobia marketingovy
prieskum, stanovia cenu vyrobku a realizuji jeho predaj podporovany
marketingovymi aktivitami. Na ziver $tudenti uskutoénia uzavierku
firemnych knih, pripravia vyroéni spravu a spolo&nost’ dovedd
k likvidacti podl'a platnych predpisov. V tejto &asti programu sa teda
$tudenti zozndmia s praktickou strankou podnikania, naugia sa ume-
niu komunikécie, osvoja si zésady price v time a vyskiaju schop-
nost’ viest' kolektiv.

MESE - Riadiace a ekonomické simulané cvitenie, je tret'ou astou
programu Aplikovand ekonémia, Studenti pracujit v skupinach, ktoré
predstavujil vzajomne si konkurujice firmy fiktivneho trhu, na kto-
rom umiestiiuji svoje vyrobky. V zdujme zvySenia predaja stanovu-
10 cenu, rozhodujt o investiicidch do marketingu, vybavenia firmy,
vyskumu a vyvoja vyrobkov. Po zadani tidajov pogita$ informacie
spracuje a jednotlivé skupiny vyhodnoti. Simulécia je medzi tudent-
mi vel'mi obl'ibend. Podporuje stitaZivost’, poukazuje na principy
trhového mechanizmu v praxi a ovplyviiuje rozhodnutia $tudentov
tykajuce sa chodu ich skutoénej spoloénosti AE.

Konzultant. Jeho ucast’ je kI'a€ovou East'ou programu. Ide
o dobrovolmi ¢innost’ odbornika z podnikatel'skej praxe, ktory
do triedy svojimi pravidelnymi navitevami vnasa praktické skisenos-
ti. Konzultant zosobiiuje v oiach Studentov tispe$ného &loveka, radi
im, je im priatelom, a tieZ im méZe byt ndpomocny pri hl'adani
zamestnania.

Na Slovensku realizuje program Aplikovana ekonémia neziskova
vzdelavacie organizicia Bat’a Junior Achievement Slovensko, ktora
je sucast'ou medzinarodnej organizacie Junior Achievement Interna-
tional. T4to existuje od roku 1919 vo viac ako 80 krajinach sveta.
Na naSich strednych $kolach uZ absolvovalo aplikovanii ekonémiu
viac ako 6 000 $tudentov. Prvé skusenosti ukazuju, Ze tento predmet
zohrava vo vzdeldvani déleZit {ilohu a pri plneni svojich cielov
vyznamne napomsaha rozvoju osobnosti mladych l'udi a ich priprave
na kvalitné zapojenie sa do Zivota.

Telefon: 0863 - 233 09, 0863 - 259 64

.

EUROPSKE FORUM 97 V LUCENCI
30. JUN - 4. JUL 1997
V ramci PHARE-LIEN projektu v tomto roku sa uskutoéni v Lucenci $tvry roénik medzinarodného vzdelavacieho podujatia
priblizne s 250 ti¢astnikmi z mnohych eurdpskych krajin.
V priebehu jedného tyZdiia sa uskuto&nia ivodné referéty, tvorivé dielne a diskusia na tému:
Inovativna vychova a pedagogické poradenstvo pre postihnuté deti
Na ten zavereény semindr medzindrodného projektu pozyvame nielen pedagdgov ale aj odbornikov z oblasti mediciny,
psycholdgie, socidlnej starostlivosti a kompenzacnych prostriedkov, osobitne rodi¢ov postihutych deti. Zaujemci sa mo:
prihlésit’ do 1. aprila 1997 na adrese: Ondrej Matu$ka, ZSI pre sluchovo pestihnutych, K. Supa 48, 984 01 Luéenec

Zaujemcom o toto podujatie po§leme ponukovy list na ubytovanie a stravovanie a d’alSie podrobné informacie.

A

Telefax: 0863 - 209 67
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Predstavujeme...

Elena Nittnausovd

V plejade myslienkovych a vyrazovych tendencii v si¢asnom umeni nie s1i umléané ani hlasy dévery
v tento svet. Jeho vonkajSia krdsa poniika este dost zdzitkov na ich zvecnenie, na objavy v zdkutiach prirody
a duse cloveka. Délezity je uhol pohladu. Hra je principom umeleckej tvorby. Hra méze byt aj uhlom pohlady
umeleckej vypovede. Hrat' sa tu znamend skimanie pouZitia réznych konkrétnych prvkov, alternativu ich
zoskupenia, overovanie vzdjomného zapojenia. Spolonym menovatelom tychto innosti a sprievodnym zna-
kom hry je radost z objavovaného, nezdviznost rozhodovania, odstup od schémy, nadhl'ad nad konvenciami,
humor a fantdzia.

Tymito slovami mozno charakterizovat tvorbu Eleny Nittnausovej, jednej z piatich ¢lenov skupiny nitrian-
skych ucitelov - vytvarnikov Play-art. Autorka vo svojich mal'bdch Dpremieria konkrétnu krajinu do symbolovo
ludského vdelu. Jej obrazy nds vovidzajii do tajomstva zaniknutych civilizdcii Inkov, Navahov, Aboriging-
lov. Krajina v monolitnych tvaroch precizneho maliarskeho rukopisu stoji v kontraste s uréitym konkrétnym
predmetom. Predmety symbolizujii to, co v krajine chyba, to, ¢o je jej cudzie (Cajnik ako symbol smiidu
v pusti, daZdnik - vzdcnost viahy), a tak sa stdvajii prostriedkom konfrontdcie krajinnych a ludskych kultir.
Predmety vo svojej zmenSenej mierke tvoria aj kontrast
vytvarny. Su detailizovanym fragmentom ludskej civilizdcie
na pozadi abstraktnej, monumentalnej a zdhadnej krajiny.

Elena Nittnausova sa narodila v roku 1950 v Nitre,
Absolvovala pedagogickii fakultu, odbor slovensky ja-
zyk a vytvarnd vychova. Od za¢iatku svojho pedagogicke-
hopésobenia sa venovala rozvoju talentovanych Zia-
kov v oblasti vytvarnej a dramatickej cinnosti, V ramci
experimentu katedry estetiky VSPg v Nitre sa podielala
na zostaveni vyucovacich hodin estetickych zrucnosti
pre 7. a 8. rocnik zdkladnych $kél.

E. Nittnausovd sa uz viac rokov zicastiuje kurzov
malby v Budmericiach, kde pracuje pod vedenim akade-
mickych maliarov Fera Krdla a Jana Sveca. Svoju prdcu
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