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1. UVOD

Narodny institut vzdeldvania a mladeZze — NIVaM (do jula 2022 Narodny ustav certifikovanych merani
vzdeldvania — NUCEM) realizoval v obdobi august 2018 — jul 2023 néarodny projekt s ndzvom Medzindrodné
hodnotenie klu¢ovych kompetencii dospelych (Program for the International Assessment of Adult
Competencies — PIAAC), ktory bol spolufinancovany zo zdrojov EU vdaka podpore z Eurépskeho socidlneho
fondu a Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja v rdmci Opera¢ného programu Ludské zdroje. Ide o druhy
cyklus tohto vyskumu.

Ministerstvo $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladdeze Slovenskej republiky (MSVVaM SR) zabezpetuje Gcast
v OECD Programe medzindrodného hodnotenia kompetencii dospelych — PIAAC od roku 2008. Ciefom
je vytvdranie nastrojov  na systematicky monitoring zrucnosti, progndzovanie vzdeldvacich potrieb
a zabezpecenie reprezentativnosti populacie na Statistické vyhodnotenia.

Ucelom tejto zaverecnej spravy je uviest medzindrodné porovnania vysledkov zruénosti® dospelych
so zameranim na Slovensko, ktora je iba vstupom do dalSieho procesu sekundarnych analyz. V nasledujucich
rokoch budu zverejriované dalSie tematické spravy obsahujuce hlbsie analyzy. Verime, Ze tym prispejeme
k reflexii stavu formalneho a celoZivotného vzdelavania a nastaveniu procesov na jeho dalSie zlepsenie.

Co je PIAAC

Vyskum zrucnosti dospelych je program OECD na medzinarodné hodnotenie kompetencii dospelych (dalej
PIAAC) vo veku 16 — 65 rokov realizovany pomocou tabletov (pocitacov).

Prvy cyklus PIAAC (PIAAC 1) sa uskutocnil v troch samostatnych kolach v rokoch 2011 az 2017 v 39 krajinach
(pozrite Priloha 3), zU&astnilo sa ho 245 tisic dospelych, ¢o reprezentuje 1,15 miliardy fudi. Druhy cyklus PIAAC
(PIAAC 2) sa uskutocnil v rokoch 2022 — 2023 a zucastnilo sa ho 31 krajin.

Vyskum PIAAC sa sklada z dotaznika socidlneho zazemia (Backround questionnaire) a z kognitivnych uloh
(Direct assesment). Kognitivna ¢ast meria tri zru€nosti: ¢itatelski gramotnost (LIT — Citanie s porozumenim),
matematickd gramotnost (MAT — pouZivanie matematiky v praxi) a adaptivne riesenie problémov (APS —
rieSenie uUloh v meniacich sa podmienkach). Dotaznik socidlneho zdzemia zbiera o respondentoch
sociodemografické udaje, informacie o dosiahnutom a dalSom vzdelavani a o praci. V kognitivnych dlohach
je pouzity adaptivny dizajn, ktory respondentom ponuka ulohy podla Uspesnosti ich rieSenia v predoslych
Ulohach — Cize adaptivne radenie podla dosiahnutej Urovne zruénosti.

Vo vyskume PIAAC sa dodrZiavaju prisne Standardy, ktoré sa tykaju celého procesu — od vyberu vzorky, zberu
a Cistenia dat aZ po analyzy, ¢im sa zabezpedi medzindrodna porovnatelnost krajin (OECD, 2022 [5]).

Cielom PIAAC je:

e poskytnit tvorcom politik Urovne kognitivnych zruénosti dospelych, o ktorych sa predpoklads,
Ze su zakladom osobného aj spolocenského Zivota;

e vyhodnotit vplyv zru€nosti na socidlne a ekonomické oblasti Zivota;

e zistit efektivitu vzdelavacich systémov a celozivotného vzdelavania;

¢ identifikovat oblasti, ktoré by mohli prispiet k rozvoju a udrzaniu zruénosti dospelych.

Medzinarodné porovnavanie umoziuje zucastnenym krajindm ucit sa navzajom jednej od druhej a rozvijat
opatrenia na podporu klicovych kompetencii vzdelavania dospelych.

1Vo vyskume PIAAC pod pojmom kognitivne zru¢nosti rozumieme kompetencie, schopnosti, gramotnosti a domény.
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Sekundarnym analyzam socialneho zazemia v suvislosti s kognitivnymi zruénostami sa budeme venovat
v nasledujicom obdobi. V tejto sprave sa venujeme analyzam kognitivnych zrucnosti.



2. OBSAH MERANIA

2.1. Kognitivna ¢ast — meranie Citatel'skej gramotnosti, matematicke;j
gramotnosti a adaptivneho riesenia problémov

Druhy cyklus PIAAC OECD (dalej PIAAC 2) sledoval dospelych v troch kognitivnych doménach: citatelska
gramotnost, matematickd gramotnost a adaptivne rieSenie problémov. Tieto domény boli skimané
aj v minulosti, napriklad v Medzinarodnom vyskume C(itatelskej gramotnosti dospelych IALS (1994),
vo Vyskume Citatelskej gramotnosti a Zivotnych zrucnosti ALL (Adult Literacy and Lifeskills Survey, 2003)
a aj PIAAC 1 (SR 2012). Doména Adaptivne rieSenie problémov (APS) sa po prvykrat skima v PIAAC 2, pricom
v PIAAC 1 bola doména Riesenie problémov v technicky vyspelom prostredi (PS-TRE). APS sa podstatne liSi od
PS-TRE, preto sa ich vysledky nebudd medzi cyklami porovnavat (OECD, 2024 [6]).

Kognitivne Ulohy pre dospelych vychadzaju z redlnych kontextov, aby pri ich rieSeni mohli ¢erpat zo svojich
skusenosti, a aby merali Siroky rozsah zrucnosti potrebnych na Uspesné zvladanie kazdodennych situdcii.
V PIAAC su merané vseobecné zrucnosti potrebné v Sirokej Skdle Zivotnych situacii. Panely expertov
so zameranim na prislusnd kognitivnu doménu vypracovali koncepéné rdmce, usmerfiovali vyvoj a vyber
polozZiek a interpretdcie vysledkov testovania. Ramce (OECD, 2021 [2]) definuju vychodiskové zruénosti

na Uspesné vyriesenie uloh (Tabulka 1):
¢ Obsah: pouzivanie réznych typov informdcii a materialov,

¢ Kognitivne stratégie: spracovanie informacii,

* Kontexty: socidlne a situac¢né, do ktorych su zaclenené ulohy.

Tabulka 1 Prehlad kognitivnych oblasti 2 cyklu PIAAC
Citatel'ska gramotnost’ Matematicka gramotnost’ Adaptivne rieSenie problémov
(Literacy — LIT) (Numeracy — MAT) (Adaptive problem solving — APS)
Definicia | Citatelska gramotnost je schopnost | Matematicka gramotnost Adaptivne rieSenie problémov
posudit, porozumiet a vyhodnotit je schopnost ziskat, pouZit, riesit je schopnost vyriesit Glohu
pisany text, dosahovat pomocou matematické problémy a kriticky v meniacej sa situécii, treba hladat
neho ciele a pouzivat ho na osobny | o nich uvazovat v kazdodennom a aplikovat informécie v réznych
rozvoj. Zivote v redlnych suvislostiach. informaénych prostrediach
a kontextoch.
Obsah Statické aj interaktivne texty Obsahuije: Obsahuije:
v rdznych formatoch: « text alebo symboly, * prostredie problému, jeho
+ sQvislé texty s informaciami « obrézky fyzickych predmetov, konfiguracia — prvky, informacie
vo vetach a odsekoch, « Struktdrované informécie a dostupné zdroje,
* nesuvislé texty, ako su grafy (tabulky, grafy), + dynamika — moznosti zmeny
a tabulky, + dynamicke aplikacie. situacie.
* ZmieSané texty. Klacové oblasti: Zdroje:
Zaner: * mnoZstvo a pocet, + fyzické — moZno s nimi
* narativny, * priestor a tvar, manipulovat,
* opisny, « datové zmeny a vztahy, * sociélne — medziludskeé a socialne
+ argumentacny. « pravdepodobnost a Statistika. interakcie,
Usporiadanie textu byva rozne, + digitalne — funkcie
prezentacia obsahu digitalna, alebo zariadenia.
napriklad hypertextové odkazy.
Kognitivne |« Ziskanie a identifikovanie « Ziskanie a postdenie situacie * Definovanie problemu
stratégie informécie « Realizovanie a pouzivanie * Vyhladavanie relevantnych
« Porozumenie matematickych operéci informacif ;
. . R « VyrieSenie problému pomocou
+ Vyhodnotenie a reflektovanie + Hodnotenie, kritické aplikacii
informacie v texte reflektovanie, postdenie
Kontext Pracovny Zivot + Pracovny Zivot * Pracovny Zivot
Osobny Zivot + Osobny Zivot + Osobny zivot

Spolo¢nost a komunita
Vzdelavanie a Skolenie

+ Spoloc¢nost a komunita

+ Spoloc¢nost a komunita




2.2. Nekognitivna ¢ast — zistovanie socidlneho zazemia

Dotaznik socidalneho zdzemia (Backround questionnaire — BQ) zbiera uZito¢né informacie na Siroku skalu
analyz. Umoziuje zistit suvis zru€nosti so vzdelanim, sociodemografickymi a ekonomickymi ukazovatelmi
a ich vyuzitie v osobnom a pracovnom Zivote.

Dotaznik socidlneho zazemia PIAAC 2 vychadza z dotaznika v PIAAC 1 (OECD, 2011 [7]). Expertna skupina
zloZzena z medzindrodne uznavanych expertov Specializujlcich sa na ekondmiu prace, vzdelavanie a socioldgiu
zrevidovala dotaznik BQ z PIAAC 1. Hlavnym cielom Uprav bolo aktualizovat otazky, aby boli relevantnejsie
v si¢asnom spolo¢enskom a pracovnom prostredi a zdroven zachovat porovnatelnost s prvym cyklom tak,
aby bolo mozné vytvérat trendové analyzy (OECD, 2024 [1]).

Casti Dotaznika socialneho zazemia

A.

m

Demografické informacie:
vek, pohlavie a krajina, v ktorej sa respondent narodil;
jazyk(-y), ktory(-é) sa doma ucil a ktorym(-i) doma hovoril.

. Dosiahnuté vzdelanie, Géast na vzdelavani, skoleni:

formalne vzdelanie (najvyssie dosiahnuté vzdelanie, Studijny odbor);
neformalne vzdelanie (Uc¢ast na Skoleniach a tréningoch/vzdelavacich aktivitach).

. Sucasny pracovny status, zamestnanie a pracovna historia:

platena/neplatena praca.

. Sticasna praca alebo typ podnikania:

odvetvie, povolanie a pracovnd napln;

detaily o type podnikania, odvetvia;

zarobky, typ zmluvy a odpracované hodiny,

zhoda medzi kvalifikdciami vzdelania a pracovnymi skisenostami potrebnymi pre danu pracu.

. Posledné zamestnanie alebo typ podnikania:

odvetvie, povolanie a pracovnd napln;
detaily o type podnikania, odvetvia;
pocet odpracovanych hodin.

Zruénosti pouzivané v siéasnom/poslednom zamestnani:
vyuzitie Citatelskej, matematickej gramotnosti a IKT (informacno-komunikaénych technolégii) v praci:
ako casto respondent Cita (listy, e-maily, spravy atd'.), pouziva matematiku — vypocet cien, nakladov, tvorbu
tabuliek a grafov, vyuZiva pocitace (PC) a digitalne zariadenia v praci.

. Zru€nosti pouZivané v kazdodennom Zivote:

vyuzitie Citatelskej, matematickej gramotnosti a IKT v kazdodennom Zivote: ako ¢asto respondent Cita
(listy, e-maily, spravy atd’), pouziva matematiku — vypocet nakladov, priprava tabuliek, grafov, vyuziva PC
a digitdlne zariadenia v osobnom Zivote.

. Aktivity vykonavané v praci:

Siroka Skala otdzok o tom ako vyzerd praca respondenta a aké zruc€nosti v nej vyuziva napr.: schopnost
spolupracovat, riesit problémy, manaZovat svoj pracovny ¢as, prezentovat, vykondvat manualnu pracu,
spolupracovat s inymi, planovat, organizovat, riesit problémy, Skolit alebo zauéat inych.

subjektivne posudenie zhody medzi zruénostami a pracou — otazky, ¢i sa respondent vnima dostatoc¢ne
kvalifikovany na danu pracu, ktord vykondva.

I. Individudlne vlastnosti:

subjektivne postdenie zdravia, nazory na celospolocenské otazky, uéast na dobrovolnictve.



J. Informdcie o socialnom zazemi:
e informacie o rodine, o domdacnosti v detstve, o zamestnani rodicov a ich najvyssom dosiahnutom vzdelani.

K. Socioemocionalne zrucnosti: osobnostné charakteristiky, vlastnosti, spravanie a ndzory

Su zalozené na taxondmii ,,BIG FIVE” osobnostného dotaznika, ktory Specifikuje pat osobnostnych dimenzii,
z ktorych kazda ma Specifické ¢rty. Tychto pat dimenzii je:

e svedomitost: inklinovanie k organizovanosti, zodpovednosti a produktivnosti;

e emocionalna stabilita: tendencia zostat pokojny, bez Gzkosti a v pozitivhom naladeni;

e extroverzia: spolocenskost, spolupraca a asertivnost;

e privetivost: sucit, reSpektovanie a spolupraca s ostatnymi;

e otvorenost novym vyzvam: zvedavost, kreativita.

Dotaznik socioemocionalnych zrucnosti existuje vo dvoch verziach, v kratkej (BFI-2-XS) 15 polozkovej
(3 polozky na 1 dimenziu) a v SirSej (BFI-2-S) verzii 30 polozkovej (6 na 1 dimenziu). Na Slovensku bola pouzita
na zaklade rozhodnutia MSVVaM SR $irdia verzia.

Rozhovor pri dverach — Doorstep (DI)

Respondenti, ktori z dévodu jazykovej bariéry nedokdzali odpovedat na Dotaznik socidlneho zazemia,
mali moznost vyplnit kratky dotaznik Rozhovor pri dverdch (Doorstep Interview — DI), pontknuty vo viacerych
jazykoch. Na Slovensku boli v DI pouzité nasledujuce jazyky: chorvatsky, anglicky, francuzsky, nemecky;,
taliansky, kérejsky, polsky, rusky, Spanielsky, ¢insky, rumunsky, ukrajinsky, vietnamsky a arabsky. DI obsahuje
zdkladné informdcie o pohlavi, veku, Urovni vzdelania, zamestnaneckom statuse, krajine narodenia a dizke
pobytu v krajine. Dospeli, ktori absolvovali Rozhovor pri dverach, sa z jazykovych dévodov nezucastnili celého
vyskumu (neprechddzali na kognitivne Ulohy). Informdcie ziskané prostrednictvom DI sa pouZzivaju na odhad
skére zrucnosti tychto respondentov. OECD (2024 [1]) uvadza, Ze zahrnutim DI dotaznika sa minimalizuje
podiel respondentoy, ktori by nemohli odpovedat z dévodu jazykovej bariéry, ¢im sa ziska relevantnejsi obraz
o rozloZeni zru¢nosti dospelej populdcie. DI dotaznik bol predstaveny az v 2. cykle PIAAC, a tak vysledky, ktoré
sa tykaju porovnania 1. a 2. cyklu, nezahffaju tychto respondentov (kapitola 4. 2).

2.3. Dizajn merania

Zakladné principy dizajnu vyskumu PIAAC

Vyskum PIAAC pozostava z dvoch casti, ktoré sa realizuju za pritomnosti opytovatelov v domacnostiach
respondentov. V prvej Casti ide o elektronicky zapisovany osobny rozhovor (CAPI), v ktorom vyskoleny
opytovatel kladie otazky z Dotaznika socidlneho zazemia. V druhej Casti su kognitivne ulohy z Citatelskej
gramotnosti, matematickej gramotnosti a adaptivneho rie$enia problémov, ktoré samostatne vypliia
respondent. KedZe otazky a Ulohy v PIAAC nie st ¢asovo obmedzené, respondenti mozu na dokoncenie vyuzit
tolko ¢asu, kolko potrebuju. Podobne ani dotaznik socidlneho zézemia nie je ¢asovo obmedzeny, pricom dizka
jeho trvania je zavisld od charakteristik respondentov (napriklad viac otdzok v dotazniku maju len dospeli,
ktori st v sucasnosti zamestnani). Predpokladany ¢as vyplnenia oboch casti je priemerne 2 hodiny.

Zber dat vo vyskume PIAAC sa uskuto€riuje pomocou tabletu/hybridného notebooku s dotykovou
obrazovkou. Opytovatel kladie otazky z Dotaznika socidlneho zazemia a zaznamenava odpovede na tablete.
Nasledne odovzdava tablet respondentovi, ktory na iom samostatne, ale pod dohladom opytovatela, dokon¢i
kognitivne ulohy. Opytovatel zvacsa povzbudzuje respondentov, aby dokoncili tlohy a v pripade technickych
problémov méze poméct s ich odstranenim, pricom s rieSenim samotnych Gloh respondentom nepomaha.

Vyskum zacina Dotaznikom socidlneho zdzemia. Po jeho vyplneni respondenti prechadzaju kratkou
inStruktaZou o spésoboch rieseni kognitivnych Uloh na tablete, aby sa uistili, Ze rozumeju, ako maju spravne
pouzivat tablet v interaktivnych uUlohach aaby sa zoznamili stestovacim prostredim. PouZitie tabletu
umoznuje aplikovat adaptivny dizajn Uloh, v ktorom sa vyuZivaju informacie z Dotaznika socidlneho zazemia
ako aj informacie z predchadzajucich poloziek k optimalnemu prideleniu uloh, ktoré nie st pre respondenta
ani prilis zlozité, ani jednoduché.
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Cela kognitivna oblast je rozdelena na nasledujuce ¢asti:

1. faza — Rozdelovac (Lokdtor)

2. faza — Komponenty (zdakladné ulohy) Citatelskej a matematickej gramotnosti

3. fdza — Ulohy na ¢itatel'sku gramotnost, matematicku gramotnost a adaptivne riesenie problémov

Prvou castou kognitivnej sekcie vyskumu je Rozdelovaé (Lokator), ktory zahfria 8 poloziek z Citatelskej
gramotnosti a 8 poloZiek z matematickej gramotnosti. Na zaklade Uspesnosti su respondenti rozdeleni troma
réznymi cestami:

Cesta 1: Respondenti, ktori neuspeli vzodpovedani Uloh v Rozdelovaci, boli presmerovani iba na cast
Komponenty (zdkladné ulohy Citania a pocitania). Tato cesta je uréena predovsetkym respondentom s velmi
nizkou troviiou zruénosti (Urover 1).

Cesta 2: Respondenti, ktori uspeli v Rozdelovaci s nizkym skére, presli na Komponenty a potom priamo
na Ulohy v oblastiach ¢itatel'skd gramotnost, matematickd gramotnost alebo adaptivne rie$enie problémov.

Cesta 3: Respondenti, ktori uspeli v Rozdelovaci s vysokym skére —vacsina presla priamo na Ulohy z Citatel'skej
gramotnosti, matematickej gramotnosti alebo adaptivneho riesenia problémov, no cca 12,5 % ludi bolo
nahodne vybranych a presmerovanych najskér na Komponenty a potom na Ulohy.

Komponenty Ccitatelskej a matematickej gramotnosti zistuju iba zdkladné zruénosti (napr. schopnost
porozumiet vyznamu jednoduchych viet, plynule ¢itat a porozumiet kratkym pasazam, pochopit zakladné
pojmy mnoZstva a velkosti), ktoré tvoria predpoklad na rozvoj pokrocilej$ich zruénosti meranych v Ulohdch.
Komponenty umoznuju presnejsi odhad Ccitatefskej a matematickej gramotnosti na nizkych urovniach
zru€nosti.

V Ulohdch systém prideli kazdému respondentovi len dve z troch domén. Najprv sa ndhodne vyberie prva
doména (bud z Citatel'skej gramotnosti, matematickej gramotnosti alebo z adaptivneho riesenia problémov).
Po dokonceni tloh v danej doméne sa opat ndhodne vyberie jedna z dvoch zostavajlcich domén.

V APS su testovacie polozky rozdelené do piatich klastrov, pricom respondenti rieSia dva ndhodne vybrané
klastre.

Ulohy v ¢itatel'skej gramotnosti pozostdvaju z 28 skupin (80 poloZiek). Ulohy v matematickej gramotnosti
obsahuju 49 skupin (80 poloZiek) a v adaptivnom rieseni problémov je 15 skupin (65 poloziek). V Citatelskej
gramotnosti je 35 % poloZiek trendovych a v matematickej gramotnosti to je 40 % poloZiek. Trendové ulohy
(kotviace polozky) boli pouZité aj v PIAAC 1 aj v PIAAC 2 na prepojenie oboch cyklov, ako aj na prepojenie
s medzindrodnymi meraniami dospelych (ALL 2003, IALS 1994).

Ulohy v ¢itatelskej a v matematickej gramotnosti vyuZivaju viacstupriovy adaptivny/linedrny dizajn. Adaptivny
dizajn je zaloZeny na 6 subtestoch, ktoré su pridelené v 2. faze (1. faza — Rozdelovac), s 3 subtestami s nizkou
a 3 subtestami svysokou naroénostou, pricom ich vyber zdvisi od UspeSnosti v1. faze
a od sociodemografickych informacii (napr. dosiahnuté vzdelanie). Tretia faza tiez zahffia 6 subtestov: 2
s nizkou, 2 so strednou a2 svysokou narocnostou, priéom vyber tychto subtestov zavisi od Uspe$nosti
odpovedania v 2. faze. Linedrny dizajn zabezpedi, Ze na kazdu polozku odpovie dostatocny pocet
respondentov zo vSetkych Urovni zruénosti. 25 % respondentov po 1. faze ndhodne riesi dlohy, ktoré obsahuju
6 subtestov z 2. fazy a 6 subtestov z 3. fazy

Po dokonéeni kognitivnej ¢asti, respondenti hodnotia svoje usilie a odhaduju celkovi Uspesnost na vyriesenie
vSetkych uloh. Nakoniec opytovatelia odpovedaju na Otdzky po vykonani rozhovoru, v ktorych zaznamenavaju
svoje postrehy o prostredi a podmienkach priebehu rozhovoru. Cely dizajn vyskumu PIAAC 2 je opisany
v dokumente (OECD, 2024 [3]).
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3. VYBER VZORKY A ZBER DAT

3.1. Priebeh zberu

V roku 2021 sa najskor realizoval Pilotny zber avyhodnotenie Udajov z neho. Pocas Pilotného zberu
zUcCastnené krajiny ziskali skisenosti s administraciou nastrojov, vyberom vzorky a zberom dat a nasledne aj s
vyhodnotenim vsetkych ¢asti a ¢innosti vyskumu PIAAC. Na Slovensku sa zrealizovalo 1 593 rozhovorov.

Nasledoval Hlavny zber dat PIAAC 2, ktory na Slovensku prebiehal od 5. septembra 2022 do 9. juna 2023.
Vyskum sa realizoval u opytovaného tcastnika v domdacnosti alebo vo verejnom priestore (napr. zahrada, park,
kaviaren, ndkupné centrum, kniznica, komunitné centrum). Na zaznamenavanie odpovedi vyuzivali tablety.
Respondenti mohli odpovedat v slovenskom alebo v madarskom jazyku, avsak vyber vzorky ani zber dat
neboli dizajnované na reprezentativne porovndvanie podla jazyka.

Na Slovensku sa v Hlavhom zbere podarilo zrealizovat 5 238 rozhovorov (podla $tandardov TSG OECD?), ktoré
boli zaradené do medzindrodného spracovania a vyhodnotenia dat, o reprezentuje 3,6 milidna dospelych
vo veku 16 — 65 rokov. Podarilo sa dosiahnut 70 % navratnost (podiel tych, ktori dokoncili obe ¢asti).
Zozbierané data boli analyzované a Cistené tak, aby neodpovedanie (NRBA) nesp6sobilo signifikantné
odchylky (OECD, 2024 [1]). Viac technickych informdcii ohladom procesov zberu, Cistenia, analyzy dat
bude uverejnenych v pripravovanej Medzinarodnej technickej sprave PIAAC (OECD, 2025 [4]).

3.2. Vyber vzorky

Ciefova populacia vyskumu PIAAC zahffiala vyber domacnosti a v nich dospelych os6b vo veku
od 16 do 65 rokov s bydliskom na Slovensku (bez ohladu na S$tatnu prislusnost, statit pobytu
alebo pouzivany jazyk). Do cielovej populdcie nepatrili osoby Zijice v kolektivnych ubytovniach — napriklad
v opatrovatelskych domovoch, vo viizeni, v kasdrriach &i na vojenskych zdkladniach, ani prislusnici ozbrojenych
sil. V Slovenskej republike bolo na naplnenie reprezentativnej vzorky 5 000 os6b reprezentativne vybranych
a oslovenych 8 000 doméacnosti. Vyber sa realizoval v spolupréaci so Statistickym tGradom SR.

Kazda osoba z cielovej populacie mala nenulovl pravdepodobnost vyberu, Cize Sancu, Zze bude vybratd
do vyskumu. Vyber vzorky mal pravdepodobnostny trojstupriovy dizajn, tym sa pravdepodobnost vyberu
odvijala od kazdého jednotlivca. Kazda zucastnena krajina sa musela pri tvorbe dizajnu riadit usmerneniami
a Standardmi PIAAC OECD?.

Vyber vzorky bol pravdepodobnostny a trojstupfiovy. V spolupraci so Statistickym tdradom SR boli pouZité
domadcnosti zo scitania obyvatelstva v roku 2021. Na prvom stupni boli vyberané z celého Slovenska Uzemné
celky, t.j. zdkladné sidelné jednotky (dalej ZSJ] — Census settlement units). ZSJ boli vyberané
pravdepodobnostnym vyberom s opakovanim umernym k velkosti ZSJ. Celkovo bolo vybranych 500 ZS)
z databazy 5 323 ZSJ, pricom ZSJ reprezentovali vSetky kraje a sidla (mestské aj vidiecke).

Na druhom stupni Statistici ndhodne vybrali v kazdej ZSJ 16 domdcnosti metddou jednoduchého ndhodného
vyberu s rovnakou pravdepodobnostou bez opakovania, ¢im urcili (500 x 16 = 8 000), 8 000 adries domacnosti.

Na tretom stupni vo vybranych doméacnostiach pomocou dotaznika Vyber (Screener) v tabletoch so softvérom
iCMS bola ndhodne vybrana bud’ jedna alebo dve cielové osoby (podla poctu osob vo veku 16 az 65 rokov).

2 Zber ako aj naslednd kontrola a analyza dét, Cistenie a Uprava v sulade s procesmi a monitoringom OECD podla technického
Standardu TSG PIAAC (OECD, 2022 [5]).
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Do dotaznika Vyber (Screener) sa zaznamenavalo meno, pohlavie a vek ¢lenov domacnosti, ako aj telefénne
Cislo, aby bolo moziné domacnost opatovne kontaktovat. Vybrany ¢len domacnosti odpovedal na otazky
z Dotaznika socialneho zazemia a rieSil ulohy v tablete.

Okrem hlavnej vzorky bolo cielom projektu vyzbierat dodato¢nu reprezentativnu vzorku ucitelov zakladnych
a strednych $kol. Zber dodatocnej vzorky sa realizoval sicasne so zberom hlavnej vzorky, (s posunom zaciatku
zberu o 2 mesiace po spusteni hlavnej vzorky), pricom boli dodrZiavané rovnaké sStandardy ako pri zbere
hlavnej vzorky. Skoly, kde pdsobili vybrani ucitelia, sa nachddzali v tych istych mestach a obciach, v ktorych
prebiehal zber hlavnej vzorky.

Vyber vzorky ucitelov predstavoval rdmec 2 600 ucitelov (vyber z Rezortného informacného systému — RIS),
pricom cielom bolo vyzbierat data od cca 1500 uditelov, avsak zrealizovat sa podarilo len 940 Uplnych
rozhovorov s ucitelmi. Data od dodatoc¢nej vzorky ucitelov boli zbierané sucasne so vzorkou dospelych pocas
Hlavného zberu PIAAC. Cielom reprezentativneho zberu dat od ucitelov bude analyza zrucnosti
a socioekonomickych ukazovatelov ucitelov. V nasledujucich rokoch budeme data ucitelov analyzovat
a porovnavat aj s vysokoskolsky vzdelanymi dospelymi z PIAAC 2, ako aj s inymi vyskumnymi stadiami (PIAAC
online, PIAAC 1). Z toho vyplynu odporucania pre zlepsenie statusu a kvality prace ucitelov.
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4. VYSLEDKY PIAAC 2

Cielom zaverelnej spravy je prezentovat vysledky merania Urovne zrucnosti dospelych v spojeni
so sociodemografickymi ukazovatelmi na Slovensku, ich porovnanie so zi¢astnenymi krajinami, ako aj ukazat
trendy za poslednych 10 rokov. Porovnania a uvedené vysledky su iba vstupom do dalSieho procesu
spracovania a analyzy ziskanych Udajov. V nasledujucom obdobi budu zverejriované hibsie tematické analyzy.
Verime, Ze tym prispejeme k reflexii stavu celoZivotného vzdeldvania a nastaveniu procesov na jeho dalsie
zlepsSenie.

Medzinarodné (aj slovenské) databazy rovnako ako aj zdkladné informacie o vyskume PIAAC su volne
dostupné Sirokej verejnosti na webovom sidle OECD: https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac
a http://www.oecd.org/skills/piaac/publicdataandanalysis/.

4.1. Citatel'skd gramotnost, matematickd gramotnost a adaptivne
rieSenie problémov

Dospeli, ktori absolvovali Rozhovor pri dverach (Dl), su zahrnuti vo vypoctoch v tejto kapitole.

4.1.1. Medzinarodné vysledky — skdre

V tejto Casti su opisané vysledky priemerného skore v Citatelskej gramotnosti, v matematickej gramotnosti
a v adaptivnom rieseni problémov reprezentativnej vzorky dospelych na Slovensku a v participujucich
krajinach PIAAC 2.

Krajiny su zoradené v zostupnom poradi na zaklade dosiahnutého priemerného skore, pricom podfarbenie
v nasledujucich tabulkdch ma nasledujuci vyznam:

Statisticky vyznamne vySSie ako priemer OECD

Statisticky porovnatelné s priemerom OECD

Statisticky vyznamne nizSie ako priemer OECD

Citatel'ska gramotnost

Priemerné skére vsetkych ziucastnenych krajin OECD (dalej priemerné skére) v Ccitatelskej gramotnosti
bolo 260 bodov (Tabulka 2, Tabulka 5). Dospeli vo Finsku dosiahli v priemere najvyssie skore (296 bodov),
velmi vysoké priemerné skére nad 280 dosiahli aj dospeli v Japonsku, vo Svédsku a v Nérsku. Vyznamne vyssie
skére ako priemer OECD (v rozmedzi od 278 po 263 bodov) dosiahli krajiny od Holandska po irsko (pozrite
Tabulka 2). Cesko, Novy Zéland a USA mali porovnatelné skére ako OECD. Dospeli v ostatnych krajinach,
aj na Slovensku (254 bodov), dosiahli vyznamne nizSie skére ako priemer OECD. Skdére na Slovensku
bolo vyznamne nizéie ako napriklad v Nemecku, vsusednom Cesku, porovnatelné ako v Rakusku,
vo Francuzsku a v Chorvatsku a vyssie ako v Madarsku, Spanielsku, Taliansku a v Pol'sku.
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Tabulka 2

Porovnanie priemerného skdre Citatelskej gramotnosti

Prlseg(re;ne Krajiny Krajiny, ktorych skére je Statisticky nerozliSitelné
296 Finsko
289 Japonsko
284 Svédsko
281 Norsko Holandsko
279 Holandsko Norsko
276 Estonsko Belgicko
275 Belgicko Déansko, Esténsko
273 Déansko Belgicko, Kanada, Anglicko
272 Anglicko Kanada, Dansko
271 Kanada Dansko, Anglicko
266 Svajéiarsko Nemecko
266 Nemecko Svajéiarsko
263 irsko Cesko, Novy Zéland
260 Cesko irsko, Novy Zéland, USA
260 OECD Cesko, Novy Zéland, USA
260 Novy Zéland Cesko, irsko, USA
258 USA Cesko, Chorvéatsko, Novy Zéland
255 Francuzsko Rakusko, Chorvatsko, Singapur, Slovensko
255 Singapur Rakusko, Francuzsko, Chorvatsko, Slovensko
254 Rakusko Francuzsko, Chorvatsko, Singapur, Slovensko
254 Chorvatsko Rakusko, Francuzsko, Singapur, Slovensko, USA
254 Slovensko Rakusko, Francuzsko, Chorvatsko, Singapur
249 Kérea Spanielsko, Madarsko, Loty$sko
248 Madarsko Spanielsko, Taliansko, Kérea, Loty$sko
248 LotySsko Spanielsko, Madarsko, Taliansko, Kérea
247 Spanielsko Madarsko, Taliansko, Kérea, LotySsko
245 Taliansko Spanielsko, Madarsko, Izrael, Loty$sko
244 Izrael Taliansko
238 Litva Polsko, Portugalsko
236 Polsko Litva, Portugalsko
235 Portugalsko Litva, Polsko
218 Cile

14




Matematicka gramotnost

Priemerné skére v matematickej gramotnosti bolo 263 bodov (Tabulka 3, Tabulka 6). Dospeli vo Finsku
a v Japonsku dosiahli najvyssie skére. Nadpriemerné skére prekrocilo 280 bodov vo Svédsku, v Holandsku
a Esténsku. Skére na Slovensku (261 bodov) bolo vyznamne nizSie ako napriklad v Nemecku, v susednom
Cesku a Rakusku, porovnatelné s priemerom OECD, s Loty$skom a irskom, pricom sme dosiahli vy3ie skére
ako v Madarsku, Chorvatsku, Spanielsku, Taliansku a v Pol'sku.

Tabulka 3 Porovnanie priemerného skore matematickej gramotnosti
Prlsekrg?;ne Krajiny Krajiny, ktorych skoére je Statisticky nerozliSitelné

294 Finsko
291 Japonsko
285 Svédsko Holandsko, Nérsko
285 Norsko Holandsko, Svédsko
284 Holandsko Norsko, Svédsko
281 Estonsko Belgicko, Dansko
279 Belgicko Déansko, Estonsko
279 Dansko Belgicko, Estonsko
276 Svajéiarsko Singapur
274 Singapur Svajéiarsko, Nemecko
273 Nemecko Kanada, Singapur
271 Kanada Nemecko, Anglicko
268 Anglicko Rakusko, kanada, Cesko
267 Cesko Rakusko, Anglicko
267 Rakusko Cesko, Anglicko
263 OECD LotySsko, Slovensko
263 LotySsko Slovensko
261 Slovensko irsko, LotySsko
260 irsko Novy Zéland, Slovensko
257 Francuzsko Chorvatsko, Madarsko, Novy Zéland
256 Novy Zéland Francuzsko, Chorvatsko, Madarsko, irsko, Kérea
254 Madarsko Francuzsko, Chorvatsko, Kérea, Novy Zéland
254 Chorvatsko Francuzsko, Madarsko, Kérea, Novy Zéland
253 Kérea Chorvatsko, Madarsko, Novy Zéland
250 Spanielsko USA
249 USA épanielsko, Izrael, Taliansko, Litva
246 Izrael Taliansko, Litva, USA
246 Litva Izrael, Taliansko, USA
244 Taliansko Izrael, Litva, USA
239 Polsko Portugalsko
238 Portugalsko Polsko
214 Cile
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Adaptivne rieSenie problémov

Priemerné skére OECD v adaptivnom rieSeni problémov bolo 251 bodov (Tabulka 4, Tabulka 7). Vo Finsku
a v Japonsku dosiahli dospeli najvyssie skére. Viysoké skére, nad 270 bodov, bolo vo Svédsku a v Nérsku,
pricom dalsie krajiny od Holandska po Rakusko sa taktieZz umiestnili nad priemerom OECD. Porovnatelné
s priemerom boli Singapur, Cesko, Novy Zéland. Skére vyznamne pod priemerom OECD mali krajiny
od Francuzska po Cile (pozrite Tabulka 4). Slovensko dosiahlo podpriemerné vysledky (247 bodov) rovnako
ako Francuzsko, irsko, Loty$sko, pricom Madarsko, Chorvatsko a Polsko dosiahli ete vyznamne nizsie
vysledky. Vyznamne lepsie vysledky ako Slovensko dosiahli napriklad Cesko, Rakusko aj Nemecko.

Tabulka 4 Porovnanie priemerného skore Adaptivneho riesenia problémov
Priemerné skére Krajiny Krajiny, ktorych skoére je Statisticky nerozliSitelné
276 Finsko Japonsko
276 Japonsko Finsko
273 Svédsko Norsko
271 Noérsko Svédsko
265 Holandsko Déansko, Estonsko
264 Dansko Esténsko, Holandsko
263 Estonsko Belgicko, Dansko, Holandsko
262 Belgicko Nemecko, Estonsko
261 Nemecko Belgicko, Kanada, Anglicko
259 Kanada Nemecko, Anglicko
259 Anglicko Kanada, évajéiarsko, Nemecko
257 Svajéiarsko Anglicko
253 Rakusko Novy Zéland, Singapur
252 Singapur Rakusko, Cesko, Novy Zéland
251 OECD Cesko, Novy Zéland, Singapur
250 Cesko irsko, Novy Zéland, Singapur, USA
249 Novy Zéland Rakusko, Cesko, Franctzsko, irsko, Singapur, Slovensko, USA
249 irsko Cesko, Francuzsko, Novy Zéland, Slovensko, USA
248 Francuzsko irsko, Novy Zéland, Slovensko, USA
247 USA Cesko, Francuzsko, irsko, Novy Zéland, Slovensko
247 Slovensko Francuzsko, irsko, Loty$sko, Novy Zéland, USA
244 LotySsko Slovensko
241 Spanielsko Madarsko
241 Madarsko Spanielsko
238 Korea Chorvatsko, Izrael
236 Izrael Chorvatsko, Kérea, Portugalsko
235 Chorvatsko Izrael, Kérea, Portugalsko
233 Portugalsko Chorvatsko, Izrael, Taliansko, Litva
231 Taliansko Litva, Portugalsko
230 Litva Taliansko, Portugalsko
226 Polsko
218 Cile

V dalsom texte budeme z hladiska prehladnosti a porovnatelnosti so Slovenskom uvéadzat len vysledky
zUcastnenych eurépskych krajin a Anglicka v porovnani s OECD (spolu 21 krajin a OECD), pri¢om pri kazdom

grafe a tabulke budeme uvadzat aj zdroj z medzindrodnej spravy PIAAC 2.
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Graf 1 poskytuje pohlad na umiestnenie krajin v Citatelskej aj matematickej gramotnosti. Krajiny
s nadpriemernym skére voéi priemeru OECD voboch doménach boli: Finsko, Holandsko, Svédsko,
Esténsko, Belgicko, Dansko, Anglicko, Nemecko. Naopak, niektoré krajiny dosiahli v obidvoch doménach
vyznamne nizSie skére ako priemer OECD: Portugalsko, Polsko, Litva, Taliansko, §panie|sko, Chorvatsko,
Madarsko, Francuzsko. Slovensko bolo v Citatelskej gramotnosti podpriemerné av matematickej
gramotnosti porovnatelné s priemerom.
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Citatel'ska gramotnost’

Graf 1 Skore Citatelskej a matematickej gramotnosti

Zdroj: Graf 2.1, Tab. A.2.1 PIAAC 2 (OECD, 2024 [6])

4.1.2. Medzinarodné vysledky — trovne

Tato cast opisuje percentudlny podiel dospelych v jednotlivych Urovniach v Citatelskej gramotnosti,
v matematickej gramotnosti a v adaptivnom rieseni problémov. V nasledujucich grafoch (Graf 2, Graf 3, Graf
4) su krajiny zoradené v zostupnom poradi podla podielu dospelych s nizkou Uroviiou zruénosti (skére ,pod
urovniou 1“ a na ,,urovni 1“). Prevod skore na Urovne je uvedeny v Prilohe 1.

Citatel'ska gramotnost

V Citatelskej gramotnosti (Graf 2) bol priemerny podiel dospelych OECD s nizkou Urovriou zruénosti 26 %
(pricom na Slovensku to bolo vyznamne menej len 24 %), 31 % dospelych dosiahlo Uroven 2 a rovnako 31 %
uroven 3, spolu 62 %. Podiel dospelych v OECD na najvyssich Urovniach zrué¢nosti bol 12 %, z toho 11 %
na Urovni4 a 1% na urovni 5. Vo Finsku bol najvyssi podiel dospelych na drovniach 4 a 5 (35 %) a na Slovensku
len 3 %. Slovensko malo najvyssi podiel na 2. Urovni (44 %) a na 3 Urovni (29 %), spolu na strednej Grovni 73 %
dospelych.
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Graf 2 Podiel jednotlivych urovni itatelskej gramotnosti

Zdroj: Graf 2.2, Tab. A.2.2 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6])

Matematicka gramotnost

V matematickej gramotnosti (Graf 3) bol priemerny podiel dospelych OECD s nizkou Uroviiou zru¢nosti 25 %
(pricom na Slovensku to bolo vyznamne menej len 22 %), 31 % dospelych dosiahlo Uroven 2 a rovnako 31 %
uroven 3, spolu 62 %. Podiel dospelych v OECD na najvyssSich Urovniach zru¢nosti bol 14 %, z toho 12 %
na Urovni 4 a 2 % na urovni 5. Vo Finsku bol najvyssi podiel dospelych na drovniach 4 a 5—-31 % a na Slovensku
len 7 %. Slovensko malo najvyssi podiel na 2. Urovni — 39 % a na 3. Urovni 32 % dospelych, spolu na strednej

Vv

vvs

Urovni 71 %.
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Graf 3 Podiel jednotlivych urovni matematickej gramotnosti

Zdroj: Graf 2.3, Tab. A.2.2 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6])

Adaptivne rieSenie problémov

V adaptivhom rieseni problémov (Graf 4) bol priemerny podiel dospelych OECD s nizkou Uroviiou zruc¢nosti
30 % (na Slovensku to bolo vyznamne menej len 27 %), 39 % dospelych dosiahlo Uroven 2 a 27 % Uroven 3,
spolu 66 %. Podiel dospelych v OECD na najvyssej 4. Urovni zru€nosti bol 5 %, pricom vo Finsku bol az 13 %
a na Slovensku len 1 %. Slovensko malo najvyssi podiel dospelych na 2. Urovni—53 % a na 3 arovni 20 %, spolu
na strednej Urovni 73 %.

Ked urobime prienik dospelych vo vsetkych troch doménach, na nizkej Urovni zru¢nosti je na Slovensku 14 %
dospelych, ¢o je signifikantne menej ako priemer OECD 18%.
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Graf 4 Podiel jednotlivych urovni adaptivneho riesenia problémov

Zdroj: Graf 2.4, Tab. A.2.2 (A) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6])

4.1.3. Medzindarodné porovnanie skore podla sociodemografickych ukazovatelov

V tejto podkapitole budeme prezentovat vysledky PIAAC 2 (2023) v troch kognitivhych doménach podla veku,
vzdelania, pohlavia a rodinného zazemia.

4.1.3.1. Porovnanie podla veku

Tato cast prezentuje skére kognitivnych zruénosti ludi podla vekovych skupin, ako aj rozdiely v skére
medzi mladsimi a starSimi dospelymi v ramci Slovenska a uzSie vybranych krajin OECD.

PIAAC 2 skuma zrucnosti dospelych od konca povinnej skolskej dochadzky (16 rokov) pocas pracovného
obdobia az po odchod do déchodku (65 rokov), pricom zahfria dospelych narodenych v rokoch 1957 aZz 2007.
Vzhladom na prierezovy charakter dat rozdiely v zruénostiach medzi dospelymi mozu byt spdsobené
samotnym vekom, vekovou kohortou, ako aj vplyvom obdobia. Uroveri zruénosti stvisi s ddsledkami starnutia
a vplyv vekovej kohorty suvisi so skisenostami, ktoré v réznych obdobiach ludia zaZili (napr. kvalitu
vzdelavania). Vplyv ¢asového obdobia zachytava napr. makroekonomické podmienky, ktoré sa menia.

V nasledujucich grafoch (Graf 5, Graf 6, Graf 7) su krajiny zoradené v zostupnom poradi na zaklade
priemerného skdre fudi vo veku 25 — 35 rokov.
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v najstarSej vekovej kategdrii 55 — 65 rokov, najvyssie skére bolo u najmladsich ludi vo veku 16 — 24 rokov
a nasledne mladych vo veku 25 — 34 rokov. Na Slovensku to vsak neplati, kedZe vo vietkych troch doménach

v strednom veku od 35 — 44 a 45 — 54 rokov a najmladSom veku 16 — 24 rokov.

Pri porovnani krajin v Citatelskej gramotnosti (Graf 5) a v matematickej gramotnosti (Graf 6) mali najvyssie
skére najmladsi ludia (16 — 24 rokov) napriklad v Cesku a Raktsku a mladi fudia (25 — 34 rokov) v Esténsku. Co
sa tyka adaptivneho rieSenia problémov (Graf 7), najvyssie skore dosiahli najmladsi dospeli (16 — 24 rokov)
napriklad v susednom Rakusku a Cesku, dalej mladi (25 — 34 rokov) vo Finsku, v Esténsku, Nemecku
a Madarsku.

Pri skimani rozdielov medzi mladymi (25 — 34 rokov) a najstarsSimi ludmi (55 — 65 rokov) sme zistili,
Ze na Slovensku (SR) bol najnizsi bodovy rozdiel, ¢o indikuje velmi nizku medzigenera¢nu akceleraciu.
Vo vacsine krajin boli vyznamné rozdiely v skére medzi mladymi a najstarsimi lud'mi, v priemere OECD to bolo
v Citatelskej gramotnosti 30 (SR — 4), v matematickej gramotnosti 26 (SR — 3) a v adaptivhom rieSeni
problémov 30 bodov (SR - 5).
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Graf 5 Skore Citatelskej gramotnosti podla veku
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Graf 7 Skore adaptivneho riesenia problémov podla veku

Pre Citatel'ski gramotnost, matematick gramotnost a adaptivne riesenie problémov je zdroj: Graf 2.7, Tab. A.2.4 (L),
A.2.4 (N), A.2.4 (A) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

Alarmujlce je, Zze najmladsi a mladi fudia (16 — 34 roc¢ni) na Slovensku mali vo vSetkych doménach skére
vyznamne pod priemerom OECD (Graf 36, Graf 37, Graf 38).
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4.1.3.2. Porovnanie podla vzdelania

V tejto casti prezentujeme zruénosti podla Urovne dosiahnutého vzdelania. KedZe sa dé predpokladat,
Ze dospeli maju ukoncéené formalne vzdeldvanie vo veku 25 rokov, v dalSich analyzach su zahrnuti dospeli vo
veku 25 rokov a viac.

Klasifikacia Urovni vzdelania, ktora je zobrazend v nasledujucich grafoch (Graf 8, Graf 9, Graf 10) vychadza
z Medzinarodnej $tandardnej klasifikacie vzdeldvania (ISCED) 2011, podla ktorej do zakladnej (Z$ — nizkej)
Urovne vzdelania patri ISCED 0, ISCED 1 a ISCED 2 a ¢iasto¢ne ISCED 3. Do stredoskolskej (SS — strednej)
Urovne vzdelania patri: ISCED 3, ISCED 4. Do vysokoskolskej (VS — vysokej) irovne vzdelania patri ISCED 5,
ISCED 6, ISCED 7 a ISCED 8. PodrobnejSie informdcie o jednotlivych Urovniach vzdelania su uvedené
v Prilohe 6 (Tabulka 8).

Analyza dat PIAAC 2023 ukazala, Ze ludia s vySSou Urovriou dosiahnutého vzdelania mali vyssie skore
v Citatelskej gramotnosti av matematickej gramotnosti, ako aj vadaptivhom rieseni problémov.
Toto sa potvrdilo aj v predchadzajucich vyskumoch zru¢nosti OECD, 2016 [8]).

V grafe (Graf 8) si mdieme vSimnut, Ze v Citatelskej gramotnosti na Slovensku v porovnani s OECD
mali dospeli v SR s VS vzdelanim o 17, v OECD o 33 bodov viac ako dospeli so SS vzdelanim a ti mali v SR o 34,
v OECD o 43 bodov viac ako dospeli so ZS vzdelanim.

V niektorych krajinach mali dospeli s nizSou Urovinou vzdelania vyssSie skére ako dospeli s vySSou Uroviou
vzdelania v inych krajinach. Prikladom je Finsko, kde dospeli so SS vzdelanim dosiahli vyznamne vyssie skore
v Citatelskej gramotnosti aj v APS, ako ludia s VS vzdelanim na Slovensku aj v Polsku. V matematickej
gramotnosti bolo skére dospelych so SS vzdelanim vo Finsku a Svédsku porovnatelné so skére dospelych s VS
vzdelanim na Slovensku. Tato situdcia je alarmujuca.

Citatel'ska gramotnost a vzdelanie

Dospeli s vysokoskolskym vzdelanim v Citatelskej gramotnosti mali na Slovensku skére 269 (Graf 8),
¢o bolo vyznamne menej, ako bol priemer OECD (283), v Madarsku, Rakusku, Cesku, Estédnsku, Nemecka
a vo Finsku. Znepokojujlce je zistenie, 7e dospeli s VS vzdelanim na Slovensku dosiahli vyznamne niZ3ie skére
(269) ako dospeli so S vzdelanim vo Finsku (288) a Svédsku (283).

Stredoskolsky vzdelani mali na Slovensku vyznamne vysSie skére (253), ako bol priemer OECD (250),
ako aj v Rakusku, Madarsku a porovnatelné s priemerom v Cesku. Na zékladnej irovni vzdelania dosiahli nasi
dospeli skdre 218, ¢o bolo vyznamne viac, ako bol priemer OECD (207).

Zistenia o kognitivnej Urovni podla vzdelania na Slovensku su alarmujuce, kedZe sa ukazala velmi nizka
pridand hodnota vysokogkolského vzdelania — rozdiel v skére dospelych s VS a SS vzdelanim na Slovensku (17
bodov) je poloviény, ako bol v OECD a priemerné skére dospelych sVS aj SS vzdelanim dosiahlo
iba 2. kognitivnu Uroven.
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Graf 8 Skore v Citatelskej gramotnosti dospelych podla vzdelania

Matematicka gramotnost a vzdelanie

Vysokoskolsky vzdelani v matematickej gramotnosti mali na Slovensku skére 280, ¢o bolo vyznamne menej,
ako bol priemer OECD (288), ako aj v Madarsku, Rakusku, Cesku, Esténsku, Nemecka a vo Finsku (Graf 9).

Stredoskolsky vzdelani mali na Slovensku vyznamne vysSie skére (258), ako bol priemer OECD (253),
ako aj v Madarsku a porovnatelné s priemerom v Cesku a Rakusku. Na zakladnej trovni vzdelania dosiahli
dospeli na Slovensku skére 219, ¢o bolo vyznamne viac, ako bol priemer OECD (207).

24



Vzdelanie

Finsko | 0 '

Holandsko | 0

Nemecko | ’
4

Svédsko |
Belgicko |
Rakiisko | & MAT - Mizke
Dansko | - ©WMAT - Stredns
Cesko | & PiaT - Wysoké
Estonsko | &
Francizsko | &
Anglicko |
Mad'arsko | &
OECD | &
Lotyssko | &

4
<
SLOVENSKO | - :b
3
£

irsko |

Portugalsko |

:
Spanielsko |
panielsk :
-

Chorvatsko |
Taliansko |

Litva |

-—
Polsko | &

- [ I ST % R T T L )
WO oW hd=~O0OnW0mo o
(=R = === = === === =

Matematicka gramotnost’ 25+

Graf 9 Skore v matematickej gramotnosti dospelych podla vzdelania

Adaptivne rieSenie problémov a vzdelanie

Vysokoskolsky vzdelani v adaptivhom rieSeni problémov mali na Slovensku skére 257, ¢o bolo vyznamne
nizdie, ako bol priemer OECD (268), v Madarsku, Rakusku, Cesku, Esténsku, Nemecku a vo Finsku.
Znepokojujice je zistenie, ze slovenski dospeli sVS vzdelanim dosiahli vyznamne nizsie skére (257)
ako dospeli so SS vzdelanim vo Finsku (269), Svédsku (270) a v Holandsku (261).

Stredoskolsky vzdelani mali na Slovensku vyznamne vyssSie skére (245), ako bol priemer OECD (242),
ako aj v Madarsku, v Cesku a porovnatelné s priemerom v Rakusku. Na zékladnej trovni vzdelania dosiahli
nasi dospeli skére 227, ¢o bolo vyznamne viac, ako bol priemer OECD (209), v Polsku, Madarsku, Nemecku,
Cesku a v Rakusku (Graf 10).
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Graf 10 Skdre v adaptivnom rieseni problémov dospelych podla vzdelania

Pre Citatel'ski gramotnost, matematicki gramotnost a adaptivne riesenie problémov je zdroj: Graf 2.8, Tab. A.2.5 (L),
A.2.5(N), A.2.5 (A) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

Rozdielne vysledky krajin v kognitivnych zru¢nostiach podla Urovne vzdelania sa vysvetluji (OECD, 2021 [9])

kvalitou vzdeldvacich systémov, poskytovanim vzdeldvania a organizaciou neustdle sa rozvijajuceho systému
vzdeldvania dospelych alebo celoZivotného vzdelavania.
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4.1.3.3. Porovnanie podla pohlavia

Ukazalo sa, Ze Zeny skdrovali v priemere OECD o 3 body viac v Citatelskej gramotnosti oproti muzom,
pricom muZi v matematickej gramotnosti dosiahli o 10 bodov viac ako Zeny a o 2 body viac v adaptivhom

rieSeni problémov. Na Slovensku nebol v Ziadnej doméne Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi a Zzenami
(Graf 11).

V Citatelskej gramotnosti a v matematickej gramotnosti boli zistené podobné rozdiely podla pohlavia v PIAAC
1. a PIAAC 2. Vo vyskume 15-rocnych Ziakov PISA 2022 v matematickej gramotnosti dosiahli chlapci tiez (o 9)
bodov viac ako dievcata a naopak v Citani mali dievcatad (o 24) bodov viac ako chlapci (OECD, 2024 [6]).
Z analyz (OECD, 2023 [10]; Borgonovi, Choi a Paccagnella, 2021 [11]) sa ukazuje trend zniZovania rodového
rozdielu v Citatelskej gramotnosti u dospelych v porovnani s 15-roénymi Ziakmi. Naopak, vramci
matematickej gramotnosti sa rozdiel medzi vysledkami Zien a muzov prechodom do dospelosti v prospech
muzov zvacsuje.
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Graf 11 Rozdiel v Citatelskej, matematickej gramotnosti a v adaptivnom rieseni problémov podla pohlavia

Pre Citatelski, matematicki gramotnost a adaptivne rieSenie problémov je zdroj: Graf 2.11, Tab. A.2.7 (L), A.2.7 (N)
aA.2.7 (A) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
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4.1.3.4. Porovnanie podla rodinného zazemia

Rozdiely v socioekonomickom zazemi su spojené s rozdielmi v akademickych vysledkoch. Socioekonomicky
zvyhodnené rodiny maju k dispozicii vyssie financné aj socidlne zdroje, a preto maju deti vychovdvané v tychto
rodinach vacsiu pravdepodobnost ziskania u¢ebnych materialov, podpory pri uéeni, navstevovania lepsich $kol
a vedenia k aktivitam, ktoré podporia ich buduci kariérny Uspech (Conger a Donnellan, 2007 [12]).

Socioekonomické zazemie je konstrukt, ktory zachytdva rézne oblasti, ako je prijem, vzdelanie a zamestnanie
— pracovnu poziciu rodicov. V tejto sprave sa ako ukazovatel socioekonomického zazemia pouziva najvyssi
stupen vzdelania rodiov respondenta. V analyzach, ako aj v grafoch (Graf 12, Graf 13, Graf 14), sa rozlisuju
dospeli s vysokogkolsky vzdelanymi rodi¢mi (dospeli s aspori jednym rodi¢om, ktory dosiahol VS vzdelanie),
dospeli so stredoskolsky vzdelanymi rodi¢mi (dospeli s aspori jednym rodi¢om, ktory mal SS vzdelanie)
a dospeli s rodi¢mi so zakladnym vzdelanim (dospeli, ktorych ani jeden z rodi¢ov nedosiahol SS vzdelanie).

Vo vsetkych kognitivnych doménach aj vo vsetkych participujucich krajindch sa ukazala tendencia,
Ze ¢im vyssie vzdelanie ziskali rodicia, tym vyssie priemerné skdre dosiahli ich deti (testovani dospeli). Zistenia
koresponduju s vysledkami z 1. cyklu PIAAC, kde sa ukazalo, Ze dospeli, ktorych rodicia ziskali vyssie vzdelanie,
dosiahli lepsie vysledky v kognitivnych zruénostiach. Velkost rozdielu skére deti rodicov s vy3sim a nizsim
vzdelanim sa medzi krajinami li$ila. Najvaési bol v Nemecku, najmensi boli v Spanielsku a na Slovensku.

V Citatel'skej gramotnosti slovenski dospeli s rodi¢mi s vysokoskolskym a stredoskolskym vzdelanim dosiahli
vyznamne nizSie skore ako priemer OECD. Naopak na Slovensku dospeli s rodiémi so zakladnym vzdelanim
dosiahli vyznamne vysSie skére ako priemer OECD. Pri skimani skére tych, ktorych rodicia ziskali
vysokoskolské a zakladné vzdelanie, sme zistili vysoké rozdiely priemerného skére napriklad v Nemecku (77),
Rakusku (64), Madarsku (64), Cesku (57). V OECD to bol 50-bodovy rozdiel, pricom znepokojujtice je,
Ze na Slovensku je rozdiel len 31 bodov (Graf 12).

V matematickej gramotnosti slovenski dospeli s rodicmi s vysokoskolskym aj stredoSkolskym vzdelanim
dosiahli vyznamne niZzsie skére ako priemer OECD. Slovenski dospeli, ktorych rodicia ziskali zakladné vzdelanie,
dosiahli porovnatelné skére ako OECD. Pri skimani skére tych, ktorych rodicia ziskali vysokoSkolské a zakladné
vzdelanie, sme zistili vysoké rozdiely priemerného skére napriklad v Nemecku (77), Rakusku (64), Madarsku
(64) a Cesku (60). V OECD to bol 49-bodovy rozdiel, pricom na Slovensku je rozdiel len 41 bodov (Graf 13).

V adaptivnom rieSeni problémov slovenski dospeli s rodi¢mi s vysokoskolskym aj stredoskolskym vzdelanim
dosiahli vyznamne nizSie skére ako priemer OECD. Naopak dospeli na Slovensku s rodi¢mi so zakladnym
vzdelanim dosiahli vyznamne vyssie skdre ako priemer OECD. Pri skimani skore tych, ktorych rodicia ziskali
vysokoskolské a zakladné vzdelanie sme zistili vysoké rozdiely priemerného skére napriklad v Nemecku (64),
Rakusku (50), Madarsku (53) a Cesku (52). V OECD to bol 42-bodovy rozdiel, pricom na Slovensku je velmi
maly rozdiel len 22 bodov (Graf 14).
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Graf 12 Skére Citatelskej gramotnosti podla vzdelania rodicov

Zdroj: Graf 2.19, Tab. A.2.12 (L),PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
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Graf 13 Skdre matematickej gramotnosti podla vzdelania rodicov

Zdroj: Graf 2.19, Tab. A.2.12 (N),PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
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Graf 14 Skdre adaptivneho riesenia problémov podla vzdelania rodicov

Zdroj: Graf 2.19, Tab. A.2.12 (A) ,PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

4.1.4. Zhrnutie

30

Skére dospelych na Slovensku v Citatel'skej gramotnosti (254) je vyznamne pod priemerom krajin OECD
(260). Porovnatelné vysledky maju v Rakusku a Chorvatsku. Podobne aj v adaptivnom rieSeni problémov
sme sa umiestnili (247) pod priemerom krajin OECD (251). V matematickej gramotnosti sme vSak dosiahli
porovnatelné skére (261) s priemerom krajin OECD (263) spolu s irskom a Loty$skom.

Dosiahnutym skoére na Slovensku sme sa zaradili na strednu kognitivnu troven vo vsetkych troch
doménach, kedZe az tri Stvrtiny dospelych sa umiestnilo na 2. a 3. Urovni. Problémom vsak je vel'mi nizky
podiel dospelych na Slovensku, ktori dosiahli vysoku troven (4. a 5.) vo vSetkych troch doménach. Tento
podiel je vyznamne nizsi v porovnani s priemerom OECD, a to v Citatelskej gramotnosti iba 3 % (OECD
12 %), v matematickej gramotnosti 7 % (OECD 14 %) a v adaptivnom rieSeni 1 % (OECD 5 %) dospelych.

Pri porovnavani podla veku bolo vo vsetkych kognitivnych doménach priemerné skére OECD aj vacsiny

evve

svve

25-34 a55-65 rokov (navzajom porovnatelné) a najvyssie skore ludia v strednom, ako aj v najmladSom
veku (v kategdriach 35 —54 a 16 — 24 rokov).

Pri porovnani rozdielu skére mladych (24 — 35 rokov) a najstarsich fudi (55 — 65 rokov) sa na Slovensku
akceleraciu. Na Slovensku bol tento rozdiel iba 4 body v Citatelskej gramotnosti (OECD 30), 3 body
v matematickej gramotnosti (OECD 26) a5 bodov v adaptivnom rieseni problémov (OECD 30). Nizky
medzigeneracny rozdiel mbze byt spésobeny zniZzenou kvalitou vzdelavania.

Pri porovnani gramotnosti podla dosiahnutého vzdelania sa potvrdilo, Ze fudia s vys$Sim vzdelanim
mali vyssie skére. Ked porovnavame navzajom dospelych so SS vzdelanim, Slovensko dosiahlo vyznamne
vyssie skore ako OECD vo vietkych zruénostiach. To plati aj pre dospelych so ZS vzdelanim. Dospeli
s VS vzdelanim na Slovensku mali slabé skére, vyznamne pod priemerom dospelych s VS vzdelanim



v OECD vo vsetkych doménach. Problémom je aj velmi nizky rozdiel skére medzi dospelymi s VS
a so SS vzdelanim na Slovensku: v ¢itatelskej gramotnosti (SR — 17, OECD — 33 bodov) aj v APS (SR — 12,
OECD — 25 bodov) v matematickej gramotnosti (SR — 22, OECD — 35). Vysledok indikuje nizku pridanu
hodnotu VS vzdelania.

Pozitivne je, Ze na Slovensku sa nepreukazal v Ziadnej doméne Statisticky vyznamny rozdiel medzi muzmi
a zenami. V priemere OECD v Citatelskej gramotnosti Zeny dosiahli vysSie skdre (o 3 body) ako muti,
ale v matematickej gramotnosti (o 10 bodov) aj v adaptivnhom rieSeni problémov (o 2 body) muZi dosiahli
vysSie skore ako Zeny.

Pri porovnani skére podla vzdelania rodicov sa ukazalo, Ze dospeli, ktorych rodicia ziskali vyssie
vzdelanie, dosahovali aj lepsie vysledky. Problémom je, Ze velkost rozdielu skére dospelych, ktorych
rodiCia ziskali vysokoskolské a zdkladné vzdelanie bola na Slovensku v porovnani s priemerom OECD
vyznamne nizSia vo vsetkych troch kognitivnych doménach.
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4.2. Porovnanie vysledkov medzi PIAAC 1 (2012) a PIAAC 2 (2023)

Ako sa zmenili zru¢nosti dospelych v priebehu dekady?

V kapitole porovndvame vysledky Citatelskej a matematickej gramotnosti medzi 1. a 2. cyklom vyskumu
PIAAC.3 Porovnanie je moZné, kedZe nastroje a metodika na sledovanie zruénosti dospelych PIAAC pouZité
v oboch cykloch sa vo velkej miere navzajom zhodovali. Niektoré ulohy boli v 2. cykle aktualizované, aby lepsie
odrazali sucasny spOsob prace a vyuzivanie informdcii a aby sa zvysila kvalita vyskumu. Porovnavanie riesenia
problémov nie je mozné, kedZe adaptivne rieSenie problémov (APS) sa v PIAAC 2 podstatne liSi od rieSenia
problémov v technologicky vyspelom prostredi (PS-TRE) v PIAAC 1, pricom rozdiely su v zakladnych
konstruktoch. V analyzach a porovnavaniach vysledkov nebudu zahrnuti [udia, ktori absolvovali Rozhovor pri
dverdch (Dl), kedZe tento dotaznik nebol pouZity v 1. cykle vyskumu PIAAC.

4.2.1. Medzinarodné porovnanie trendov skdre

Graf 15 zobrazuje rozdiel v skdre medzi 2. a 1. cyklom v Citatel'skej gramotnosti a matematickej gramotnosti
vo vsetkych krajinach, ktoré sa zucastnili oboch cyklov vyskumu PIAAC (27 krajin). Krajiny su zoradené
zostupne podla rozdielu skére v Citatelskej gramotnosti. V oboch doménach sa skére vyznamne zlepsilo
vo Finsku a v Dansku. Vyznamne sa nezmenilo napr. v Spanielsku, irsku, Taliansku a Belgicku, ale vyznamne
pokleslo tak v Citatelskej, ako aj v matematickej gramotnosti na Slovensku, v Polsku, Litve a Madarsku.
V Rakusku, Cesku a Francuzsku skére vyznamne kleslo v itatelskej gramotnosti, zatial ¢o v matematickej
gramotnosti zostalo bez signifikantnej zmeny. Naopak, skére v matematickej gramotnosti sa vyznamne
zlepsilo v Singapure, Holandsku, Estonsku a Ndrsku, ale v Citatelskej gramotnosti zostalo bez vyznamnej
zmeny.
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Graf 15 Rozdiel skére v Citatelskej gramotnosti a v matematickej gramotnosti medzi 2. a 1. cyklom PIAAC?
Zdroj: Graf 3.1, Tab. A.3.1 (L) a A.3.1 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

V dalsom texte ako aj grafoch budeme z hladiska prehladnosti a porovnatelnosti so Slovenskom uvadzat
len vysledky 18 zucastnenych eurdpskych krajin a Anglicka, ktoré participovali v 1. aj 2. cykle PIAAC.

3V 1. cykle data vacsiny uvadzanych krajin boli z roku 2012, okrem Litvy (z roku 2015) a Madarska (z roku 2017).
4 Signifikantné rozdiely medzi cyklami s mimo zvislého pasu zlava zdporné, sprava kladné.
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Skore Citatel'skej gramotnosti sa signifikantne zvysilo v 2. cykle oproti 1. cyklu (pozrite Graf 16) vo Finsku (o 15
bodov), v Dansku (o 9 bodov), zostalo porovnatelné napriklad v Belgicku, Anglicku, Nemecku a Esténsku
a vyznamne pokleslo napr. v Polsku (o 31 bodov), Litve (o 28 bodov) a taktieZz na Slovensku (o 19 bodov)

a v Madarsku (o 15 bodov).
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Graf 16 Porovnanie skdre v Citatelskej gramotnosti medzi PIAAC 2 a PIAAC 1°
Zdroj: Tab. A.3.1 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

V matematickej gramotnosti (pozrite Graf 17) sa skore v 2. cykle oproti 1. cyklu vyznamne zvysilo vo Finsku
(0 17 bodov), v Esténsku (o 9 bodov), Dansku (o 8 bodov), Holandsku a Anglicku (o 7 bodov). Porovnatelné
skore dosiahli napr. v Cesku, Nemecku, Rakusku avyznamne skére kleslo v Litve (o 22 bodov), Polsku

(o0 21 bodov), Madarsku (o 17 bodov) a na Slovensku (o 15 bodov).

5 Krajiny su zoradené zostupne podla skére v Citatelskej gramotnosti v 2. cykle.
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Graf 17 Porovnanie skére v matematickej gramotnosti medzi PIAAC 2 a PIAAC 1°

Zdroj: Tab. A.3.1 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

4.2.2. Medzinarodné porovnanie trendov urovni

V nasledujlcej ¢asti opisujeme porovnanie Urovni v Citatelskej gramotnosti a v matematickej gramotnosti
dospelych medzi 1. a 2. cyklom PIAAC.

Nasledujuce grafy (Graf 18, Graf 19, Graf 20, Graf 21) zobrazuju podiel dospelych v 1. a 2. cykle PIAAC, ktori
sa umiestnili na nizkej (Urovenn 1 a menej) avysokej kognitivnej Urovni (Uroven 4.a 5). Optimalne je,
ak trendovo podiel dospelych na nizkej drovni klesa a na vysokej urovni rastie.

Citatel'ska gramotnost

V Citatel'skej gramotnosti sa na Slovensku, ako aj v niektorych inych krajinach — v Pol'sku, Cesku, Madarsku,
Rakusku — podiel dospelych (v 2. oproti 1. cyklu) na nizkej Grovni vyznamne zvysil, ale vo Finsku, v Nemecku
a Dénsku bol podiel porovnatelny (Graf 18).

Podiel na vysokej uUrovni sa vyznamne zvySil vo Finsku, v Nemecku a Dansku, ale vyznamne klesol
na Slovensku a v Polsku. Na Slovensku sa ukazal velmi nepriaznivy opacny ako optimalny trend— zvysenie
podielu dospelych na nizkej a pokles na vysokej irovni (Graf 19).

6 Krajiny su zoradené zostupne podla skore matematickej gramotnosti v 2. cykle.
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Graf 18 Podiel dospelych v PIAAC 2 a PIAAC 1 v Citatel

Zdroj: Graf 3.2, Tab. A.3.2 (L) (OECD, 2024 [6]).
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% _LIT_C2_uroven 4/5

Pol'sko
SLOVENSKO
Litva
Mad'arsko
Spanielsko
irsko
Francazsko
Anglicko
Holandsko
Rakusko
Cesko
Taliansko
Svédsko
Nemecko
Belgicko
Dansko
Estonsko

Finsko

iy YaAoNTLO LI %

Iskej gramotnosti na vysokej urovni®

tate

Graf 19 Podiel dospelych v PIAAC 2 a PIAAC 1 v Ci

Zdroj: Graf 3.2, Tab. A.3.2 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

Znak€@ zodpovedd hodnotam PIAAC 2.

7 Krajiny su zoradené vzostupne podla rozdielu podielu Citatel'skej gramotnosti na Urovni 1 a menej medzi 2. a 1. cyklom.
8 Krajiny su zoradené zostupne podla rozdielu podiel &itatel'skej gramotnosti na drovni 4/5 medzi 2. a 1. cyklom.
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Matematicka gramotnost

V matematickej gramotnosti sa na Slovensku ukazal rovnaky trend ako v Citatel'skej gramotnosti (v 2. cykle
oproti 1. cyklu) — vyznamné zvysenie podielu dospelych na nizkej Urovni a vyznamny pokles podielu dospelych
na vysokej kognitivnej Urovni (Graf 20, Graf 21). Rovnako tomu bolo v matematickej gramotnosti aj
v Madarsku a Pol'sku. V Rakusku a Cesku sa podiel dospelych na nizkej Grovni vyznamne zvysil a na vysokej
rovni bol podiel porovnatelny s 1. cyklom. Ziaduce vysledky dosiahli vo Finsku, v Nemecku a Esténsku, kde
sa podiel dospelych na vysokej Urovni vyznamne zvysil a na nizkej Urovni sa nezvysil.
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Graf 20 Podiel dospelych v PIAAC 2 a PIAAC 1 v matematickej gramotnosti na nizkej trovni®
Zdroj: Tab. A.3.2 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
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Graf 21 Podiel dospelych v PIAAC 2 a PIAAC 1 v matematickej gramotnosti na vysokej turovni*®

Zdroj: Tab. A.3.2 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
Znak € zodpoveda hodnotam PIAAC 2.

9 Krajiny su zoradené vzostupne podla rozdielu podielu v matematickej gramotnosti na nizkej trovni v 2. a 1. cykle.
10 Krajiny su zoradené zostupne podla rozdielu podielu v matematickej gramotnosti na Grovni 4/5 medzi 2. a 1. cyklom.
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4.2.3. Medzinarodné trendy skore podla sociodemografickych ukazovatelov

4.2.3.1. Porovnanie podla veku

V podkapitole sa venujeme trendom skére medzindrodného vyskumu dospelych PIAAC porovnanim
v Citatelskej gramotnosti a matematickej gramotnosti v 2. cykle (2023) a 1. cykle (2012) podla veku
so zameranim na kategdrie mladsich vo veku 25 — 34 rokov a starSich vo veku 55 — 65 rokov.

Kognitivne vysledky mladsich (25 — 34 rokov) a starsich (55 — 65 rokov) ludi v 1. a 2. cykle

V Citatel'skej gramotnosti pri porovnani rozdielu skdre medzi cyklami (v 2. cykle oproti 1. cyklu) v rovnakych
vekovych kategériach (Graf 22, Graf 23) sa ukazal na Slovensku vyznamny pokles skdre vo vietkych vekovych
kategériach, pricom najvacsi prepad bol v kategérii mladSich (25 — 34 rokov o 26 bodov) a najmladsich (16 —
24 rokov o 22 bodov), strednych (35 — 44 rokov o 20 bodov), starsich (55 — 65 rokov o 18 bodov) a najnizsi
pokles bol v kategdrii dospelych vo veku 45 — 54 rokov (o 11 bodov). Trend poklesu bol aj v Madarsku a Polsku.
V Rakusku doslo k vyznamnému poklesu skdre a to v kategérii stredného (35 — 44 rokov) a starsSieho veku (45
—54 a 55— 65 rokov). V Cesku viak boli vysledky vo vekovych kategériach medzi cyklami porovnatelné okrem
poklesu u starsich ludi (55 — 65 rokov). V Nemecku sa skore vo vekovych kategdridch vyznamne nezmenilo.
K vyznamne pozitivnej zmene vysledkov doSlo napr. vo Finsku av Ddnsku, kde sa skére v Citatelskej
gramotnosti vyznamne zvysilo vo vsetkych vekovych kategériach (Graf 23).
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Graf 22 Porovnanie skére 1. a 2. cyklu mladsich a starsich v &itatelskej gramotnosti*

Zdroj: Tab. A.3.7 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

11 Krajiny st zoradené zostupne podla skdre v Citatelskej gramotnosti v 2. cykle vo vekovej kategdrii 25 — 34 rokov.
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Graf 23 Rozdiel skére medzi cyklami mladsich a starsich v ¢itatelskej gramotnosti?
Zdroj: Tab. A.3.7 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

V matematickej gramotnosti (Graf 24, Graf 25) sa pri porovnani rozdielu skére medzi cyklami (v 2. cykle oproti
1. cyklu) v rovnakych vekovych kategériach ukdzal na Slovensku, v Madarsku a Polsku obdobny klesajuci trend
ako v cCitatelskej gramotnosti. Vo vSetkych vekovych kategériach doslo v 2. cykle k vyznamnému poklesu
skére, pricom na Slovensku bol najvacsi pokles u mladsich (o 22 bodov), strednych (o 17 bodov), najmladsich
(0 16 bodov), najstarsich (o 11 bodov) a vo vekovej kategérii 44 — 54 rokov (0 9 bodov). V Cesku bolo skére
medzi cyklami vo vekovych kategériach porovnatelné okrem kategérii 25 — 34 a 55 — 65 rokov, v ktorej bol
zaznamenany pokles (Graf 24). V Rakusku sa ukazal pokles skére len u starsich vo veku 55 — 65 rokov. Naopak
v Nemecku sa ukazal trend narastu skére v kategérii starSich. Vo Finsku, v Estonsku, Dansku, Anglicku
a Holandsku sa ukazal vyznamny narast skore (pozrite Graf 25) vo vekove] kategdrii mladsich (25 — 34 rokov).

12 Krajiny st zoradené zostupne, podla rozdielu skére u mladsich medzi 2. a 1. cyklom.

38



WWAT C2 5565
WMAT_C1_55-65
EMAT_C2_25-34
EWMAT C1_25-34

Finsko

Estonsko

Nemecko

Rakusko

Cesko

Mad'arsko

SLOVENSKO

Pol'sko

0 25 50 75 100 125 150 175 200 225 250 275 300 325

Graf 24 Porovnanie skére 1. a 2. cyklu mladsich a starsich v matematickej gramotnosti*?

Zdroj: Tab. A.3.7 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
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Graf 25 Rozdiel skére medzi cyklami mladsich a starsich v matematickej gramotnosti**

Zdroj: Tab. A.3.7 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

13 Krajiny su zoradené zostupne podla skére v matematickej gramotnosti v 2. cykle v kategoérii 25 — 34 rokov.
14 Krajiny s zoradené zostupne podla rozdielu skére u mladsich medzi 2. a 1. cyklom.



Vyvoj gramotnosti podla vekovych kohort

Na Slovensku sa medzi cyklami (rozdiel 11 rokov) vyznamne znizZilo skére aj v Citatelskej gramotnosti,
aj v matematickej gramotnosti vo vSetkych vekovych kohortach. Vekova kohorta mladych mala v 1. cykle
PIAAC 16 — 23 rokov a v 2. cykle 27 — 34 rokov. Najvacsi pokles skdre na Slovensku bol prave vo vekovej kohorte
mladych (o 25 bodov), pokles bol aj v kohorte starSich — v 1. cykle 44 — 54 rokov a v 2. cykle 55 — 65 rokov
(0 23 bodov), ¢oje nebezpecny klesajuci trend v gramotnosti (Graf 26). Vyznamne klesajice kognitivne
zruénosti prave u mladych ludi indikuju nepriaznivé podmienky pre ich dalsi vyvoj.
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Graf 26 Rozdiel skére medzi cyklami v kohorte mladych®”

Zdroj: Tab. A.3.10 (N, L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

4.2.3.2 Porovnanie podla vzdelania

Za poslednu dekadu od zberu dat PIAAC 1 sa uroven vzdelania dospelych vo veku 25 — 65 rokov napriec
krajinami vyznamne zmenila. Vo vSetkych krajindch okrem Polska doslo k vyznamnému zvySeniu podielu
dospelych s vysokoskolskym vzdelanim (Graf 27). Dévodom moze byt fakt, Ze narastol podiel mladsich ludina
vysokych Skoldch. Najvacsi narast podielu fudi s vysokoskolskym vzdelanim (o 14 %) bol v Belgicku, Dansku
a Litve a na Slovensku tiez (o 7%). Zaroven vo vacsine krajin vratane Slovenska vyznamne klesol podiel ludi so
zakladnym vzdelanim.

15 Krajiny st zoradené zostupne podla rozdielu skdre medzi cyklami (PIAAC 2 — PIAAC 1) v kohorte mladych.

40



O%_c1_v§
W c2 vs
Dansko

Belgicko

Anglicko

Estonsko

irsko

Finsko

Holandsko

Memecko

Litva
Svédsko

Francuzsko

Spanielsko
Mad'arsko
Pol'sko
SLOVENSKO
Rakuasko
Cesko

i

Taliansko

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

Graf 27 Podiel [udi s vysokoskolskym vzdelanim v cykle 1 a 2

Zdroj: Graf 3.6, Tab. B 3.1 (Trend) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

Citatel'ska gramotnost

pricom tento pokles bol od 13 bodov (v Estdnsku) do 46 bodov (v Litve) a 18 bodov na Slovensku. Skére
dospelych so SS vzdelanim taktie? vyznamne kleslo, na Slovensku (o 22 bodov), ako aj v Pol'sku, Madarsku
a Rakusku. Nepriaznivym trendom je pokles skére dospelych s VS vzdelanim (Graf 28), ktory sa prejavil
najvyraznejSie v Polsku (o 42 bodov), Litve (o 30 bodov), na Slovensku (o 24 bodov), ako aj v Madarsku
(0 11 bodov) a v Rakusku (o 8 bodov). V Cesku bolo skére fudi's VS vzdelanim medzi cyklami porovnatelné, ¢o
je vyznamne lepsi vysledok. Pozitivny vyvoj skdre bol vo Finsku, kde sa skdre ludi s VS vzdelanim v 2. cykle
oproti 1. cyklu vyznamne zvysilo (o 13 bodov).

Matematicka gramotnost

V 2. cykle skére v matematickej gramotnosti u ludi so zakladnym vzdelanim vyznamne kleslo vo viacerych
krajinach, napr. v Litve (o 30 bodov), Madarsku (o 27 bodov), Rakusku (o 24bodov), Polsku (o 21 bodov),
pricom v Cesku aj na Slovensku bolo skére u ludi so zakladnym vzdelanim porovnatelné. Skére u dospelych
s0 SS vzdelanim vyznamne kleslo na Slovensku aj v Pol'sku (o 19 bodov), v Madarsku (o 24 bodov), Rakusku (o
12 bodov) a Cesku (0 9 bodov). Nepriaznivym trendom je pokles skdre dospelych s VS vzdelanim (Graf 29), ku
ktorému doslo najvyraznejsie v Polsku a Litve (o 30 bodov), na Slovensku (o 24 bodov) a v Madarsku (o 19
bodov). V Cesku a Rakusku bolo skére dospelych s VS vzdelanim medzi cyklami porovnatelné. Pozitivny trend
sa ukazal vo Finsku a v Esténsku, kde sa skére dospelych s VS vzdelanim v 2. cykle oproti 1. cyklu vyznamne
zvysilo (o 14, resp. 11 bodov).
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Graf 28 Porovnanie skdre dospelych s VS vzdelanim medzi cyklami v &itatelskej gramotnosti

Zdroj: graf 3.7, Tab. A3.11 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).
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Graf 29 Porovnanie skdre dospelych s VS vzdelanim medzi cyklami v matematickej gramotnosti
Zdroj: Tab. A3.11 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

V Citatel'skej aj matematickej gramotnosti sa ukazal medzi cyklami podobny vyvoj skére podla vzdelania.
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Porovnanie skdre v gramotnostiach podla vzdelania u mladsich a starSich dospelych medzi cyklami

Podla kategorizacie OECD pri interpretacii trendov vyvoja skére v mladsich (25 — 44 rokov) a starsich (45 —
65 rokov) dospelych podla vzdelania treba brat do Gvahy fakt, Ze skore moze byt ovplyvnené odliSnymi
skusenostami ludi vo vzdeldvani. Starsi [udia mohli mat v minulosti odli$né vzdeldvanie ako maju v sic¢asnosti
mladsi [udia. Suvis medzi formalnym vzdelavanim a skdre starSich ludi je slabsi, kedZe su uz dIhsi ¢as mimo
formalneho vzdeldvania. Naopak, mladsi st najviac ovplyvneni si¢asnym stavom a trendmi vo vzdelavani.
Analyza zru¢nosti mladych je velmi dolezita, pretoze Staty vynakladaju znacné zdroje na vzdeldvanie mladej
populacie, ktora bude napliiat poziadavky trhu prace (OECD, 2024 [6]).

Citatel'ska gramotnost

Vo véacsine krajin (aj na Slovensku) kleslo skére medzi cyklami u mladsich aj u starsich fudi na vsetkych
stupfioch vzdeldvania (Graf 30). Na Slovensku najviac kleslo skére dospelych s VS vzdelanim, a to u mladsich
viac (o 28 bodov) ako u starsich (o 18 bodov). Toto je negativny trend, lebo ocakdvané bolo zvysenie skore
mladsich udi vo vetkych Grovniach vzdelania. V Cesku skére mladsich s VS vzdelanim signifikantne nekleslo.
Priaznivy vysledok bol vo Finsku a v Esténsku, kde sa skdre mladsich fudi s VS vzdelanim v 2. cykle vyznamne
zvysilo.

M Cesko
ZS mladsi LIT M SLOVENSKO
ZS starsi LIT
S8 mladsi LIT
SS star§iLIT
V$ mladsi LIT
VS starsi LIT
5

Rozdiel skére C2 - C1

Graf 30 Rozdiel skore medzi cyklami v Citatelskej gramotnosti podla veku a vzdelania

Zdroj: Tab. A3.11 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

Matematicka gramotnost

Aj v matematickej gramotnosti doslo vo vacsSine krajin vratane Slovenska k poklesu skére mladsich a starsich
ludi vo vsetkych urovniach vzdelania (Graf 31). Najvacsi pokles skére bol na Slovensku u mladsich fudi
s VS vzdelanim, ktorych skére kleslo v 2. cykle o 25 bodov (u starsich o 21 bodov). Podobny negativny trend
bol aj v Polsku a Madarsku. Priaznivej$ie vysledky dosiahli mladsi a starsi s VS vzdelanim v Cesku a Rakusku,
kedZe ich skére bolo medzi cyklami porovnatelné. ESte lepsi vysledok dosiahli vo Finsku a v Estdnsku,
kde sa skdre mladsich (aj starsich fudi vo Finsku) s VS vzdelanim vyznamne zvysilo.

43



M Cesko
Z8 mladsi MAT B SLOVENSKO
ZS$ starsi MAT
SS mladsi MAT
s§ starsi MAT
VS mladsi MAT
V§ starsi MAT
5

Rozdiel skore C2 - C1

Graf 31 Rozdiel skdre medzi cyklami v matematickej gramotnosti podla veku a vzdelania

Zdroj: Tab. A3.11 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

4.2.3.3 Porovnanie podla pohlavia

V tejto podkapitole opisujeme porovnanie kognitivneho skére medzi 1. a 2. cyklom PIAAC podla pohlavia.
V Citatel'skej gramotnosti (Graf 32) sa v 2. cykle v porovnani s 1. cyklom vo vacsine krajin ukazal vyznamny
pokles skére hlavne u muZov. Na Slovensku velmi vyznamne kleslo skdre aj u muzov, aj u Zien (Zeny o 20 bodov
a muzi o 19 bodov), pri¢om skdre bolo navzajom porovnatelné. Rovnaka tendencia poklesu a porovnatelnosti
skére muZov a zien bola aj v Pol'sku, Madarsku, Cesku a Rakusku. Narast skére rovnako u muZov aj zien bol
napriklad vo Finsku a Dansku.

V matematickej gramotnosti to bolo analogicky. Skére muzZov aj Zien vyznamne kleslo v 2. cykle PIAAC
na Slovensku (Zeny o 14 a muZi o 15 bodov), ako aj v Polsku a Madarsku. Na Slovensku bolo skére muzov
aj Zien navzajom porovnatelné (Graf 33). V Cesku a Rakusku bolo skére muzov a Zien v 2. cykle porovnatelné
s 1. cyklom. Vo Finsku, v Dansku a Estdnsku sa skdre u muzov aj u Zien vyznamne zvysilo.
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Graf 32 Skdre Citatelskej gramotnosti medzi cyklami podla pohlavia
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Zdroj: Tab. A3.4 (L, N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

16 Data su utriedené zostupne podla rozdielu skére muzov PIAAC 2 — PIAAC 1, zvisla os je priemerné skére OECD.
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4.2.3.4 Porovnanie podla rodinného zazemia

Vtejto podkapitole sa venujeme porovnaniu kognitivneho skére medzi 1. a 2. cyklom PIAAC
podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania rodiCov respondentov. Stupne avplyv vzdelania rodicov
sme uz opisali v kapitole 4.1.3.4 (Porovnanie podla rodinného zazemia).

Na Slovensku, v Cesku, Rakusku, Polsku a Madarsku v &itatelskej gramotnosti aj matematickej gramotnosti
v PIAAC 2 v porovnani s PIAAC 1 pokleslo skére respondentov, ktorych rodicia ziskali ZS a SS vzdelanie. Velmi
nepriaznivy pokles v PIAAC 2 bol aj u dospelych, ktorych rodicia mali VS vzdelanie (o 25 bodov v ¢itatelskej
gramotnosti a 0 21 bodov v matematickej gramotnosti), podobne aj v Madarsku a Polsku, pricom v Cesku
a Rakusku bolo skére medzi cyklami porovnatelné. Vo Finsku sa skére dospelych s rodi¢mi s VS vzdelanim
vyznamne zvysilo v oboch gramotnostiach (Graf 34, Graf 35).

Na Slovensku paradoxne klesanim vplyvu VS vzdelanych rodi¢ov na skdre deti sa zmen3uje rozdiel skore
medzi respondentmi s VS a ZS vzdelanymi rodi¢mi, ¢ize socioekonomicky rozdiel (v PIAAC 1 bol 41 bodov,
v PIAAC 2 je 31 bodov).

CIC1_LIT ZS rodicia
B c2 LITZS rodicia
B C1 LIT VS rodicia
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Skére z éitatel'skej gramotnosti podl'a vzdelania rodiéov

Graf 34 Porovnanie Citatelskej gramotnosti medzi cyklami podla vzdelania rodicov — VS a 25

Zdroj: Graf 3.22, Tab. A3.17 (L) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

17 Utriedené podla rozdielu skére PIAAC 2 — PIAAC 1 u respondentov s VS vzdelanymi rodiémi, zvisla ¢iara je priemerné skére v PIAAC
2.
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Graf 35 Porovnanie matematickej gramotnosti medzi cyklami podla vzdelania rodicov — VS a Z5*¢

Zdroj: Graf 3.22, Tab. A3.17 (N) PIAAC 2 (OECD, 2024 [6]).

4.2.4. Zhrnutie porovnania kognitivnych zrucnosti medzi 1. a 2. cyklom PIAAC

Na Slovensku medzi 1. a 2. cyklom PIAAC (rozdiel 11 rokov) skére vyznamne kleslo tak v Citatelskej
(0 19 bodov), ako aj v matematickej gramotnosti (o 15 bodov). V susednom Rakusku a Cesku skére
vyznamne kleslo v Citatelskej gramotnosti, zatial ¢o v matematickej gramotnosti zostalo
bez signifikantnych zmien. Vo Finsku a v Dansku sa skdre vyznamne zlepsilo v oboch doménach.

V porovnani dosiahnutych dGrovni v Citatelskej gramotnosti av matematickej gramotnosti
medzi 1. a 2. cyklom sa ukazal na Slovensku nepriaznivy trend. V oboch doménach sa podiel dospelych
na nizkej drovni zvysil, ale na vysokej Urovni sa zniZil. Optimdlny trend dosiahli napriklad vo Finsku
a v Nemecku, kde sa podiel dospelych na vysokej Urovni vyznamne zvysil a na nizkej Urovni bol v PIAAC 2
porovnatelny s PIAAC 1.

V porovnani skdre v Citatelskej gramotnosti (LIT) a v matematickej gramotnosti (MAT) podla veku
sa na Slovensku ukdzal vyznamny pokles skére v oboch doménach vo vsetkych vekovych kategériach,
pricom najvacsi pokles bol v kategérii mladych (25 — 34 rokov 0 26 v LIT, 0 22 bodov v MAT) a najmladsich
(16 — 24 rokov 022 v LIT, 0 16 v MAT) a najnizsi pokles bol u ludi vo veku 45 — 54 rokov (o 11 v LIT
a 09 bodov v MAT).

Na Slovensku sa medzi cyklami vyznamne zniZilo skére v oboch gramotnostiach aj vo vSetkych vekovych
kohortach. Najvacsi pokles skére (o 25 bodov) bol vo vekovej kohorte mladych, v PIAAC1 mali 16 —
23 rokov a v PIAAC 2 mali 27 — 34 rokov. Vyznamny pokles (o 23 bodov) bol aj vo kohorte starsich, v 1. cykle
mali 44 — 54 rokov av 2. cykle 55 — 65 rokov. Vyznamne klesajuci trend kognitivnych zrucnosti je
znepokojujuci obzvlast u mladych ludi, kedZe to indikuje nepriaznivé podmienky pre ich dalsi vyvoj
a uplatnenie v spolocnosti.

Na Slovensku vyznamne pokleslo skore medzi cyklami PIAAC v oboch gramotnostiach podla vzdelania,
a to na vietkych trovniach (zS, 5 a VS) vzdelania. Velmi negativnym trendom je pokles skére u dospelych

18 Utriedené podla rozdielu skére PIAAC 2 — PIAAC 1 u respondentov s rodi¢mi s VS vzdelanim, zvisla &iara je priemerné skére v PIAAC

2.
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s VS vzdelanim (v LIT aj v MAT o 24 bodov). Pozitivny vyvoj skére bol napr. vo Finsku, kde sa skére v oboch
gramotnostiach VS vzdelanych v 2. cykle oproti 1. cyklu vyznamne zvysilo.

V porovnani skdre podla vzdelania u mladsich a starSich fudi medzi cyklami sa na Slovensku ukazal
pokles skére VS vzdelanych, a to znepokojivo viac u mladsich ludi (25 — 44 rokov v LIT o 28, v MAT
0 25 bodov) ako u starsich (45 — 65 rokov v LIT o 18, v MAT o 21) v oboch gramotnostiach. Nizsie zru¢nosti
mladsich ako starsich su velmi negativnym trendom, lebo ocakavany bol opak, ¢ize optimalny by bol narast
skére mladsich voci starsim ludom vo vSetkych drovniach vzdelania.

V porovnani skdére oboch gramotnosti medzi cyklami podla pohlavia sa zistilo, Ze na Slovensku bolo skére
muzov a Zien navzdjom porovnatelné, ale v PIAAC 2 vyznamne pokleslo aj v Citatelskej gramotnosti (Zeny
0 20 a muZi o 19 bodov), aj v matematickej gramotnosti (Zeny klesli o 14 a muzi o 15 bodov).

V porovnani skére v oboch gramotnostiach medzi cyklami podla najvysSieho dosiahnutého vzdelania
rodi¢ov respondentov na Slovensku pokleslo skére respondentov na vietkych trovniach vzdelania rodic¢ov
(28, SS aj VS vzdelanie). Velmi nepriaznivy pokles v PIAAC 2 bol najma u dospelych, ktorych rodicia mali
VS vzdelanie (0 25 bodov v LIT a 0 21 bodov v MAT). Socioekonomicky rozdiel v PIAAC 2, ¢&ize rozdiel skére
medzi respondentmi s rodi¢mi s VS a ZS vzdelanim sa paradoxne zniZil, ¢o bolo v désledku poklesu vplyvu
rodicov s VS vzdelanim na skére ich deti.



5. ZAVER

Vyskum zruénosti dospelych PIAAC 2 (2023) poskytuje doblezité informdcie o zrucnostiach dospelych
v Citatel'skej gramotnosti a matematickej gramotnosti a v adaptivnom rieSeni problémov, ktoré su délezité
a potrebné pre spoloc¢nost, aby prosperovala. Zruénosti su zakladom aj pre dalSie vzdelavanie, realizaciu
v praci a v kone¢nom désledku vytvarajui nové ekonomické prilezitosti pre [udi.

Vyskumu PIAAC 2 sa zucastnilo 31 krajin, z toho 27 participovalo aj na PIAAC 1 (2012), ¢im sa ziskava trendovy
prehlad o vyvine zruénosti za poslednu dekadu v zapojenych krajinach.

Slovensko sa umiestnilo pod priemerom OECD aj v Citatel'skej gramotnosti (LIT), aj v adaptivnom rieseni
problémov (APS), pricom v matematickej gramotnosti (MAT) bolo na urovni priemeru OECD. V dekade
medzi PIAAC 1 aPIAAC 2 skére Slovenska vyznamne kleslo v Citatelskej gramotnosti (o 19 bodov)
aj v matematickej gramotnosti (0 15 bodov), pricom v oboch doménach sa podiel dospelych na nizkej trovni
zvysil, ale na vysokej urovni zniZil, ¢o je nepriaznivy trend.

Dosiahnutym skdre sme sa zaradili na strednu kognitivnu Uroven v Citatelskej gramotnosti a v matematickej
gramotnosti, kedZe az tri Stvrtiny dospelych sa umiestnili na 2. a 3. Urovni (z piatich). Problémom je vel'mi
nizky podiel dospelych s vysokou (4. a 5.) uroviiou: v Citatel'skej gramotnosti iba 3 % (OECD 12 %),
v matematickej gramotnosti 7 % (OECD 14 %) a v APS 1 % (OECD 5 %).

Analyzy podla veku ukazali, Ze vo vsetkych kognitivnych doménach bolo priemerné skére OECD aj vacsiny

evyve

evve

ludia v strednom veku (35 — 54 rokov), ako aj v najmladSom veku. Na Slovensku v 2. cykle oproti 1. cyklu
vyznamne kleslo skére v oboch doménach (LIT a MAT) vo vsetkych vekovych kategériach, pricom najvacsi
pokles, viac ako 20 bodov, bol u mladych a najmladsich, kde sa to neocakavalo.

V PIAAC 2 je alarmuijuci nizky rozdiel skére mladych a najstarsich, co indikuje velmi nizku medzigeneraénu
akceleraciu. Na Slovensku to boli iba 4 body v Citatelskej gramotnosti (OECD 30 bodov), 3 body
v matematickej gramotnosti (OECD 26 bodov) a5 bodov v APS (OECD 30 bodov). Pri porovnani kohort
bol najvacsi pokles skore (o 25 bodov) v kohorte mladych — v PIAAC1 mali 16 — 23 rokov a v PIAAC 2
mali 27 — 34 rokov. Klesajuci trend kognitivnych zru€nosti u mladych ludi je znepokojujuci, kedZe to zhorsuje
podmienky pre ich dalsi vyvoj a uplatnenie v spoloénosti. Nizky medzigeneraény rozdiel moze byt spésobeny
zniZzenou kvalitou vzdelavania.

Analyzy ukazali priamu suvislost vzdelania so zruénostami, ¢im vyssie vzdelanie, tym vyssie skére. Pozitivnym
zistenim je, Ze dospeli so SS (25) vzdelanim na Slovensku mali vyznamne vys3ie skére ako dospeli so SS (Z5)
vzdelanim v priemere OECD vo vietkych troch gramotnostiach. Nepriaznivé je, 7e medzi dospelymi s VS
vzdelanim bolo skére na Slovensku vyznamne pod priemerom OECD vo vsetkych doménach. Problémom je
aj nizky rozdiel skére medzi dospelymi s VS a so SS vzdelanim na Slovensku: v ¢&itatelskej gramotnosti (SR —
17 bodov, OECD — 33 bodov) ajv adaptivnom rieSeni problémov (SR — 12 bodov, OECD — 25 bodov).
Alarmujuce je, ze skdre slovenskych dospelych s VS vzdelanim v LIT a APS bolo vyznamne niZsie ako skére
dospelych so SS vzdelanim vo Finsku.

V poslednej dekdde vyznamne kleslo skére dospelych s VS vzdelanim (v LIT aj v MAT o024 bodov),
a to znepokojivo viac u mladsich (25 — 44 rokov) ako u starSich l'udi (45 — 65 rokov) v oboch gramotnostiach.
Niz3ie skore zruénosti u mladsich dospelych s VS vzdelanim ako u starsich je velmi negativnym trendom, lebo
oCakdvany je ndarast skére u mladsich voci starsim na vSetkych urovniach vzdelania. Tieto vysledky indikuju

7wt

nizku pridant hodnotu VS vzdelania a potrebu zvysit kredit vysokych $kol na Slovensku.

Pri porovnani skdre podla vzdelania rodicov sa ukdzalo, Ze dospeli, ktorych rodicia mali vyssie vzdelanie,
dosahovali aj lepSie vysledky. Problémom je, Ze rozdiel skdore dospelych, ktorych rodicia dosiahli
VS a Z8 vzdelanie, bol na Slovensku vyznamne niz$i v porovnani s priemerom OECD vo vietkych troch
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kognitivnych doménach. Velmi nepriaznivy pokles v PIAAC 2 oproti PIAAC 1 o viac ako 20 bodov bol najma
u dospelych, ktorych rodi¢ia mali VS vzdelanie. Socioekonomicky rozdiel medzi cyklami, ¢ize rozdiel skére
medzi respondentmi s rodiémi s VS a ZS vzdelanim sa paradoxne zniZil, ¢o bolo v ddsledku poklesu vplyvu
rodi¢ov s VS vzdelanim na skére ich deti.

Pozitivne je, Ze v PIAAC 2 aj v PIAAC 1 medzi muZmi a Zenami na Slovensku nebol statisticky vyznamny rozdiel
v Ziadnej doméne. Skére muzov a Zien bolo navzdjom porovnatelné aj v PIAAC 1. Medzi cyklami skdre muZov
a zZien kleslo v rovnakej miere.

Z uvedenych vysledkov analyz PIAAC 2 a porovnania s PIAAC 1 vyplyva nutnost zamerat sa vo vzdelavani
predovsetkym na mladych [udi, podporit skvalitiovanie $kol a ucitefov, pretoZe u mladych dospelych
s VS vzdelanim nastava najvacsi pokles. Predchddzajuci vyskum (OECD 2013 [13] ndm zérovef naznacuje,
Ze je potrebné klast doraz okrem formalneho vzdelavania, ktoré ma kltucovy vplyv na rozvoj zékladnych
zruénosti, aj na priebezné vzdeldvanie, nakolko existuje silny pozitivny vztah medzi Géastnikom dalSieho
vzdeldvania a jeho preukdzanymi zruénostami na vyssich urovniach. Uspe$nost jednotlivca sa zvysuje
budovanim a rozvijanim kompetencii aj po ukoncéeni formalneho vzdeldvania, nakolko velka vacsina ucenia sa

deje aj mimo skolského prostredia.

Je dolezZité pripomendt, Ze vysledky v predkladanej sprave neposkytuju univerzilny navod ako nastavit
a zlepsit systém vzdeldvania. Poskytuju vSak vstupné podnety na podrobnejsie analyzy suvislosti,
ako aj na dalsi vyskum, ktory by mohol tieto zistenia doplnit, a tym poskytnut kvalitny podklad na zlepsenie
systému formalneho aj celoZivotného vzdelavania. Vysledky dalSich analyz tematickych celkov PIAAC
budu nasledovat v spolupraci s OECD v rokoch 2025 — 2028.

50



10.

11.

12.

13.

LITERATURA

OECD (2024), Survey of Adult Skills 2023 Reader’s Companion, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/3639d1e2-en [1]

OECD (2021), The Assessment Frameworks for Cycle 2 of the Programme for the International
Assessment  of Adult Competencies, OECD  Skills  Studies, OECD Publishing,
Paris, https://doi.org/10.1787/4bc2342d-en [2]

OECD (2024), PIAAC Cycle 2 Released Cognitive Items,
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/piaac-released-items.html [3]

OECD (2025), Survey of Adult Skills 2023 Technical Report, OECD Publishing, Paris [4]

OECD (2022), Technical Standards and Guidelines  for PIAAC Cycle 2,
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/piaac-data.html#fmanuals [5]

OECD (2024), Do Adults Have the Skills They Need to Thrive in a Changing World?: Survey of Adult
Skills 2023, OECD Skills Studies, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/b263dc5d-en [6]
OECD (2011), PIAAC Conceptual Framework of the Background Questionnaire Main Survey,
https://www.oecd.org/skills/piaac/PIAAC(2011 11)MS BQ_ ConceptualFramework 1%20Dec%202
011.pdf [7]

OECD (2016), Skills Matter: Further Results from the Survey of Adult Skills, OECD Skills Studies, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264258051-en [8]

OECD (2021), OECD Skills Outlook 2021: Learning for Life, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/0ae365b4-en [9]

OECD (2023), PISA 2022 Results (Volume 1): The State of Learning and Equity in Education, PISA, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/53f23881-en [10]

Borgonovi, F., A. Choi and M. Paccagnella (2021), “The evolution of gender gaps in numeracy
and literacy between childhood and young adulthood”, Economics of Education Review, Vol. 82, p.
102119, https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2021.102119 [11]

Conger, R. and M. Donnellan (2007), “An interactionist perspective on the socioeconomic context of
human development”, Annual Review of Psychology, Vol. 58/1, pp. 175-199,
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.58.110405.085551 [12]

OECD (2013), Skilled for life? Key findings from the Survey of Adult Skills, OECD Publishing [13]

51


https://doi.org/10.1787/4bc2342d-en
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/piaac-released-items.html
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/piaac-data.html#manuals
https://doi.org/10.1787/b263dc5d-en
https://www.oecd.org/skills/piaac/PIAAC(2011_11)MS_BQ_ConceptualFramework_1%20Dec%202011.pdf
https://www.oecd.org/skills/piaac/PIAAC(2011_11)MS_BQ_ConceptualFramework_1%20Dec%202011.pdf
https://doi.org/10.1787/9789264258051-en
https://doi.org/10.1787/0ae365b4-en
https://doi.org/10.1787/53f23881-en
https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2021.102119%20%5b11
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.58.110405.085551

7. PRILOHY

1. Opis urovni gramotnosti — Co dokazu dospeli na jednotlivych

urovniach?

Ulohy (polozky) maju réznu Grover obtaZnosti, ktori mozno v matematickej gramotnosti a v itatelskej

gramotnosti vyjadrit na rovnakej Skale. Zatriedenie dospelych do jednotlivych Urovni na zaklade vyriesenia
uloh danej obtaznosti umoznuje opisat, ¢o si na danych Grovniach schopni vykonat (OECD, 2024 [6]).

Urovne

Skére

Co dokazu dospeli na jednotlivych tirovniach- Citatelska gramotnost

Menej
ako
uroven 1

Menej ako 176
bodov

Dospeli na drovni nizdej ako 1 st schopni porozumiet vyznamu informéacie na Grovni vety. Pri sérii komplexnejsich viet
vedia povedat, ¢ veta dava alebo neddva zmysel, ¢ uz z hladiska hodnovernosti v realnom svete (t. j. vety opisujuce
udalosti, ktoré sa m6zu alebo nemézu stat), alebo z hladiska vnatornej logiky vety (t. j. vety, ktoré vyhovuju alebo
poruduju zékladné pravidla stavby viet). Su tieZ schopni ¢itat kratke, jednoduché odseky a v urcitych ¢astiach textu
vybrat slovo z dvoch poskytnutych alternativ, ktoré déva vete zmysel. Vedia identifikovat samostatné slova alebo &isla
vo velmi kréatkych textoch, tak aby mohli odpovedat na jednoduché a explicitné otazky. Ulohy pod Groviiou 1 maju
velmi jednoduché ajasné instrukcie. Tieto Ulohy vyZaduju porozumenie informacidm iba na uUrovni vety alebo na
urovni dvoch jednoduchych susediacich viet. Ak text obsahuje viac ako jednu vetu, uloha si vyZaduje iba
zaobchadzanie s cielovou informaciou vo forme jedného slova alebo frazy.

176 - 225 bodov

Dospeli na drovni 1 st schopni ndjst informaciu v kratkych textoch, najst potrebny odkaz na webovej stranke a
identifikovat relevantny text medzi viacerymi moznostami, ked' st relevantné informdcie v texte explicitne pouZité.
Dokazu porozumiet vyznamu kratkych textov, ako aj usporiadaniu zoznamov ¢i viacerych sekcii v ramci jednej stranky.
Ulohy na Grovni 1 zahfiaju jednoduché otézky, ktoré poskytuju uréity ndvod, ¢o je potrebné urobit a jeden krok
postupu k rieSeniu. Medzi otazkou a ciefovou informéciou v texte je priama, pomerne zrejma zhoda, hoci niektoré
ulohy méZzu vyzadovat preskimanie viac ako jednej informacie.

226 - 275 bodov

Na drovni 2 s dospeli schopniidentifikovat a porozumiet informaciam v dlhsich textoch s niektorymi rusivymi,
protichodnymi informaciami. Dokazu sa orientovat v jednoduchych viacstrankovych digitdlnych textoch, aby ziskali
pristup a identifikovali cielové informacie z réznych &asti textu. Dokazu porozumiet parafrazovanému textu alebo
vyvodenym zdverom na zdklade jednotlivych alebo susednych informdcii v texte. Dospeli na Grovni 2 dokazu pri
generovani odpovede zvazit viac ako jedno kritérium. Ulohy a texty sa na tejto Urovni zaoberaju $pecifickymi a
niekedy nezndmymi situaciami. Ulohy vyZaduiju, aby respondenti posudili informécie ktoré sa nezhoduju s obsahom
za zaklade zdihavych pokynov. Niektoré dloh poskytujd malo inétrukcii o tom, ako ich vykonat. Zodpovedanie dlohy
Casto vyzaduje, aby respondent vyhodnotil a posudil jednu informéciu alebo zhromazdil informdcie z viacerych
zdrojov.

276-325 bodov

Dospeli na urovni 3 s schopni porozumiet vacsim castiam textu alebo vykonavat viackrokové operacie. Dokazu
identifikovat, interpretovat alebo vyhodnotit jednu alebo viacero informécii, pricom ¢asto vyuzivaju rézne spésoby
vyvodzovania avyhodnotenia textu. Ak si to uloha vyZaduje, dokazu kombinovat rozne kognitivhe procesy
(identifikovanie, porozumenie a hodnotenie). Dospeli na tejto urovni dokaiu porovnavat a hodnotit viaceré
informacie z textu na zaklade ich relevantnosti alebo déveryhodnosti. Texty na tejto uUrovni mézu obsahovat|
Specifickd, mozno neznamu slovnui zasobu a mézu mat argumentaénd formu. Dodatoéné informacie su ¢asto pritomné
a niekedy dble?ité, hoci nie viac ako cielové informécie. Ulohy ¢asto vyzaduju, aby respondent ignoroval irelevantny
alebo menej délezity obsah. Najzlozitejsie Glohy na tejto Grovni zahffiaju zdihavé alebo zloZité otazky vyzadujlce
identifikdciu viacerych kritérii bez priamych instrukcii o tom, o treba urobit.

326 - 375 bodov

Na trovni 4 dokazu dospeli &itat dIhé a podrobné texty prezentované na viacerych strankach, ktoré vyzaduju
porozumenie, vyhodnotenie a reflexiu obsahu textu (textov) z viacerych spolu- suvisiacich zdrojov. Dospeli st
schopni uvaZovat na zéklade skutocne zloZitych otazok, ktoré iba nepriamo suvisia s obsahom textu a/alebo vyzaduju
zohladnenie niekolkych &asti obsahu rozptyleného v dal3ich materidloch. Ciefové informacie mdzu byt obklopené
velkym mnoZstvom rusivych informacii, ktoré st v texte zobrazené na déleZitej pozicii. Ulohy si mo7u vyzadovat
posudenie nevyraznych (zanedbatelnych) dékazov, presvedcivych tvrdeni. V tlohach na tejto Urovni su ¢asto
pritomné podmienené informacie a respondent ich musi brat do Gvahy. Formy odpovedania na tejto Grovni st
hodnotenie alebo triedenie zloZitych tvrdeni.

376 a viac bodov

Nad Urovriou 4 nie su $pecifikované Ziadne priame informacie o tom, ¢o dokazu dospeli na tejto drovni realizovat. Je
to najma z Casového dovodu testovania, kvoli ktorému neboli zahrnuté velmi zloZité ulohy zahfriajuce komplexné
velmi dlhé alebo zloZité subory dokumentov s pokrocilou formou vyhladavania informacii a komplexnych digitalnych
Struktur. Tieto Ulohy v3ak tvoria stcast konstruktu gramotnosti v dnesnom svete a budice merania zru¢nosti
dospelych sa budd musiet zamerat na lepsie pokrytie hornej bodovej skaly Citatelskej gramotnosti.
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Urovne |[Skére Co dokazu dospeli na jednotlivych tirovniach- Matematicka gramotnost
Dospeli na drovni niz$ej ako 1 maju elementarny zmysel pre celé Cislo a dokazu pouZit matematické vedomosti na riesenie
jednokrokovych problémov, kde su informacie prezentované pomocou obrazkov alebo jednoduchych Strukttrovanych
informacii zasadenych do autentickych, beznych kontextov s malym alebo Ziadnym textom alebo Ziadnymi rusivymi
informaciami. Matematicky obsah je neformalny a explicitny.
Menej . Dospeli na tejto urovni dokazu:
Menej ako 176 v s ) (- (oA L B - . .
ako bodov e spocitajte az 20 objektov, ktoré su zobrazené s roznym stupfiiom organizacie (t. j. ndhodne usporiadané alebo rozdelené do
uroven 1 skupin),
o triedit udalosti podla chronologického poradia,
¢ porovnat nezoradené zoznamy Cisel, k identifikovaniu najvacsieho Cisla,
e identifikovat Udaje priamo z grafu a
o vykondvat séitanie a od¢itanie s malymi celymi &islami
Dospelina urovni 1 dokdzu pracovat s celymi, desatinnymi &islami, zakladnymi zlomkami a percentami. Dokdzu identifikovat
a pouzivat matematické informacie zakomponované v trochu zloZitej$ich reprezentdciach v autentickych kontextov, kde je
matematicky obsah explicitny a pouziva neformalnu matematickd terminoldgiu s malym mnozstvom textu a minimalnymi
rudivymi informaciami. Dospeli dokdzu vyuZit jednoduché stratégie pomocou jedného alebo dvoch krokov na uréenie
rieSenia.
1 5 75 el D(')Spe” na tejt(')'urovni dok’éiu.: , . '
e interpretovat jednoduché priestorové zobrazenia alebo mierku na mape,
« identifikovat a extrahovat informacie z tabulky alebo grafického znazornenia, alebo vyplnit jednoduchy stipcovy graf s
celymi ¢islami,
e identifikovat najvacsiu hodnotu v neusporiadanom zozname vritane porovnania desatinnych isiel
e interpretovat a vykonavat zkladné aritmetické operacie vratane nasobenia a delenia s celymi ¢&islami, peniazmi a beznymi
percentami celych ¢isel, ako napriklad 25 % a 50 %.
Na drovni 2 dokazu dospeliidentifikovat a pouZit matematické informdcie a hodnotit jednoduché tvrdenia pri Glohach
zakomponovanych do réznych autentickych kontextov. St schopniinterpretovat a pouzivat informacie prezentované v
trochu zloZitejsich formach (napr. prstencové grafy, stipcové grafy alebo linearne stupnice), ktoré zahfiiaju formalnejsiu
terminoldgiu a viac rusivych informacii. Dospeli na tejto Grovni dokazu vykondvat viackrokové matematické procesy.
Dospeli na tejto urovni dokazu:
e pouzivat dynamické aplikacie na vykondvanie jednoduchych merani a pristupovat a triedit daje uvedené v tabulkach
alebo interaktivnych grafoch,
2 226- 275 bodov  |e uplatriovat jednoduché proporcionalne uvazovanie alebo riesit problémy, ktoré spliiajd najviac dve podmienky,
e identifikovat procesy a zostavit rovnice k matematické mu znazorneniu situdcii, vratane kombinovania a spdjania
informacii,
* pri kontrole a hodnoteni platnosti tvrdeni pouzivat matematické uvazovanie,
» odhadovat alebo vykonévat vypocty zahffiajuce zlomky, desatinné miesta, ¢as, meranie a menej bezné percentd alebo
vykonavat rutinné vypocty (priemeru),
* nahradzat a hodnotit kontexty zahffiajlce autentické algebraické vzorce a
e identifikovat tvary v ramci dvojrozmernych geometrickych tvarov.
Na urovni 3 dospeli dokazu identifikovat a vyhodnotit informacie v autentickych matematickych kontextoch. Matematické
informacie mézu byt menej explicitné, zasadené do kontextov, ktoré nie su vidy bezné. PouZivaju reprezentacie a
terminoldgiu, ktoré su formalnejsie a zahffiaju vacsiu zloZitost. Dospeli na tejto Urovni dokaziu dokoncit dlohy, kde
matematické procesy vyZaduju aplikaciu dvoch alebo viacerych krokov a kde je potrebné splnit viacero podmienok. Ulohy
moZu tieZ vyZzadovat integraciu alebo manipuléciu s viacerymi zdrojmi Udajov, aby bolo mozné vykonat matematické analyzy
potrebné pre konkrétnu ulohu.
Dospeli na tejto Urovni mozu:
5 2 e ¢ odhadovat alebo vykonavat vypocty so Sirokym rozsahom celych, desatinnych Cisiel, percent, zlomkov a merani, vratane
poutZitia proporcionédlneho (pravdepodobnostného) uvazovania,
e urdit chybajucu hodnotu zo siboru Gdajov vzhladom na priemer,
e identifikovat a pouZivat opakujuce sa objekty (vizudlne a numerické) na odhadovanie hodnét,
¢ vyhodnocovat platnost/pravdivost zaverov z idajov kde je obmedzené mnozstvo stvisiacich podmienok alebo vyhldseni,
 hodnotit vztahy pomocou réznych zdrojov tdajov,
¢ rozpoznat formulaciu problému pomocou ne$tandardného zapisu a
o vyuZit schopnost priestorovej vizualizacie na analyzu obrazcov, vratane prechodu z trojrozmernych na dvojrozmerné
zobrazenia.
Na drovni 4 dokazu dospeli pouzivat a aplikovat cely rad stratégii rieSenia problémov, tak aby, analyzovali, zdévodfiovali a
kriticky uvaZzovali a hodnotili Siroku Skdlu matematickych informacii, ktoré su ¢asto prezentované v nezndmych kontextoch.
Takéto informacie nie su zobrazené explicitnym spésobom. Dospeli na tejto Urovni mézu navrhnit aimplementovat
stratégie na riesenie viacstupriovych problémov.
Dospeli na tejto Urovni dokdazu:
a 326- 375 bodov -T/ypoéjit.at'a ir‘!terpr?t?vat' pomery,’ . » ) -
e identifikovat stratégiu na porovndvanie velkych suborov udajov
o ¢jtat a interpretovat viacrozmerné Gdaje prezentované v jedinom grafe,
e analyzovat zloZité, autentické vzorce na pochopenie vztahov medzi premennymi,
* uvazovat a matematicky zdévodriovat, platnost Statistickych alebo matematickych zaverov, tvrdeni alebo argumentov pri
dodrzani prislusnych podmienok a
» formulovat problém tak, aby bol vysledok na poZadovanej Grovni $pecifickosti vzhfadom na kontext situacie.
Na drovni 5 dokazu dospeli pouZivat stratégie rie$enia problémov na analyzu, hodnotenie, argumentdciu a kritickua reflexiu
5 376 a viac bodoy komplexnych a formalnych matematickych informdcii vratane dynamickych reprezentacii. Preukazujui porozumenie

$tatistickym pojmom a mdZu kriticky uvaZovat o tom, ¢i je mozné pouZit subor Udajov na podporu alebo vyvratenie tvrdenia.
Dospeli na tejto Urovni mézu urtit najvhodnejsie grafické zndzornenie pre subory suvisiacich tdajov.
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Urovne Skére Co dokazu dospeli na jednotlivych tirovniach- Adaptivne rieSenie problémov
Dospeli na tejto urovni rozumeju velmi jednoduchym statickym problémom situovanym v jasne
) Struktdrovanom prostredi. Ulohy neobsahuju Ziadne neviditelné prvky, Ziadne irelevantné informécie,
Menejako (175 bodov a X . o . , . . 4 . e
droveii1 |menej ktoré b’y mohll oldvad.zat’ pozornclet 0511 Jafire’l probI’emu a'zlvycajne vyZzaduju Ien’ Jedn.olv(rolfove rlefeme.
Dospelina tejto Urovni su schopni vyuZivat zakladné kognitivne procesy potrebné na riesenie problémov,
ak im je poskytnuta explicitna podpora a ak su k tomu vyzvani.
Dospelina tejto trovni su schopni porozumiet jednoduchym problémom, nachadzat aimplementovat ich
rieSenia. Problémy obsahuju obmedzeny pocet prvkov a mélo alebo Ziadne irelevantné informdcie.
RieSenia na tejto Urovni su jednoduché a pozostavaju z obmedzeného poctu krokov. Problémy su
zasadené do kontextu, ktory zahfia jeden alebo dva zdroje informacii a predstavuje jediny, explicitne
1 definovany ciel. Dospelina 1. Grovni dokazu:
e rozvijat mentalne modely jednoduchych a jasne Strukttrovanych problémov,
e porozumiet suvislostiam medzi GUlohami a podnetmi, ktoré su explicitné a vlozené do dobre
Strukturovaného prostredia a
176 - 225 bodov e riesit Ulohy, ktoré sa nemenia.
Dospeli na tejto Urovni dokazu identifikovat a aplikovat rieSenia, ktoré pozostéavaju z niekolkych krokov,
ktoré si vyZzaduju zvazenie jednej cielovej premennej, k posudeniu, ¢i bol problém vyrieseny. V
dynamickych problémoch, ktoré sa menia, dokazu dospeliidentifikovat relevantné informacie, ak su
upozornenina konkrétne zmeny, ak st zmeny viditelné, lahko dostupné alebo sa tykaju jedného znaku
problému. Ulohy na tejto Grovni st prezentované v dobre $trukttrovanych prostrediach a obsahuju len
2 ey e niek<I)I'ko i?form.alérlm\'/ch prvk.0\j.|?rliamo suvisiacich s.prvobliémom. !Vléiu sa vyskytnat mensie prekazky,
ktoré sa vSak daju fahko vyriesit Upravou postupu rieSenia problému.
Dospelina 2. trovni 2 dokazu:
e vyriesit jednoduché az stredne tazké problémy a prispdsobit riesenia podla potreby,
* adekvatne reagovat na zmeny, ktoré su prezentované vo viditelnych miestach a
 prispdsobit stratégie rieSenia zmenam v zadani Gloh, ak tieto zmeny maju nizku alebo strednu
kognitivnu zloZitost.
Dospeli na tejto Urovni rozumeju problémom, ktoré su bud’ zloZitejSimi statickymi problémami alebo
problémami, ktoré maju priemernd aZ vysokd drovefi dynamiky. M6éZu riesit dlohy s viacerymi
obmedzeniami, ktoré si vyZaduju dosiahnutie viacerych cielov sucasne. Pri ulohach, ktoré sa menia a
vyZaduju si prispdsobivost, sa dospeli stretdvaju s Eastymi a do istej miery aj nepretrzitymi zmenami.
Rozlisuju medzi zmenami, ktoré su relevantné a tymi, ktoré su menej relevantné alebo nesuvisia s
ulohou.
Dospeli na tejto Urovni dokazu identifikovat a aplikovat viackrokové riesenia, ktoré prepajaju niekolko
3 dolezitych premennych sucasne. Dokazu posudit vplyv niekolkych na seba nadvazujucich problémovych
prvkov. V dynamicky sa meniacich problémoch predpovedaju buduci vyvoj problémovej situacie na
zaklade informdcii zozbieranych z predchadzajucich situacii. Prispdsobuju svoje riesenia prichadzajucim
zmenam v Ulohach.
Dospelina 3. trovni dokazu:
e vyriesit stredne az velmi zloZité problémy,
* aktivne hladat rieSenia priebeznym vyhodnocovanim situacie v problémovom prostredi, a
276- 325 bodov » rozliSovat medzi relevantnymi a nepodstatnymi informaciami
Dospeli na tejto Grovni st schopni definovat povahu problémov v zle Struktdrovanych a informacne
bohatych kontextoch. Integruju viaceré zdroje informacif, identifikuju a ignoruju nepodstatné
informacie a formuluju relevantné zavery.
Dospeliidentifikuju a aplikuju viackrokové rieSenia na dosiahnutie jedného alebo viacerych
komplexnych ciefov. Prispdsobuju proces riesenia iloh zmenam, aj ked'tieto zmeny nie su zrejmé,
vyskytuju sa neocakavane alebo vyZaduju zasadné prehodnotenie problému. Dospeli st schopni
a rozliSovat medzi relevantnymi a irelevantnymi zmenami v Glohéach, predpovedat buddci vyvoj
problémovej situacie a zvazovat viacero kritérii sicasne.
Dospelina trovni 4 dokazu:
e vyriesit problémy integrovanim informacii z viacerych zdrojov,
e vytvorit spojenia medzi Glohami a podnetmi, aj ked je tazké odhalit tieto spojenia alebo obsahuju
zlozité interakcie,
e rozvijat stratégie na dosiahnutie niekolkych cielov sic¢asne aimplementovat viackrokové rieSenia a
326 aviacbodov |e priebeZne aktualizovat svoju stratégiu rieSenia modelov podas rie$enia tlohy.
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2. Priklady uloh

Vzorové uvolnené ulohy su blizSie opisané v dokumente (OECD, 2024 [3]) a dostupné na webovom sidle OECD

PIAAC released items | OECD.

2.1. Citatel'ska gramotnost

Nizka uroven

Uloha 0041 - Otazka 1/ 1

Pozrite si zoznam pravidiel materskej Skoly.
Zwyraznenim prislugne] informacie v zozname
odpovedzie na nasledujicu otazku.

Kedy najneskor by mali deti prist' do materskej
Skoly?

Pravidla materskej $kdlky

AAAAL AMMAAAL . AAAAN

Vitame vas v naiej materskej kole. Tesime sa na spolotne straveny rok
plry zébavy, uenia a vzajomného spoznavania. V zdujme dobrej
spoluprace, prosim, dodriujte nasledujace pravidla:

*  Deti prind3ajte najneskdr do 8:00 hodiny.

= Prineste dietafu so sebou viastnd prikryvku, vankis alebo mald
plySowvd hracku pre poochedny ocdpocinok.

»  Dbliekajte svoje dieta pohodine a prineste mu néhradné oblefenie.

=  Prosim, nedavajte dietatu fiadne Eperky ani sladkosti. Ked' bude
maf vase dieta narodeniny, dohodnite sa s jeho wéitelkou na
zvldaitnom obéerstveni pre deti.

»  Dbliekajte svojmu dietatu vhodny odev — nenechavajte ho v
pyZame.

*  Rafajky sa poddvaju do 6:30 hodin.

= Lieky musia byt v arigindlnych, cznatenych obaloch a musia byt
zapisang v zozname uZivanych liekov, ktory sa nachadza v kaZdej
triede.

= 5 dalimi otdzkami sa, prosim, obrafte na svojho triedneho ufitela,
pani Tichu.

V prvej polozke z bloku Uloh Predskolské pravidld ide o zoznam pravidiel uréeny rodicom Ziakov predskolského
veku. Tato polozka bola navrhnutd tak, aby mala nizku obtaznost. Merany kognitivny proces je identifikovanie
textu, pretoze skenovanie textu za Ucelom vyhladania casovej informacie moze Citatela lahko priviest
k odpovedi —k prvému pravidlu (Deti prindsajte najneskér do 8.00 h.). Po identifikacii vhodného pravidla musi
respondent kliknut na pravidlo, aby si ho vybral. Je tu aj kognitivny proces porozumenia, pretoze existuje
dalsie pravidlo, v ktorom je uvedeny ¢as (Rariajky sa poddvaju do 6.30 h.). Citatelia musia pochopit, ze prvé

pravidlo je odpovedou na cielovu otazku.
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Stredna az vysoka uroven

Uloha 002 - Otazka 2/ 3 Chlieb a suchare Zhrnutie vyskumu

‘ | hitps:/Awewpotravinarstve.com |

Pozrite si Elanok. Chytte a potiahnite moZnosti aby
ste odpovedali na nasledujicu otazku.

Uchovavanie ¢erstvého chleba

Podla skdsenosti z potravinarstva, zorad'te
nasledujuce tri moznosti skladovania podla

toho, aka je 5anca, %e chlieb vdaka nim ostane Viete, ze ferstvost bochnika chleba méze byt ovplyvnena teplotou, pri ktorej sa

skladuje? Je to vietko o chemickom procese nazyvanom retrogradacia.

EHERT Pravdepodobne to nie je slovo, ktoré poznate, ale je to niefo, o sme vietci

videli v nagich vlastnych kuchyniach.
Potravinari maju tieto odporicania:

Uschovajte v Uschovajte v

izbovej teplote chladniéke + Retrogradicia prebieha rychlejsie pri mierne nizkych teplotach (okolo 5°C)

ako pri vyssich teplotach.
Uschovajte v
mraznicke + Velmi nizke teploty (okolo -20°C) oneskorujil retrogradaciu.
NAJVACSIA Sanca,

Ze ostane diho gerstvy

NAJMENSIA 3anca,
Ze ostane diho gerstvy

Polozka ma primarny kognitivny proces porozumenie a vyZaduje si posudenie, vyhodnotenie a porozumenie
textu. Uloha mé strednt az vysoku naro¢nost. Pre plny pocet bodov musia byt vietky tri sposoby skladovania
umiestnené v spravnom poradi.
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2.2. Matematicka gramotnost

Stredna uUroven

Uloha 1 - Otazka 1/1

Pozrite sa na balenie omietkovej zmesi.
Tuknite na politko a pomocou
kldvesnice odpovedzte na nasledujlicu
otazku.

Omietka je stavebny material, ktory sa nanasa ako konecna povrchova Uprava stien na prekrytie tehal alebo
betdnovych blokov. Na baleni s omietkou je uvedené, ak( plochu fiou moZno pokryt, ak nané$ame vrstvu
priemermnej hrabky.

Kofko kilogramov (kg) omietkovej
Zmesi potrebujete na stenu s
rozmermi 5 x 4 metre?

L

Matematicky proces sledovany v polozke je priame pouZitie matematického vypoctu. RieSenie si vyZaduje
pouzitie dvoch rutinnych algoritmov — vypocet plochy povrchu a proporcie. ISlo o stredne naro¢nu ulohu na 3.
kognitivnej Urovni.
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Stredna az vysoka uroven

Uloha 004 - Otazka 1/ 1

Pozrite si hodnotu nameran( na vahe.
Tuknite na lupu. Tuknite na poliéko a
pomocou klavesnice odpovedzte na
otazku.

Tuknutim zvacsite

Aku hmotnost v kilogramoch (kg)
vaha ukazuje?

Odpovedzte s presnost'ou jedného
desatinného miesta.

kg

Matematicky proces je zamerany na identifikovanie a zhodnotenie ulohy, kedZe si vyZaduje interpretaciu
mierky vahy. Na vahe su zobrazené celé Cisla, no ruci¢ka na stupnici neukazuje na celé Cislo, a na spravnu
odpoved je potrebné odhadnut hmotnost, pretoze ju nemozno priamo odcitat. Polozka bola stredne naroc¢na

(3. droven).
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2.3. Adaptivne rieSenie problémov

Nizka az stredna uroven

Uloha 003 - Otazka 1/2

Pozrite si mapu a listok nizsie.
Tuknutim na ciel na mape zadajte
odpoved na nasledujicu otazku.

Je 8:00 hodin rano. Mate spinif Glohy
napisané na listku nizsie.

Naplanujte si najrychlejsiu trasu na
dosiahnutie tychto uloh. Poéitajte s
danymi éasovymi obmedzeniami.

Ked' budete hotovi, pokraujte
tuknutim na START. Pod mapou sa
ukaZe aktualna celkova doba jazdy.

* Priviest' diet'a do skoly do 8:30
* Nakipit suroviny na veceru

* Vrdtit' sa domov do 10:00.

Obchod A 9

"
St

Obchod C

509

| Celkova doba jazdy: 0 min

VYMAZAT START

V tejto Ulohe musia respondenti pouZit interaktivnu mapu, aby nasli najrychlejSiu cestu na splnenie troch
zadani, pricom musia mat na paméti ¢asové obmedzenia. Kognitivne procesy su hladanie rieSenia,

hodnotenie, pretoZe jadro tohto problému zahffa analyzu vSetkych moznych ciest pri dodrzani ¢asovych
kritérii. Uloha ma nizku a strednt naro¢nost.

59



Uloha 003 - Otazka 2/ 2

Pozrite si mapu a listok niZSie. m
Tuknutim na ciel na mape zadajte ]
odpoved na nasledujlicu otazku. | [

N\

= /8 ) Q
Na mape je zobrazena trasa, kiorl ste Obchod A J 2 m
. 5 X - | m Lo
si naplanovali. D) 9,__”__.___.— RN

e

- - 7
Teraz je 8:30. Dieta ste vysadili v Skole. - ,/'
Prislo vam upozomenie, Ze kvoli \’ ) d
prasknutému potrubiu je vami vybrany ) \\ 9 -
L L =
~ NS .\

\

|

A\ ]
=1
L

obchod zatvoreny.
Upravte si trasu aby ste spinili |
zvysok uloh. Pocitajte s danymi |

casovymi obmedzeniami.

DS Q.

tuknutim na START.
Obchod C

* Priviest diet'a do 3koly do 8:30

|Celkové doba jazdy: 50 min

* Nakipit suroviny na veceru VYMAZAT START

* Vrdtit sa domov do 10:00.

Metakognitivny proces sledovany touto polozkou je aplikovanie rieSenia — monitorovanie zvoleného postupu,
pretoZe na spravne vyriesenie je potrebné upravit plan postupu. Tym, Ze respondenti musia urobit Upravy v
pdvodnom plane, ma Uloha strednd naroc¢nost.
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3. Krajiny, ktoré sa zapojili do vyskumu PIAAC

Do vyskumu v 2. cykle PIAAC (2023) sa zapojilo 31 krajin: Rakusko, Belgicko, Kanada, Cile, Chorvatsko, Cesko,
Dansko, Esténsko, Finsko, Franclzsko, Nemecko, Madarsko, irsko, Izrael, Taliansko, Japonsko, Kérea, Loty$sko,
Litva, Holandsko, Novy Zéland, Nérsko, Polsko, Portugalsko, Singapur, Slovensko, Spanielsko, Svédsko,
Svajciarsko, Anglicko a USA.

Do vyskumu v 1. cykle PIAAC (2012) sa zapojilo 39 krajin, pricom zber dat prebehol v troch kolach:

1. kolo 2011 — 2012: Australia, Rakusko, Belgicko, Kanada, Cesko, Dansko, Esténsko, Finsko, Franclzsko,
Nemecko, irsko, Taliansko, Japonsko, Kdrea, Holandsko, Nérsko, Polsko, Rusko, Slovensko, Spanielsko,
Svédsko, Anglicko, USA;

2. kolo 2014 —2015: Cile, Grécko, Indonézia, Izrael, Litva, Novy Zéland, Singapur, Slovinsko, Turecko;

3. kolo 2017: Madarsko, Ekvador, Kazachstan, Mexiko Peru, USA.

Podrobnejsie informdacie o vyskume PIAAC su dostupné na:
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac.html#data
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4. Zmeny v obsahu merania medzi PIAAC 1 a PIAAC 2

PIAAC 2 bol navrhnuty tak, aby boli vysledky porovnatelné s vysledkami PIAAC 1. VylepSenie ndstrojov
vyskumu (OECD, 2024 [1]) opisujeme niZzSie.

Dotaznik socialneho zazemia (DSZ)

Zmeny v DSZ sa zamerali na:

e prispésobenie sa medzinarodnej klasifikacii vzdelania — Standardu ISCED 2011,

e prispésobenie sa zmenam v technologickom prostredi,

¢ obohatenie informacii o pracovnom prostredi a sledovanie skisenosti (fudi, ktori podavaju vysoky vykon)
na najefektivnejsie vyuzitie zru¢nosti zamestnancov,

¢ ziskanie podrobnejsich informacii o drahach dosiahnutia najvyssieho stupna vzdelania,

¢ novy (sebahodnotiaci) dotaznik socidlnoemocionalnych zru¢nosti.

Kognitivne tlohy

Medzi 1. a 2. cyklom PIAAC boli domény Ccitatelskej gramotnosti (LIT), matematickej gramotnosti (MAT)
a adaptivneho rieSenia problémov (APS) upravené tak, aby lepsSie odrazali vyvoj zrucnosti v zloZitom
digitdlnom prostredi.

V PIAAC 2 niektoré ulohy v Citatelskej gramotnosti obsahujui viacero zdrojov informacii vratane statickych
aj dynamickych textov, ktoré musia respondenti posudit. Ulohy v matematickej gramotnosti vyzaduji pracu
s matematickymi informdciami v digitalnom prostredi. Do matematickej gramotnosti pribudli aj Komponenty,
ktoré sa zameriavaju na nevyhnutné zruénosti na automatiziciu a plynulost pri praci s matematickymi
informaciami. APS sa zameriava na schopnost respondentov reagovat na nepredvidané zmeny a nové
informacie. Vysledky APS nie su porovnatelné s odliSnou doménou v 1. cykle — Riesenie problémov v technicky
vyspelom prostred.

Metodologické zmeny

V 2. cykle PIAAC sa vyuZil technologicky pokrok na zber Gdajov prostrednictvom tabletov. Funkcie dotykového
displeja tabletu a mozZnost pouzitia dotykového pera umoznili vSetkym respondentom, ajtym s malymi
skdsenostami s IKT, pohodlne pouZivat tablet pri rieSeni kognitivnych uloh. Tento pristup zlepsil kvalitu
merania v Citatelskej gramotnosti a v matematickej gramotnosti a umozni zovSeobecnenie vysledkov
adaptivneho rieSenia problémov na cell dospeld populdciu.
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5. Skore PIAAC 2

Ako ¢itat nasledujuce tabulky: Tabulka 5, Tabulka 6, Tabulka 7

Pozrite si cely riadok pre prislu$nu krajinu a porovnajte skére s krajinami uvedenymi v hornych stipcoch. Znak
rovnosti (=) znamend, Ze nebol zisteny Ziadny $tatisticky vyznamny rozdiel medzi krajinami. Statisticky
vyznamny rozdiel (p < 0,05) oznacuje symbol ( A ), ak skdre krajiny v riadku bolo vyznamne vyssie v porovnani
so skore s krajinami v stipci, a naopak, symbol (V) oznauje vyznamne nizsie skére krajiny v riadku v

porovnani s ostatnymi krajinami v stipci.

Tabulka 5 Porovnanie priemerného skore Citatelskej gramotnosti vo vybranych krajindch

pod fe) S Slaole € S

NN MEE HHEHEEEERAE

A - - A A E A Y A G E A R A A R A R

A EHEEEEEEE S HEE R EEE

O nw|Lph|ZT|lu|o|ja|l<|z|=po|O|L|z|O|n|=|ln|lF|I|la|la
Finsko 296 A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A (A
Svédsko 284|v A|A |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A]|A|A|A|A|A|A|A (A
Holandsko 279|v |v A|A |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A
Estonsko 276|v |v |v = |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A]|A
Belgicko 275|v v |v |= = |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A (A
Déansko 273|v |v |v |v |= = |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A A |A]|A
Anglicko 272|v [v |v |v |v |= A|A |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A A ]|A
Nemecko 266|v (v |v [v |v |v |v A|A |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A (A
irsko 263|v [v |V (v |v |V |v |v A |A |A|A|A|A|A|A|A|A|A[A|A
Cesko 260|V (v |v |V |v|v|v (v ]|V = |A|A|A|A|A|A|A|A|A|A|A
OECD 260|V (Vv |V |v |v |V |v v ]|V |= A (A |A|A|A|A|A|A|A A |A
Francuzsko 255|v |v|v|v|vi|vi|v |V |V |V |V = |= |= |A |A|A |A|A|A |A
Rakusko 254|v (v |v (v (v |v |V | v |V |V |V |= = |= |A|A|A|A|A|A|A
Chorvatsko 254|V |V |V |V |V |V |V |V |V |V |V |= |= = |A|A |A |A|A|A|A
Slovensko 24|V |V |V |V |V |V |V |V |V |V I|Y|= |= |= A A A (A (A [A (A
Mad’arsko 248|v (v |v v |v|v | v v |v | v v |V | v ]|V |V = |= |= |A|A |A
Loty3sko 248|v (v |v v v |v | v v |v | v v |V |v|v |V |- = |= |A|A |A
Spanielsko 2470v (v |v v v | v v v |v|v v v |v |v |V |- |- = |A |A|A
Taliansko 245|v (v |v (v v |v | v v |v | v v |v | v ]|v ]|V |z |= |= A (A |A
Litva 238|v [v|v v ivi|viv ivi|v| v v |v | v |v |V |V | Vv |V |V = |=
Polsko 236|v (v |v | v v v | vi|vi|v | vi|v]|v | v|v|v | v |V |V |V |- =
Portugalsko 235(v (v v v v v vivi v viv|v | v |v]|v | v |v |v |V |= |=
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24[v |V (v |V V|V VIV VI IV|VI|V |V |V |V |V ]|V |V

29(v v vi|vi|v|v V|V V| v V|V V|V |V |V |V |V ]|V |V
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294

285|Vv

284V

281{Vv |V [V

279(V |V |V

279(V |V |V

273V |V [V |V |V |V

268(V |V [V |V |V |V |V

267(vV |V [V |V |V |V |V

267(V |V [V |V |V |V |V

263V |V [V |V |V]|V |V |V |V |V

263V |V [V |V |V]|V |V |V |V |V

261{V |V [V |V |V |V |V |V |V |V

260V |V [V |V |V |V | V|V |V |V |V ]|V
257(\v |vi|vi|vi|v|v| V|V | V|V V]|V |V |V
24(v (v (v |V |V|V | V|V V|V V]|V |V |V
254V |V [V |V |V |V |V |V |V |V |V ]|V |V |V

210)S
auIawsald

276
273|Vv
265|V |V
264V [V

263|V |V

261|V [V |V |V |V

259|V [v |V |V |V |V

253|V (v |V |V |V | V|V |V

251|v |V |V |V V|V |V |V |V

20|V |V |V [V |V |V |V |V |V

29|v [V |V |V [V |V |V |V |V |V
28|V (v |V |V |V [V |V ]|V |V |V |V

27|V (v |V |V |V |V |V ]|V |V |V |V

Tabulka 6  Porovnanie priemerného skore matematickej gramotnosti vo vybranych krajindch

Loty$Sko

Tabulka 7 Porovnanie priemerného skore Adaptivneho rieSenia problémov vo vybranych krajindch

Holandsko
Estonsko
Nemecko
Anglicko
Slovensko
irsko
Francuzsko
Mad’arsko
Chorvéatsko
Spanielsko
Litva
Taliansko
Polsko
Portugalsko

Rakusko

Finsko
Svédsko
Belgicko
Dansko
Cesko
OECD

Finsko
Svédsko
Holandsko
Dansko

Estonsko
Belgicko

Nemecko
Anglicko
Rakusko
OECD
Cesko
irsko
Francuzsko
Slovensko
LotySsko

A |A A (A |A
A A A (A |A

244lv [V |V |V Vv V|V |V |V |V ]|V |V |V

21|\ v [v (v |V |V | V|V|VI V|V |V V]|V |V |V

21| v [v (v |V |V | V|V |V V|V |V V]|V |V |V

23|v(viviv( vivi|v]|v | v |Vv]|Vv |V |[v |V |V |V |V

28|V (v |vi|vi|v( v|v|v |V |V |V |V|[V]|V |V |V ]|V

231|jv v viv|v| V|V V| VIV |V V|V |V |V [V ]|V |V

20(v [v|v|v|viv|v| v V|V |V [V |V |V |V [V |V |V

26|V |v|viv|v| v|v|V| V|V |V Vv IV |V |V | V]|V |V | (Vv |V ]V
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Graf 36 Citatelskd gramotnost podla vekovych kategdrii — Slovensko a OECD
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Graf 37 Matematickd gramotnost podla vekovych kategorii — Slovensko a OECD
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Graf 38 Adaptivne riesenie problémov podla vekovych kategorii — Slovensko a OECD
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6. Urovne vzdelania

Tabulka 8 Urovne vzdelania

Vzdelanie Stupen Opis
ISCED 0 leadne vz.dvelanle alebo neukonceny prvy stupen
zakladnej Skoly
ISCED 1 1. stupen zékladnej skoly (4.rocnik)
Zakladné (z5) 2. stupefi zakladnej gkoly (zakladna gkola 5. — 9.ro¢nik
ISCED 2 comp/nfs, ISCED acad | a gymnazia s osemroénym vzdeldvacim programom 1. —
4., rocnik)
voc ISCED 3 short Strednd odborna skola(1. aZ 2. ro¢nik)
voc ISCED 3 access 4 Stredna odbornd Skola bez maturity (3 ro¢niky a viac)
voc ISCED 3 access 5/6/7 ?tredné odborna _%,k'otla S matu.ritou, stredné umelecké
Skoly a konzervatéria s maturitou
Stredné (SS)

gen ISCED 3 access 5/6/7

Gymnazium so Stvorro¢nym a osemrocnym vzdelavacim
programom s maturitou

voc ISCED 4 access 5/6/7

Pomaturitné kvalifikacné vzdelavanie, nadstavbové
stadium

Vysokoskolské (VS)

Pomaturitné Specializa¢né studium, vyssie odborné

ISCED v s g (s v Ly

voc ISCED 5 studium, konzervatoria (5. — 6. rocnik), (dipl. Spec.)

ISCED 6 nfs Vysokoskolské vzdelanie I. stupfia — bakalarske stddium,
Bc.
Vysokoskolské vzdelanie Il. stupria — magisterské

ISCED 7 nfs a inZinierske studium, Mgr., Ing., Mgr. art., Ing. arch.,
MUDr., MDDr. MVDr., PaedDr., PhDr., RNDr. ...

ISCED 8 Vysokoskolské vzdelanie Ill. stupria, PhD.
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