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Uvod

Ako sa pozerame na nasu Skolu? Aké prvé asociacie ndm napadnt, ked' zazneju slova
,moja Skola“ alebo ,8kola, v ktorej pdsobim“? Na ¢o sme v nasej $kole hrdi a ¢o nas trapi?
Na ¢o sme si uz zvykli a na o si zvyknit nikdy nedokaZeme a spdsobuje to v nas rasticu
frustraciu? Zazivaju u nas ziaci skutocné prebudenie svojho potencialu, alebo sa skor
postupne ich nad$enie a zaujem o svet, ktory im predstavujeme a v ktorom spolu Zijeme,
vytraca? Je ndm v Skole dobre? A ak ano, odzrkadl'uje sa to okrem iného aj na vysledkoch
ziakov, UspeSnom zavadzani novych pristupov k vyucovaniu, ¢i na vybornej odozve od
rodi¢ov? Ako dosiahnut, aby sa neobjavovali na $kole len nahodné pokusy o vylepsenia
u individualnych ucitel'ov, ale aby sme sa zlepSovali ako celok, so zretelnymi pozitivnymi
dopadmi na vSetkych ziakov? A preco vlastne by sme mali spolupracovat?
To je rad otazok, ktoré inspirovali vznik tejto publikacie.
Cielom tejto publikacie je predstavit koncept uciacej sa Skoly, ktory bude
presahovat’ len strohé teoretické vymedzenie ¢i parcialne empirické zistenia, ale
naopak, bude stat na zivom priklade, overenom v praxi, popisovanom dlhodobo
a komplexne.
Iste, priklady zpraxe maju (popri zjavnych vyhodach, ktoré so sebou prinasa ich
autentickost) jednu vel'kt nevyhodu, ktorou je jedinec¢nost ich kontextu a s iou spojena
neprenositelnost skisenosti. V tomto zmysle su priklady dobrej praxe sice popularnym,
ale precefiovanym nastrojom zmien v organizacidch. Kym pozorovatel takéhoto prikladu
neporozumie celému jadru toho, ¢o sa v organizacii deje (nevytvori si univerzalny
koncept), a kym nebude schopny komplexne uchopit’ a precizne aplikovat toto jadro do
vlastného kontextu, priklad zostava len afektivnym prvkom motivacie. Uznavame, Ze
afektivita je v organiza¢nych zmenach dolezita (a ¢asto fatalne prehliadana), no samotné
nadSenie, autenticky zaujem, vnimanie naliehavosti zmeny ¢i podporujice vztahy na
uspesnu kvalitativnu premenu organizacie nestacia. Potrebny je komplexny a spolo¢ne
porozumeny dizajn, jasna vizia, presnost komunikacie, podpora klicovych aktérov,
cielavedomy manaZment (zosuiladenie procesov v $kole) a precizna didakticka
reflexia.
V tejto publikacii ndm teda nejde o ukazky rieSeni vybranej skoly v parcialnych otdzkach
jej Cinnosti. Z popisaného pribehu vytvirame komplexny obraz o $kole, ktory
zovSeobecnujeme tak, aby sme odkryli nosnu kostru vsetkého, ¢o sa v nej dialo.
Z tohto pohladu ani nie je podstatné, o aku konkrétnu Skolu v skutocnosti ide, pretoze
pribeh sa stdva archetypalnym. Medzi zasadné charakteristiky tohto pribehu patria
nasledovné:

e pozitivna zmena v $kole zacina pravdivym popisanim sucasnej reality, do

ktorého nevyhnutne patri reflexia aktualne prezivanych hodnét a vytvaranie Zivej
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predstavy o inych hodnotach, ktoré odrazaju sen o tom, aku Skolu by sme ako
kolektiv chceli mat;

e pozitivna zmena v $kole je podmienend tym, Ze vedenie a ucitelia maji moznost
slobodne tvorit - organizacne (mame vhodné podmienky, vratane financii), ale aj
mentalne (chceme, nie musime);

e pozitivna zmena zacina vlastnou subjektivnou skiisenostou - ucitel' len vel'mi
zriedka dokaze v triede implementovat také postupy (napr. dial6g, personalizaciu,
kooperdciu, stratégie kritického myslenia), ktoré nezazil v zborovni;

e pozitivna zmena v Skole, ak ma byt uspeSne zavi$end, nastane len v siihre
viacerych premennych - zmeny v manazmente, v spésoboch spoluprace ucitelov,
v kurikule, v implementovanych metédach atd’;

e pozitivna zmena sa odohrava v cykle, ide o kontinualny proces socializicie,
externalizicie, kombindacie a internalizacie (tzv. SECI model, Nonaka & Takeuchi,
1995). Ucitelia musia zmenu zazivat, reflektovat, skisat v praxi, tvorit' si vlastny
profesijny jazyk, zvnatoriiovat' a znovu zazivat... atd’;

e pozitivna zmena vedie k dosahovaniu Zelanych vysledkov, nie formalne

plnenym tloham.

Tuto publikaciu nemozno chapat’ ako jednoduchi metodicku prirucku. Metodické
prirucky budi na predkladani knihu nadvizovat, sledujic konkrétne parcidlne tlohy
pri rozvoji $koly ako profesijnej uciacej sa komunity. Komplexna zmena, o ktorej piSeme,
totiZ nemdze byt predmetom jednej metodickej prirucky - jednak prakticky a jednak
"filozoficky" - bolo by to zavadzanie Citatel'a, nebezpe¢ny klam o akomsi jednoduchom
navode na zmenu Skoly.

Napriek tomu sa snazime, aby davala ¢itatel'ovi prakticky vyznam, snazime sa ho vtiahnut
do pribehu, pytame sa ho, ddvame mu prilezitost k sebareflexii. Vytvarame akysi celistvy
obraz o zmene Skoly, sprevadzany konkrétnymi obrazkami a datami z praxe. V pripade
nérocnejsich pojmov ich bud SirSie definujeme priamo v texte, alebo ich oznacujeme
hviezdickou* a kratko sa ich vysvetleniu venujeme v Slovniku pojmov na konci publikacie.
Akokolvek, chceme povzbudit Citatela, aby v narocnejSich pasdzach nerezignoval
a dopracoval sa ku kritickému porozumeniu nasich téz a odportc¢ani. U¢itel'om, musime
priznat, chyba ambicia budovat’ kredit vlastnej profesie aj cez skvalitiiovanie a
vedomé pouzivanie profesijného jazyka (tak ako ho systematicky buduju a udrziavaji
lekari). Vzhl'adom na to, Ze pracuju s detmi, maju prirodzene sklon zjednodusovat aj
vlastné profesijné vyjadrovanie. V skuto¢nosti plati opak, profesijny jazyk je zakladom
kvalitnej didaktickej reflexie a ta je zakladom akéhokolvek profesijného rastu

a rastu kvality samotného vyucovania.




Kniha ma $tyri hlavné casti, ktoré zodpovedaji modelu komplexného rozvoja skoly
(pozri schému 2 na konci prvej kapitoly). Po tivodnej kapitole vysvetl'ujicej prave pojem
komplexnosti Skoly sa v dalSich kapitolach venujeme postupne Styrom kltdcovym
prvkom: 1) hodnotdm a vztahom (jadru organizacnej kultiry skoly); 2) zmysluplnosti

a vizii; 3) intelektudlnemu rastu aktérov v $kole a 4) praxi a jej reflexii.

Zmenu v Skole je potrebné navodzovat postupne, s pochopenim nielen odbornych
predpokladov a vychodisk, ale aj celkového kontextu komunity ucitel'ov, vratane ich
emocii a tzv. gestaltu, tj. zmesi ,zdujmov, potrieb, hodndt, vyznamov, preferencii, citov
a tendencif k sprdvaniu, spojenej do jedného nedelitelného celku” (Korthagen et al.,, 2011, s.
56). Ide o stihru kognitivnych a emocionalnych faktorov, ktoré vedu k tomu, Ze ucitel ma
tendenciu konat $pecifickym ustalenym spdsobom s vel'mi silnou rezistenciou vo¢i zmene
(porov. Sed'ova et al, 2016). V prechodovej faze preto uéitelia jednoducho potrebuji
pevnejSiu ruku podporujuceho ale odhodlaného lidra, ktory je moralne charakterny
a charizmaticky. Sticastou jeho vedenia je schopnost viest spolo¢ny dialég vsetkych
ucitelov o idealnej predstave vlastnej Skoly a praktické experimentovanie snovymi
sposobmi vyucby a organizacie prace.

Az potom predstavujeme praktické prvky zmeny na Skole, ktoré spocivaju jednak
v postupne, spoloCne a precizne vypracovavanom didaktickom dizajne s$koly; jednak
vzmene manazmentu ariadeni $koly, kde hlavna udlohu hralo jasné definovanie rol
ucitelov podla trovne profesijného vyvoja; tiez v kooperativnej tvorbe ucebnych zdrojov,
v upresnovani spolo¢ného profesijného jazyka, v spolocnom porozumeni hlavnych
vyucovacich stratégii a napokon v spolo¢nej tvorbe $kolského vzdelavacieho programu,
ktory spliia charakteristiky integracie obsahov jednotlivych predmetov skrze jadrové
pojmy (tzv. na konceptoch zalozené vzdelavanie).

Citlivé nabadanie kzmene perspektivy posilnené ukazkami fungujicej tspesSnej
praktickej vyucby je podla naSho nazoru nevyhnutnou sucastou zvnutoriovania
motivacie ucitel'ov k zmene. Jednoducho ucitelia potrebujii rozoznat potrebu zmeny,
uverit, Ze je mozZn4, a zazit takpovediac dotyk ispechu (plynulost hodiny, pozitivne
reakcie Ziakov, vzdeldvaci dspech apod.). NaSou ambiciou je poskytnut vSetkym
hl'adacom cesty mentalnu podporu.

Na zaver publikacie sa dostavame ku konkrétnym nastrojom predstavujicim techniky
fungovania profesijnych uciacich sa komunit (reflektivne protokoly, lesson study,
didaktické reflektivne komunity a pod.), ¢im chceme zdéraznit, Ze techniky samotné
zmenu nenavodia. Ony existencne potrebuju vSetky predchadzajice prvky a samé su len
ich podporovatel'mi. A naopak, ak sa ich snazime implementovat’ do hodnotovo a kultirne
nepripraveného prostredia, mézeme narazit na otvoreny alebo skryty odpor ucitelov.
Schopnost najst rovnovahu medzi nutnostou kvalitativnej zmeny fungovania Skoly, najma
jej hlavnej funkcie, a potrebami ziakov a ucitelov je prejavom majstrovstva riaditela.
Pribeh utiacej sa koly, jej hibkovii analyzu a $irsiu konceptualizaciu problému vzniku
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profesijnych uciacich sa komunit méZeme sledovat arealizovat aj vdaka podpore
projektu KEGA ¢. 004TTU-4-2020 Didaktické reflektivne komunity. Najvicsia vd'aka vSak
patri ucitel'om na Spojenej Skole Letna v Poprade za spolupracu v rokoch 2012 az 2018,
pretoZe spolo¢ne s nimi ziskane sktsenosti boli esenciou, aby sme knihu mohli napisat

/@%//V psi

a vydat.




Skola je komplexny celok

Ak je skola odpoved, akd bola pévodnd otdzka?
Kevin Bartlett

LAk je Skola odpoved, akd bola pévodnd otdzka?*, pyta sa vyznamny pedagogicky inovator
Kevin Bartlett pocas svojej prednasky na jednej konferencii’ ku koncu roka 2021.
A pokracuje: ,Ak by nds navstivili mimozemstania a pozerali by sa bez akychkolvek
predchddzajiicich vedomosti na nase skoly, ako by rozumeli ich zmyslu? Na aky tcel boli
tieto budovy pIné malych ¢loviecikov postavené?”(...) ,MoZno by odpovedaliv zmysle: ide asi
o zariadenia, ktoré maji na starost’ bezpec¢nost' mlddat tohto druhu. Vyzerd to tak, Ze sa im
tam nemd co stat, ani sa vel'mi nehybu. Alebo: dospeli ich tam drZia, kym potrebuju vybavit’
nejaké dbleZitejsie veci. Alebo: mozZno ide o nejaku tovdrern, len nevieme presne, ¢o tam

vyrdbaji...”.

V prvej Casti tejto knihy chceme predstavit novy pohl'ad na $kolu, ktord nie je institticiou
uzavierajucou Ziaka pred svetom, ale naopak, umoziiuje mu rozumny kontakt so svetom.
Ba ¢o viac, $kola musi byt schopna predstavit ucenie sa ako klu¢ k zivotu, byt
priestorom spolo¢nej iniciativy, participacie, redlneho prinosu, tvorby lokalnych
artefaktov?, spajania sa, experimentovania, skimania, reflexie a v spolupraci s rodinou
a SirSou komunitou napokon objavovania hodno6t a dotvarania identity. Zazivajuc takyto
pristup potom dokaze Ziak nachadzat v sebe potencial rastu, ktory by za inych podmienok
bol nemyslitelny. Takto dieta v $kole nachadza zmysluplnost a tol'ko chybajicu radost
(netreba zvlast pripominat, Ze nasi Ziaci podl'a niektorych vyskumov patria medzi tych,
ktori sa spomedzi ziakov krajin OECD citia v $kole najnespokojnejsi3).

Ale takéto nastavenie vyzaduje od vSetkych rozhodujicich aktérov v skole
pochopenie mnohych suvislosti atieZ zmenu hodnotového rebricka. V Ziadnom
pripade v $kole nejde len o prenos akademickych poznatkov od ucéitel'ov k Ziakom pocas
vyucovania vindividualnych, castokrat od seba myslienkovo velmi separovanych
predmetoch. Pojem vzdelanie treba chapat ovela S$irSie - ako sthru a prienik troch

velkych oblasti: obsahu, spdsobilosti a charakteru (pozri schému ¢. 1).

1 The 2021 NEASC Annual Conference and Showcase. New England Association of Schools and Colleges
(9.12.2021).

2 Pod pojmom artefakt mame na mysli hodnotné dielo, ktoré vznika ako vysledok dlhodobého zanietenia
pre vec, hlbokého $tidia a spoluprace. MoZe ist’ o vystup rozsiahleho $kolského projektu, napr. na jednej
Skole tvorili Ziaci celoro¢ne Sprievodcu mestom ako publikdciu mapujtcu ich vlastné mesto z réznych
uhlov pohladu (kultirneho, historického, geografického a pod.). Takato tvorba vyZzaduje nielen znalosti
z danych oblasti, ale aj komunikacné, Stylistické, literarne, ¢i estetické zrucnosti.

3 PISA 2013,V 8Kkole sa citim Stastny/4“ na Grovni 64% (treti od konca z 34 krajin); OECD priemer 80%.

Pribeh uciacej sa skoly

Schéma 1 Komplexné vzdeldvanie prepdja tri velké domény: obsahy, spésobilosti a charakter
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Suhru tychto troch kIi¢ovych domén nie je mozné dosiahnut inak, len stthrou vsetkych
aktérov - vedenia Skoly, ucitel'ov / odborného personalu, ziakov a rodicov. Akykol'vek iny
pristup nutne vedie k redlnemu zlyhaniu vzdelavania, resp. snad' k ndhodnym pozitivnym
vysledkom niektorych tuspesnych ziakov, nie vS$ak k plnému rozvinutiu potencidlu
najvacsieho mozného poctu ziakov, k ich motivacii a angazovanosti a k spominanej
spokojnosti a pohode v skole.

keksk
Do skoly prisla ndvsteva. Mohlo ist o priblizne 50 dospelych l'udi. R6zni ucitelia, riaditelia
inych $kél, rodicia, zdstupcovia mesta, akademici a aj nejaki politicki reprezentanti. V malej
sdle, ktord shiZila na divadelné predstavenia, najprv absolvovali krdtku konferenciu (dve
predndsky) popisujucu celkovy edukacny dizajn $koly, potom sa rozdelili do skupin a odisli
podla vopred zvoleného kli¢a pozorovat otvorené vyucovacie hodiny. Ked’ potom tcastnici
hovorili o tom, ¢o videli, zhodli sa na takychto prvkoch:
1) V celej Skole viddol pokoj, hoci bola prestdvka. Na prvy pohlad sa zdalo, Ze Ziaci asi
niekam odisli. U¢itelia nestdli na dozore, len niekol'’ko deti malo sluzbu, ktorej hovorili SBS,
a tdato sluzba bez najmensich problémov dokdzala poriadok udrzat, pretoZe vlastne ani
nemala Co riesit.
2) Na hodindch (spojenych blokoch 2x45 min.) videli ndvstevnici ststredenu atmosféru,

angaZovanych Ziakov, nielen v zmysle zaujatia viastnym individudlnym ucenim sa, ale




v zmysluplnych kooperativnych tilohdch. Ucitelia dokdzali zapojit vsetkych Ziakov vhodnymi
motivacnymi podnetmi, tlohami a striedanim Cinnosti a priestorov pocas hodiny
(individudlna prdca, diskusia v kruhu, kooperdcia v dvojiciach, neskér v Stvoriciach,
prezentdcia pred spoluZiakmi, opdt reflexia v kruhu a pod.). Vd'aka zaujatiu Ziakov u¢enim
sa, ucitelia neminuli na disciplinovanie (upozortiovanie Ziakov, znovunadobiidanie
pozornosti a pod.) skoro Ziadny ¢as z vyucovacej hodiny.

3) Takéto pristupy a modely vyucovania boli pozorované napriec vietkymi triedami. Ziaci sa
stretdvali s opakovanymi stratégiami a dokonca s rovnakymi textmi, ktoré vSak na inom
predmete analyzovali z nového hladiska daného predmetu. Tak sa u nich vytvdralo hlboké
porozumenie veci, ktoru Studovali, a tieZ sa posilfiovala ich istota v prdci s textom. Mali sme
mozZnost vidiet, Ze uZ tretiaci vedeli dobre identifikovat’ kliicové slovd v texte a dotvdrat’
k nim d'alSie vyznamy a prepojenia.

4) Ucitelia boli hrdi, Ze mohli prezentovat’ svoju prdcu. U nikoho z pozorovanych ucitelov
nebolo vidno stres alebo strach z hodnotenia.

*ksk

Co sa to tu vlastne udialo? Riaditel’ka a jej ucitelia sa spolo¢ne odhodlali pre principidlnu
zmenu pristupu k vychove a vzdeldvaniu. Tdto zmena nie je len o novej metéde Ci organizdcii
prdce. Je postavend na obrate od strachu a plnenia formdlnych kritérii k zdravym ambicidm,
otvorenej komunikdcii vsetkych zloZiek (vedenie, ucitelia, deti, rodicia), obetavej prdci,
zvniitornenym hodnotdm a profesionalite.

Zdravé ambicie nie si egoistickymi kariérnymi ambiciami riaditel’ky ¢i niektorych ucitelov.
Zdravé ambicie maju jediné kritérium - celkovy rozvoj kaZdého jedného dietata
navstevujiiceho Skolu. Znie to ako kliSé az dovtedy, kym sa takdto paradigma nestane
redlnym meradlom akejkolvek aktivity na $kole. V tom momente prestdva byt podstatnym
vymenovdvat' rézne projekty, do ktorych sa skola zapojila, olympiddne tspechy Ziakov ¢i
porovndvacie testové merania. V tomto uhle pohl'adu st rebricky podl'a metodiky INEKO ci
na zdklade vysledkov Testovania 9 len doplnkovymi, vistom zmysle aZ zavddzajicimi
informdciami. Napokon sami autori si uvedomuju limity takéhoto skdlovania $kél, na tomto
mieste ich netreba popisovat. Zvyraznime len, Ze celkovy rozvoj dietata, to zd'aleka nie st
len meratelné vysledky dvoch obsahovo limitovanych testov, ide v fiom o preZivanii kvalitu
Zivota dietata a spokojnost’ so svojim miestom v Zivote, vitalitu, preberanie zodpovednosti
za vlastny rozvoj a prosocidlne nasadenie. AZ takyto komplex vlastnosti a postojov zabezpeci
vyznam konkrétneho nadobudnutého vzdelania, pretoZe ho absolvent proaktivne vyuziva
pre tvorbu vlastného Zivotného projektu, vrdtane budiicej pracovnej samostatnosti
a iniciativy. Rozvoj charakteru a kompetencii u dietat'a nestoji konkurencne voci, na obsahu
postavenom vzdeldvani®, ale dopliiajii sa. Tejto $kole sa podarilo vypestovat kulttiru, v ktorej

sa deti radostne ucia, pracuju svelkym nasadenim, chdpu vyznam pravidiel a nemaji
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potrebu zdpasit' s autoritami, pretoZe tie pre ne nie su ohrozujice, ale plne podporujiice
v naplitani zdkladnych potrieb. Vyskumne sa to odrdzZa napr. vo vysledkoch merani podla
Barretovho modelu organizacného rozvoja skoly (vid' niZsie podkap. Ako mapovat hodnoty
arozvojové potreby Skoly): na najvyssiu priecku udeti sa na tejto Skole dostalo
vyjadrenie ,Déverujem svojmu ucitel'ovi®.

Otvorend komunikdcia je fenoménom tejto skoly. Riaditel'ka vie jasne pomenovat, aki md
viziu, vie prepojit' vlastné didaktické skiisenosti s riadenim a pripravou ucitel'ov. Ucitelia bez
ndznakov obdv priamo komunikuji svoje videnie, vrdtane kritickych pozndmok smerom
k riaditel’ke. Td md dostatocné zdravé sebavedomie, aby schopnych ucitel'ov nevnimala ako
stperov, ale tesi sa ich iniciative. A opdt, je to mozné len na zdklade prvotného kritéria,
ktorym je najlepsi zdujem dietata. V skole je funkcne zavedeny vlastny edukacny dizajn
inspirovany integrovanym tematickym vyucovanim, ale dopracovany do hlbsej podoby
stvislosti nielen medzi témami, ale medzi zdkladnymi konceptmi prepdjajiicimi tieto témy.
Ucitelia spolu vela komunikujii, pripravujii, overuju, pretvdraji v neutichajticej
vzdjomnosti materidly pre Ziakov, casto ucia v dvojici spolu. Kultiira otvorenej komunikdcie
so vzdjomnym resSpektovanim sa ide naprie¢ celym kolektivom. To spdsobuje pozitivnu
revoliiciu v celej Skole, deti ochotne vyhovejt tejto kultiire, pretoZe sa v nej jednoducho citia
vel'mi dobre. Podotykame, Ze ide o vel'kii spojenti $kolu: md viac ako 400 Ziakov na ZS, este
viac na ZUS, v jej organizdcii figuruje tiez MS, SKD a CVC.

Nie je to mozné bez istej charakterovej zrelosti pedagégov - ustdt’ a obhdjit' zmysluplnost
toho, o robim, zoci-voCi formalizmu a administrativnej zataZenosti. Nemat strach
a zdroven byt proaktivny, riadit’ sa interiorizovanymi zdsadami bez ohl'adu na nepriaznivé
podmienky. Ocenit iilohy ako vyzvu a prejav dévery, nie ako dalSie zataZovanie. Jasne tu
rozpoznat' inSpirdciu Coveyho pohladu na charakter cloveka. Pre tento kolektiv je skola
miestom rastu, ,aby kaZdy objavil v sebe svoje dary, zodpovednost za rozvoj ktorych
prevezme a chopi sa prileZitosti ndjst’ si svoje miesto v Zivote a stane sa pre rozvoj
spolocnosti (sveta) prinosom* a Zivou komunitou, , ktord si tvori (dizajnuje) sama optimdlne
podmienky svojho rozvoja, vndsa do Zivota skoly vlastné hodnoty a je miestom, v ktorom sa
ucime Zit'v komunite a ucime sa hl'adat’ spolocné dobro, lebo l'udstvo md spolocny osud ako
aj tazkosti” (riaditel’ka).

Napokon zdbéraznim profesionalitu. To, o sa na tejto skole deje, funguje a skola dosahuje
pekné vysledky v sirokom poli ¢innosti. Nebolo by to mozZné, ak by v jej premene islo o naivné
pseudohumanistické taZenie, v ktorom ucitel’ strdca svoju identitu a vzddva sa autority
v prospech volne a nevyspytatel'ne sa meniacich poZiadaviek deti a rodicov. Toto nie je ten
pripad. Vedenie a ucitelia vedia, ¢o chct, rozumeju svojej prdci a désledne sa na hodiny
pripravuju: ,Pri koncepcii kurikula sme uplatnili désledné pldnovanie a projektovanie
(rdmcové obsahové charakteristiky rocnikov, ucebné zdroje), do centra ktorych sme zasadili




hl'adanie zmyslu a ucelu (vyuZili sme text ako komunikacné médium a univerzdlny ndstroj

vzdeldvania a pozndvania) - ¢im sme zabezpecili prepojenie so Zivotom".

Skor, nez budete &itat dalej, odpovedzte si na nasledujuce otazky:

1. Zaiili ste niekedy v histérii vasho pdsobenia na sSkole stav, ked' ste spolo¢ne vnimali, Ze vy a aj
vasi Ziaci ste spokojni, dosiahli ste v nejakej oblasti velmi dobry vysledok (nejaky stanoveny
ciel) a cely proces bol sprevadzany autentickym nasadenim, vnitornou motivaciou, ¢i akousi
spolo¢nou pozitivnou energiou?

2. Co k tomuto stavu viedlo, aké konkrétne kroky, rozhodnutia, spdsoby spravania?

3. Poznate Skolu, ktora je vam v tomto smere vzorom?

4. Co potrebujete v $kole zaviest, aby vyssie spominand stihra (obsahu, sposobilosti a vychovy

charakteru) nastala?

Medzi najdolezitejSie podmienky, aby sa udiala takdto zmena abola aj dlhodobo
udrZatel'na, patri pomenovanie a zosuladenie hodnét (t. j. priorit / ddlezitych veci),
ktorymi chceme byt v Skole vedeni, spolotne chapana vizia vzdeldvania, podpora
spolo¢nych ciel'ov, otvorenost vo vnutri organizacie, sloboda experimentovat (vratane
toho robit chyby a ucit’ sa z nich), ¢i sietovanie sa s inymi aktérmi ($kolami, akademikmi,
tretim sektorom a pod.).

Na prvom mieste je vSak skutotné hlboké porozumenie tomu, Ze centralnou bytostou,
kvoli ktorej ako Skola existujeme, je samotné dieta. Jeho najlepsi zaujem - celkovy
fyzicky, mentalny, emociondlny, socidlny, moralny a spiritudlny rozkvet - musi byt pre
vSetkych zodpovednych dospelych (zriad'ovatel, vedenie, ucitelia, odborni pracovnici,
technicky personal) motivom Kk prelomeniu mnozstva bariér, ktoré stoja v ceste
spolupréci, ¢i k zaujmu riesit mnoZzstvo problémov, ktorym Skola ¢eli. Hoci sa tato téza
zda byt samozrejmostou, opak je pravdou - ako ukdZeme nizSie, dianie v Skole je
motivované mnohymi inymi cielmi a samotny tspech ziaka sa stava len inStrumentom
k argumentdcii o tychto ciel'och. Vzdelavanie v $kole sa musi nastavit' tak, aby Ziak v iom
zaujal pre neho zmysluplnu rolu participaciou na skolskych aktivitach.

*ksk

To urcite vsetci pozndte. Vojdete pocas prestdvky do zborovne a stdle ti isti ucitelia hovoria
stdle o tych istych Ziakoch a neustdle hodnotia, co robia, ¢o nerobia, aky trest im dali (ktory
potom Castokrdt Ziaci ani nezrealizovali a ucitelia neskontrolovali!), ako vSetko nastavit,
spocitat, vydelit’ a dostat’ priemernt zndmku. Preco sa ale potom aj po takto nastavenom
procese tie isté chyby u toho istého Ziaka neustdle opakujii (napr. nepiSe si domdce tilohy,

nie je pripraveny, nenosi si pomdcky, rozprdva sa pocas vyucovania...)?
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Fokok

Hovorime tu o personalizacii vzdelavania, t.j. takom pristupe k vychove a vyucovaniu,
pri ktorom sa kladie déraz na dialogické partnerstvo ucitel'a a ziaka. Toto partnerstvo
neznizuje vyznam ucitela ajeho odbornej autority, ako sa to deje v niektorych
extrémnych alternativnych modeloch typu Summerhill School. Naopak, ide o pristup,
v ktorom musi ucitel' pouzit vSetku svoju expertnost, aby dokazal identifikovat
principialne jadro vzdelavacich obsahov (tzv. koncepty) a vytvorit dietatu priestor, aby
ono skrze svoje vlastné preferencie vychadzajuice zo svojho vlastného Zivotného kontextu
ktymto obsahom/konceptom prichddzalo. Musi ist o dialég, vktorom sa stretava
hodnotny kultirny obsah vzdelavania sindividualnymi potrebami dietata. Ucitelia
spolo¢ne pomahaju dietat'u dospiet k takej urovni sebariadenia, Ze Ziak vie, ako sa mu uci
najlepsie, vie toto vlastné ucenie riadit, dokaze dizajnovat svoj ucebny postup c¢i
spoludizajnovat kurikulum, urcovat si a vyhodnocovat ciastkové ciele a je motivovany
ucit’ sa, pretoze chape, Ze on je hlavnym zodpovednym za vlastné ucenie sa. Metaforicky
povedané, prestava byt cestujicim v autobuse, ktory riadi dospely, ale stava sa
vodi¢om / pilotom vlastného rozvoja. Personalizované vzdelavanie pracuje so silnymi
strankami, zaujmami a osobnymi cielmi dietata, jeho akademickou huZevnatostou,
charakterom, cnostami, talentmi a tzv. rastovym nastavenim mysle (pozri blizsie
Dweckovd, 2006). Termin vychddza zo slova persona - osoba, osobnost, subjekt -
vyjadruje tak kl'icovy princip, Ze dieta je skutocnym subjektom a je skutocne jedinecné.
A prave v dialégu je jeho subjektovost, osoba potvrdzovana. Ak tento dialég s nim
nevedieme, potom su vSetky tvrdenia vychadzajuice z didaktickych pouciek o Ziakovi ako
o subjekte vyucovania len prazdnymi proklamaciami.

Predstavili sme zakladny princip, ktory stoji na pozadi celej publikacie. V tomto duchu
budeme postupne popisovat vSetky prvky, ktoré k Zelanému stavu vedu. Personalizaciu
chiapeme ako systémové nastavenie vzdelavania v $kole. Vychadza teda a je mozné len
v priaznivej kulttre $koly a ma dopady na komplexny edukacny dizajn celej Skoly (obsahy,
metddy, hodnotenie, manaZment zdrojov, zapojenie vSetkych aktérov, architektiru
priestorov atd.). Inymi slovami, personalizacia sa tyka aj samotnych ucitel'ov, nielen
ziakov. Ucitel’, aby mohol viest' ziakov napr. ku kritickému mysleniu ¢i kooperacii, sam ju
musi v profesijnom kolektive a zo strany vedenia Skoly zazivat. V skole sa u¢i kazdy, aj
ucitelia - skrze spésoby komunikacie vedenia, didakticku reflexiu s kolegami, ¢i dialog
a spolupracu na zmysluplnych projektoch so Studentmi. Preto tvorbu profesijnych
uciacich sa komunit na Skole nechapeme len ako nejaki doplnkovi manazérsku techniku,
ale ako zasadny strategicky obrat v riadeni a vedeni $koly. Skola nema len pouZivat
techniky uciacich sa komunit, §kola je alebo sa md stat’ u¢iacou sa komunitou.




Nova paradigma skoly ako profesijnej uciacej sa
komunity - vyzva pre rozvoj skol
LZly systém spravidla porazi dobrého ¢loveka*”
(W. Edwards Deming)

Z predchéadzajicej state je jasné, Ze $koly nie st abstraktné jednotky vzdelavania. Skola je
vzdy skupinou konkrétnych l'udi skonkrétnymi osobnymi hodnotovymi systémami,
potrebami, snami, predstavami ¢i uroviiou charakteru. Tito I'udia nefunguju technicky,
ako stroje - na vstupe im zadate metddy a obsahy vzdelavania a na vystupe bude nauc¢eny
ziak. Ale napriek tomu, Ze kazdy bude s predchadzajicou vetou suhlasit, predsa sa
vrealite dalSieho vzdelavania ucitel'ov spravame presne v tomto duchu. Ucitel’ sa ma
zucCastnit’ na Skoleni, tam nadobudnut nejaké poznatky a zruc¢nosti a potom sa uz len
ocakava, Ze pride do Skoly a implementuje ich do bezného vyucovacieho procesu. D. A.
Schoén takyto model nazyva ,technickd racionalita” (1987, s. 3). V skutoc¢nosti sa vlastne
ani nesleduje, ¢i zavedenie nejakého nového pristupu ma dopady na tspesSnost zZiakov.
Ucitel je castokrat ponechany na seba, na svoje vlastné subjektivne zhodnotenie
prinosu a aj na vlastné vysporiadanie sa s tazkostami, ktoré nejaka inovacia prinasa.
Chyba mu jednak profesijna pomoc v analyze toho, ¢o sa didakticky na hodine deje,
ale aj afektivna podpora pri prekonavani prekazok. A najmi, osamoteny len tazko
vidi vyznamnejsie dopady svojej snahy, pretoZe ak zasah nie je koordinovany a rieSeny
spoloc¢ne celou skupinou ucitel'ov pdsobiacich v danej triede, u Ziakov nevznikaji nové
navyKy ¢i nové spdsoby uvazovania.

Profesijnt uc¢iacu sa komunitu beZne tvoria aj mensie skupiny odbornikov fungujicich
v urcitej organizacii (prip. online), napr. v skole, ale aj organizacia ako celok mdze mat’
tieto charakteristiky. Clenovia takejto komunity preukazuju pripravenost podielat sa
aktivne azodpovedne na skupinovych pracovnych procesoch (tzv. kolektivna
zodpovednost), tzn. odkryvat svoje poznanie, byt Ustretovy k ostatnym a reSpektovat ich
nazory a predstavy, dodrziavat dohodnuté pravidla a nestracat’ zo zretel'a spolo¢ny ciel’
(Belz & Siegrist, 2001).

Termin ,profesijna“ odkazuje na spolo¢nt odborni oblast zaujmu a jej rieSenie na baze
vedeckych poznatkov, praktickych skusenosti overenych hodnovernym spésobom (napr.
prostrednictvom akéného vyskumu). V diskusiach profesijnej komunity nejde teda len
o spontanne rozpravanie sa o problémoch praxe sviac ¢i menej intuitivnymi radami
arieSeniami, ale o systematicky pristup (pravidelny, oprety o data, vyhodnocovany atd’.).
Termin ,u¢iaca sa“ zdoraziiuje ti skutoc¢nost, Ze jej zmyslom je ochota a snaha menit veci
klepSiemu, ochota menit zavedené, ale nie vzdy funk¢né postupy. Preto sa mozno
stretnit aj s pojmom komunity kontinualneho skiimania a zlepSovania (Hord, 2003).
Ako si vsimli Hargreaves a O’Connor (2018, s. 4), ,tam, kde nie su Ziadne Struktiiry,

pravidld a pokyny zhora, maju niektori l'udia tendenciu robit’ z konverzdcii monoldgy. Bez
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cieleného vyuZitia ndstrojov k riadeniu interakcii, niektori l'udia nedokdzu sprdvne ¢i tplne
pociivat. Inf zasa namiesto vecnej kritiky voci prednesenym ndvrhom Iahko sklznu k osobnej
kritike ich zdstancov. Siete a kooperativne aktivity pritahuji pohotovych a vyre¢nych
extrovertov, ktori ostychavejsich clenov a hlbokych myslitelov odsuni do tzadia. Ak
vytvdranie skupin nie je nijak organizované, stretdvajii sa ludia zvdcsa so sebou podobnymi
- s kolegami s podobnymi zdujmami &i vyucujiicimi rovnaky predmet.” (pozri tab. ¢. 1).
Tab. 1 Typy spoluprdce v kolektive ucitelov (Zdroj: Hargreaves & a O’Connor, 2018)
Typy

spoluprace

2 L L Spolupracujtca

9 Vynutena kolegialita . .

£ profesionalita
Preciznost

] 5 Neformalna

= Nespolupraca i

=z spolupraca

Struktiry a metédy pomahaji vytvarat’ konstruktivne produktivne vizby. Medziludska
dovera a vzajomnost' su sice hodnotou samou o sebe, no v $kolskom prostredi mézu viest
aj k uspokojeniu a skor spontannej nahodnej spolupraci. Idedlom je v$ak spolupracujiica
profesionalita, ,v ktorej majii ucitelia pevné vizby, navzdjom si déveruji a neboja sa
riskovat’ a dopustat’ sa chyb. Majii ale tieZ k dispozicii ndstroje, Struktiry a metodiku pre
stretdvanie sa, koucovanie, spdtnil vdizbu, pldnovanie a hodnotenie, ktoré podporuju
praktické kroky a neustdle zlepsovanie prdce, na ktorej sa podielaji“ (ibid,, s. 5).

Moézeme zhrnit, Ze koncept profesijnd uciaca sa komunita v $kole je urceny piatimi
znakmi (vSimnite si, Ze sa objavuju v celom vyssie popisanom pribehu $koly v Poprade):

a) doraz na spolupracu, vzajomnu kolegialitu a déveru (deprivatizacia praxe),

b) spolo¢né hodnoty a vizia,

c) zameranie sa na ucenie sa ziakov (zmyslom existencie uciacich sa komunit je
zvySenie Skolskej tispesnosti ziakov, ostatné pozitiva si sekundarne),

d) zmysel pre kolektivnu zodpovednost za wucCenie sa ziakov a spolocné
zdovodiiovanie vychovno-vzdelavacich cielov a postupov,

e) pouzivanie odborného profesijného jazyka a reflektivneho dialégu, ktorym sa
rozsiri ucenie sa ucitel'ov (podpora profesionality a expertnosti), spolo¢né badanie
(kooperativny ak¢ny vyskum) a rozhodovanie na zdklade odbornych argumentov,

f) podpora toho, aby sa prax vyucovania stala viac pristupna SirSej komunite

(sietovanie s d'alSimi aktérmi: rodicia, 3. sektor, iné Skoly, firmy a pod.).

Vzajomna nadvédznost ucitelov v tom, ¢o robia, umoziiuje efektivnejSie dosahovat

stanovené ciele a naplnat spolocne formulovanu viziu Skoly. Je velmi dolezitym, az




nevyhnutnym aspektom efektivneho fungovania skoly, kde vSetci , tahaju za jeden povraz*
(City etal., 2016). V kone¢nom ddsledku musia uspech skoly ako profesijnej uciacej sa
komunity zaZit' Ziaci.

Profesijné uciace sa komunity st tieZ prejavom zmeny pomnatia profesijného rozvoja
ucitel'ov. Pavlov aKrystonn (2017) v tejto suvislosti hovoria ozmene paradigmy

profesijného rozvoja z centralizovanej a formalnej na autonémnu a neformalnu.

Maly experiment s nasim myslenim

Teraz ndm dovolte jeden kratky experiment, ktorého subjektom aj hodnotitelom zérover budete
vy. Rozumiete tomu, ako funguje zips? Ak ste si na otdzku odpovedali kladne, zoberte teraz do ruk
pero a papier a ¢o najdetailnejsie tento mechanizmus popiste. Vysvetlite vsetky kroky, ktoré sa deju
pri zipsovani. Bezi vam ¢as...

Do akej miery ste to skuto¢ne dokdzali? Akt znamku by ste si dali? Ako ste svoju vedomost o tom,

ako funguje zips, hodnotili pred tym, neZ ste ho mali presne popisat, a ako teraz?

Tento experiment realizovali dvaja kognitivni vedci Steven Slomach a Philip Fernbach,
pricom preukazali, Ze I'udia mimoriadne nadhodnocuju svoje vedomosti na zaklade
nejasnej predstavy vychadzajicej z bezného denného pouzivania veci. Va¢sina ucastnikov
presvedcivo odpovedala, Ze technoldgii zipsu rozumie vel'mi dobre, napokon, pouzivaju
ho denne. Potom boli vyzvani, aby presne vysvetlili, ako teda zips funguje. Skoro nikto to
nedokazal. A to je ukazka ilizie poznania - myslime si, Ze vieme vela, pretoZe bezne
pracujeme s vedomostami druhych, akoby boli nase.

Vo svojej rovnomennej publikacii Ilizia poznania (The Knowledge Illusion, 2017) tito
vyskumnici presvedc¢ivo ukazuju, ako je nase poznanie postavené na nasich socialnych
vazbach. Tvrdia, Ze jednotlivci vedia trapne malo o svete a ako dejiny postupuju, vedia
stale menej a menej. Lovci v dobe kamennej dokazali vyrabat oblecenie, zapalit ohen bez
zapaliek, ulovit zajaca ¢i uniknat levom. My si dnes myslime, Ze vieme znacne viac,
v skutoénosti viak ako jednotlivci vieme d'aleko menej. Pri napliiani va¢$iny nasich
potrieb sa totiz spoliehame stale viac na expertizu druhych I'udi.

,Ludskd mysel nie je ako pocitacovd pamidt, dizajnovand pre udrzanie stohov informdcif.
Mysel je skor flexibilny riesitel' problémov, bola vyvinutd na vyriatie len tych najuzitocnejsich
informdcii, ktoré vedil k rozhodnutiam v novych situdcidch. Jednotlivi ludia u seba skladuju
len vel'mi mdlo detailnych faktov. V tomto zmysle sme ako vcely a spolo¢nost’ ako ul: nasa
inteligencia spociva nie v individudlnych mozgoch, ale skér v kolektivnej mysli” (Sloman &
Fernbach, 2017, s. 5).

Mozno este z pedagogickych studii si paméatate na sociokulttirnu teériu L. S. Vygotského
ktora tvrdi, Ze kooperacia vedie ku kognitivnemu rastu, pretoze obaja (alebo viacerti)
Ucastnici rieSenia tulohy pontkaji ich vlastni perspektivu, ¢o prindsa zdielané
porozumenie situacii. Podla Vygotského (2004) socidlne spoluzitie nie je len
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napomocnym momentom, ale dokonca nevyhnutnou podmienkou rozvoja novych
zrucnosti a idei. Ak Vygotského tézy vel'mi zostru¢nime, mézZeme povedat, Ze ,,akékol'vek
l'udské vedomie je od pdévodu socidlne, rodi sa z nasej participdcie v socidlnom
prostredi a je riou formované“.

To, ¢o chceme tymito poznamkami dosiahnut, je zdoéraznenie, Ze socialna klima v skole
(sebavnimanie kolektivu ucitelov ako komunity) akvalita vychovy a vzdelavania
(profesionalita tejto komunity) nie st dve oddelené veci, ktoré akosi spolu stvisia, ale ide
o jednu spolo¢nu vec. Tak ako je ocel zliatinou Zeleza, uhlika a d'al§ich prvkov, pricom
samotna Zelezna ruda by bola pre stavbu len bezcennym materialom, tak az komunita,
v ktorej vznika spolocné profesijné vedomie (o hodnotach, organizacii ¢i didaktike), je
definicnym znakom kvality Skoly. A naopak, toto spolo¢né profesijné vedomie bez
,komunitnosti“ ucitel'ského kolektivu nikdy nevznikne.

Kultiara skoly ako zakladny predpoklad
akejkol'vek zmeny

Kratka sebareflexia
Ak ste riaditel{-ka), skér, ako budete Citat dalej, pokuste sa najprv odpovedat si ¢o najuprimnejsie na
nasledujuce otdzky. PresnejSie povedané, ide o vyroky, ktoré popisuju beZné Skoly na Slovensku
a Vasou ulohou bude rozhodnut sa, do akej miery s tym-ktorym vyrokom suhlasite:
Vobec nesthlasim  —  dplne suhlasim
1. Vsetku svoju energiu mifam na splnenie
legislativnych a ekonomicko-hospodarskych
zavazkov, a na vnutorny sebarozvoj skoly (napr. 1 2 3 4 5
tvorbu profesijnych komunit ucitefov) mi uz
energia ani motivacia nezostava.
2. Neustale o¢akdvam nové opravné zdsahy zo strany
nadriadenych organov a kontroly ohladom ich 1 2 3 4 5
zavdadzania a plnenia.
3. Charakterizuje ma snaha o poriadok a disciplinu
v Skole. Preferujem dlhodobo overené praktiky,
ktoré predstavuju mozno nie vynikajuci, ale aspon
isty vysledok.
4. Vdaka opretiu sa o takto zaistené vysledky, sa
nemusim obavat externého hodnotenia skoly. Ak
by som zacal/-a prili$ experimentovat, hodnotenie 1 2 3 4 5
by sa zhorsilo a mohol/-a by som mat z toho

zbytocné problémy.




5. Viem sa dobre postarat o vybavenie skoly.

Samotnu kvalitu vyucovania, az na obcasné
hospitacie, nemam ¢as riesit. Na to st predsedovia 1 2 3 4 5
predmetovych komisii. Riesim len vypuklé pripady,

ked'su na ucitela velké staznosti rodic¢ov.

Ak ste pri vSetkych uvedenych vyrokoch reagovali ¢islami 4 alebo 5, moZete tito knihu
bud’ odlozit ako pre vas neprinosnt, alebo budete potrebovat zasadne prehodnotit, ¢o
povazujete za kone¢ny zmysel $koly. Ak k takémuto prehodnocovaniu pride, uvedomite
si, Ze vas Cakd velmi ndroCnd cesta zmeny celej kultiry Skoly. Na tejto ceste vas
predkladana publikacia chce sprevadzat.

Centralnou motivacnou ideou, ktord moze pomodct prekonat tazko odhadnutelné
mnozstvo problémov spojenych so zmenou kultury skoly, je vol'a skuto¢ne odpovedat’
na rozvojové potreby kazdého Ziaka. Nie proklamativne, nie povrchne, ale autenticky,
s realnym dopadom, ktory sa bude podobat na vyssie uvedeny priklad v pribehu.

Skola je pre nas prostredim, v ktorom sa Ziak neué{ len v ramci formalneho vzdelavania,
ale uci sa skrze kultiru, ktoru v skole zaziva. V skolskom prostredi, kde prevlada
spravanie, ktoré dlhodobo potiera vyznamné hodnoty a potreby, niektoré idey ani
nemdzu byt myslitelné. NieZeby neboli proklamované (napr. ,vedieme Ziakov
k demokratickym hodnotdm a kritickému mysleniu“), ale tieto proklamacie nemaja
ziadny obsah, su prazdne, naplnené nanajvys nejakymi parcidlnymi aktivitami, ktoré
nemaju Zelany efekt. Kulttira Skoly vychovava vyraznejsie a s ovel'a va¢Sim dopadom, nez
formalne organizované c¢innosti. Nejde pritom len o Ziakov, kulttira $koly vyznamne
podmieniuje aj myslenie, prezivanie a konanie ucitelov. Ak napriklad riaditel' vedie
poradu mocensky, nepripusta v skutocne problematickych bodoch diskusiu, stretnutie
chape len ako nastroj na efektivny prenos svojich poziadaviek, ako méze ocakavat, ze
ucitel bude vtriede so Zziakmi komunikovat dialogicky anaozaj viest ziakov ku
kritickému mysleniu?

Kultaru skoly mézeme definovat ako ,stthrn predstdv (ocakdvani), pristupov, uzndvanych
hodndt, deklarovanych noriem avzdjomnych vztahov, ktoré sa dlhodobo prejavuji
v individudlnom aj skupinovom sprdvani l'udi v organizdcii“ (...) jej defini¢nymi prvkami su
teda ,a) uzndvané hodnoty, b) spdsoby riadenia, c) rozhodovacie procesy, d) vyuZivanie
ludskych zdrojov, e) jednanie so subjektmi v okoli (vonkajsia kultira)“ (Harkabus, 1997, in
Poletal, 2006, s.9).

Akakol'vek vyznamna zmena ¢i inovacia v $kole, ktora nie je podporena zmenou
kultiry (teda najmi hodnotovych preferencii), bude pravdepodobne pohltena
samotnou kultirou. Vedenie sice mdze zmenit' niektoré pravidla, postupy ¢i procedury,

ale nemoze nariadit zmenu postojov a presvedcCeni. Napr. v kultire Skoly, ktorad je
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postavena na izolovanej praci jednotlivych ucitelov, preto nikdy nebude stacit len
absolvovat’ Skolenia efektivnej komunikacie v skupine ¢i zaviest pravidelné stretnutia
,timov", pretoZe pochopenie zmysluplnosti timovej spoluprace (a jej plody) prichadzaju
s vnatornou zmenou ¢lenov timu. Ta sa deje postupne, prehlbovanim osobnej sktisenosti
v podporujucej klime, vytvorenim spolupracujticeho jadra a vtahovanim jednotlivcov do
tohto jadra, ale aj pripadnymi personalnymi zmenami pri nekonstruktivne rezistentnych
pracovnikoch. ,NajefektivnejSou stratégiou pre ovplyvnenie a zmenu organizacnej kultiiry
je jednoducho identifikovat, artikulovat, modelovat, presadzovat, podporovat’ a chrdnit
spolocne zdiel'ané hodnoty” (DuFour & Eaker, 1998, s. 134).

Caldwell a Spinks (2013) rozliSuju na zaklade dlhodobého porovnavacieho vyskumu
Skolskych systémov a riadenia $kol v desiatkach krajin osem réznych typov skol. Tieto
typy su vysledkami kombinacie troch premennych: a) miery autonémie - irovne, do akej
Skola ma autoritu a zodpovednost robit rozhodnutia v rdmci centralne urcenej sustavy
ciel'ov, politik, Standardov a kompetencii, b) miery vonkajsej kontroly - aj v ramci vyssej
miery autonémie mozu byt niektoré aspekty viac alebo menej kontrolované, c) miery
otvorenosti - tirovne, do akej je S8kola otvorena vonkaj$im ideam a vplyvom.

Dovolime si ich tedriu pre ucely naSej prace zjednodusit. V sucasnom legislativnom
aorganizacnom nastaveni spravy $kol mozno Skoly rozdelit do troch zakladnych
kategorii:

a) administrativne fungujice, ktoré vsSetku svoju energiu mini na splnenie
legislativnych a ekonomicko-hospodarskych zavazkov, a na vnitorny sebarozvoj im
uzZ energia ani motivacia nezostava; su v pozicii stdleho ocakavania novych
opravnych zasahov zo strany nadriadenych organov a stalych kontrol ohl'adom ich
zavadzania a plnenia ($koly sa spravaju ako ,nedospelé“). Neslobodne sa rozhodujt
na zaklade strachu z externého hodnotenia alpeji na ,dlhodobo overenych
praktikach®, ktoré (hoci zjavne nefunkéné) predstavuju ostrov istoty;

b) seba-riadiace, ktoré sa snazia prebrat’ na seba vyrazne viac zodpovednosti (nielen
pravnu subjektivitu) a usiluju sa optimalizovat Zivot achod Skoly do jedného
kompaktného organického celku, ktory by citlivo reagoval na potreby vsetkych
aktérov, ale chyba im potrebny podporny ekosystém na dosiahnutie vyraznejsieho
uspechu a dlhodobé udrzanie takéhoto systému (toto ich stoji vela sil);

c) seba-transformujice $koly, ktorym sa na rozdiel od seba-riadiacich $kél podarilo
vytvorit Skolu ako jeden kompaktny organicky celok fungujici a rozvijajici sa
v ekosystéme vonkajSej i vnutornej podpory, vdaka ¢omu dokazu odpovedat na
individualne vychovno-vzdelavacie i rozvojové /rastové potreby vsetkych deti. Tieto
proaktivne Skoly mnohé z vonkajSich opravnych zasahov zo strany nadriadenych
institucii vnimaju ako neskoré anesystémové, lebo Skola sama nimi rieSené

problémy uz davno systémovo oSetrila preventivnymi a proaktivnymi ¢innostami.




Ako ste si urcite vSimli, vysSie ponuknuty kratky sebareflektivny dotaznik vlastne
kopiroval fenomény, ktoré definuji tzv. administrativne fungujice skoly. MoZete sa teda
pytat aj pozitivne - nadobidame ako $kola charakteristiky seba-riadiacich alebo seba-
transformujucich sa $ko6l? Vznik profesijnych uciacich sa komunit je predpokladom
vstupu do tychto vyssich stupriov vyvoja kulttry $koly.

Prejavy kultdry Skoly, ktord podporuje vznik profesijnych uciacich sa komunit, popisuje
Pol (2007, s. 63): ,k ucitelom sa sprdva ako k odbornikom, ktori konaji s ohladom na
prospech Ziakov” (utitelia majd napr. vy$$iu mieru autondmie pri koncipovani kurikula
oproti ,beznym $koldm“, pretoZe autonémiu nemusi regulovat vedenie, ak je riadena
spolonym chapanim vizie); ,vytvdraji sa podmienky pre co najkvalitnejsie dalSie
vzdeldvanie ucitelov” (v Skoldch napr. funguje systém mapovania potrieb ucitelov
a stratégie vzdelavania su planované arealizované vzhladom na aktualne potreby
a problémy); ,ucitelia si povzbudzovani k tomu, aby sa ujali roly ucitelskych lidrov
a participovali na rozhodovani o chode skoly ako celku” (vSetci ucitelia participujd na
tvorbe vizie Skoly, formulovani ciel'ov, tvorbe kurikula $koly a pod.); ,ddraz je kladeny aj
na zapdjanie novych clenov organizdacie do chodu skoly a na rozvoj ich potencidlu®
(fungujuci je napr. systém mentoringu pre novych prichddzajicich ucitelov zo strany

predovsetkym roc¢nikovych lidrov, ale aj ostatnych skusenych ucitel'ov skoly).
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Model komplexného rozvoja skoly

Na zaver ivodnej kapitoly chceme predstavit schému, podl'a ktorej sa budeme pohybovat

v d'alsich castiach predkladanej publikacie. Ide teda o graficky obraz obsahu tejto knihy.

Schéma 2 Model komplexného rozvoja skoly

Zmysluplnost’
misia a vizia,
predstava o buducnosti
(uplatnenie vedomych
postupov, vtiahnutie
do tvorby, misia ako
spolo¢né dielo postavené
na hodnotéach)

Hodnoty a vztahy:
jadro organizacnej kultury
(charakter a dovera,
nova paradigma. zmena
roly uditela - poslanie,
personalizovany pristup,
Akciaaprax Ziak - spravca Intelektualny rast
(tvorivost a uplatnenie * svojho Zivota) (spolocny profesijny jazyk,
talentu [udi, lider odhodlany zladovanie umyslov,
na vykon, akény vyskum, didakticky dizajn, EUR, RALFI,
Standardy, vzdelavanie sedemuiloh ugitela - podpora,
reflexiou praxe (protokoly, tvorba ramcov /SkVP/ - ako

s Sl iese ugit do hibky a v prepojeni
vlastného diela; u¢ebné so Zivotom, ROCHR,

zdroje ako spoloc¢ny SEC] a DRK : C
produkt, architektuira) 4 jadroveé
kompetencie)

V samotnom centre Skoly ako profesijnej uciacej sa komunity su hodnoty, na ktorych je
postavena jej kulttra. O tieto hodnoty sa opieraju vzajomné vztahy vedenia - ucitel'ov -
ziakov a rodicov. Ony slizia ako univerzalne principy rieSenia problémov a odpovedania
na denno-denné vyzvy a posobia na vsetky d'alSie oblasti zivota skoly. Na prvom mieste
ovplyviiuju spolo¢né chapanie poslania $koly, teda jej misiu a viziu. Tieto dva pojmy sa
lisia. Ak misia je vSeobecne formulované poslanie, vizia potom reprezentuje realisticky,
doveryhodny a atraktivny obraz o budticnosti organizacie. Ponuka ciel, ktory laka, t.j.
rovnako dolezité su obe jej stranky - kognitivna aj afektivna (je tu istd analdgia so
samotnym pojmom ,profesijnd komunita“ - aj tam ide o funk¢ny stilad kognicii a emdcii).
Vizia a hodnoty potom vedi ku konkrétnym strategickym rozhodnutiam ohladom
intelektualneho rastu vSetkych aktérov: Skola nie nahodne, ale s porozumenim a s oporou

vo vizii projektuje dalSie vzdelavanie ucitelov, tvori Skolsky vzdeldvaci program,




podporuje vznik potrebnych Struktdr v organizacii (napr. nielen predmetovych komisii,
ale aj ro¢nikovych skupin ucitel'ov pre tvorbu tematickych celkov a medzipredmetovych
vztahov), prisposobuje rozvrh tak, aby boli mozné vzajomné pravidelné navstevy
ucitelov na hodinach (napr. metédou lesson study, vid kap. 5.4), jasne definuje roly
a poslanie ucitel'ov, dba o to, aby postupne vznikal spolo¢ny profesijny jazyk, t.j. vSetci
prirad’'ovali rovnakym pojmom rovnaké vyznamy v duchu lege artis* a pod.

Dobré medzil'udské vztahy, vizia $koly a strategické a manaZzérske rozhodnutia Skoly sa
musia pretavit do vyucovacej praxe, na ¢o slizia ré6zne metddy a techniky prepajania
teérie a praxe: akény vyskum, didaktické reflexie, pravidelné evalvacie a pod. Toto je
pointa. VSetky predchadzajice komponenty modelu rozvoja Skoly, ktoré sme
spomenuli, sltiZia na to, aby sa skvalitnila priama vyucovacia prax, t.. to, ¢o sa deje
v didaktickom jadre*. Nase najlepSie idey o riadeni a manazmente nezapricinia to,
Ze sa zlepsi ucenie sa Ziaka. Nanajvys, ak dobre funguju, vytvaraja podmienky, ktoré
ovplyviiuju didaktické jadro. Skutocné ucenie sa prebieha v triede, nie v kabinete,
nie v riaditel'ni, nie v metodickom centre, na Statnom pedagogickom ustave, ¢&i
inych organizaciach alebo institticiach okolo triedy. Skoly sa nezlep$uju politickymi
a manazérskymi zaklinadlami; zdokonal'uji sa prostrednictvom zloZitej a naroc¢nej prace
pri vyucovani a uceni sa (porov. City et al., 2009). Ale aj opacne, dobre reflektovana prax
nam umoziuje s porozumenim revidovat nase stratégie, kurikulum, ucitel'ské roly a pod.
Didakticka reflexia ucitel'ov tak zarovei posiliiuje vztahy a hodnoty komunity.

Tieto procesy vzajomného ovplyviiovania sa jednotlivych komponentov sa dejt neustéle
- ¢i si ich uvedomujeme, alebo nie. Samozrejme, pre rozvoj Skoly je lepSie, ak si ich
uvedomujeme. Ucitelia sa ucia tym, Ze to, €o zazivaju, reflektuji, pricom si
v spolo¢nej komunikacii tvoria vlastny profesijny jazyk, nasledne malé zmeny na
zaklade reflexie skii$aji znovu v praxi, ¢im ich zvnitornuju a znovu zazivaji nova
skuisenost, ktoru reflektuju atd'... Inymi slovami, profesijné komunity napomahaji
ucitelom transformovat ich tacitné znalosti* a postupy, aby sa stavali explicitnymi.
Pozitivna zmena v akejkol'vek organizicii sa teda odohrava v cykle, ide o kontinualny
proces socializacie, externalizacie, kombinacie a internalizacie (tzv. SECI model, Nonaka
& Takeuchi, 1995, pozri schému ¢. 3). Manazment $koly musi zariadit, aby sa tento proces

stal beznou sucastou Zivota vSetkych ucitel'ov.

Priklad fungovania modelu SECI v S$kole:

Socializdcia: mnoho z toho, ¢o sa ucitel vo svojej kariére naucil a pouziva, nadobudol
pozorovanim, napodobmnovanim kolegov a neformalnym delenim sa o vlastné zazitky
z triedy medzi kolegami. Sposoby, ako si organizuje ¢as, ako rozprava o vyucovani; prvky,
ktoré povazuje za ddlezité; mnohé navyky riadenia spravania v triede atd’., to vSetko prijal
za svoje Castokrat bez toho, aby si to zvlast uvedomoval a pomenovaval. Sam by bol

prekvapeny, ak by sa videl napr. na videonahravke. Vznik4 u neho tzv. tacitné poznanie,
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ktoré sa da v skratke vyjadrit vyrazom: ,Vieme viac, nez dokdZeme povedat™ (Polanyi,
1966, in Svec, 2012, s. 390). Ide o najtradi¢nej$i spdsob ulenia sa, je pritomny

v akejkol'vek l'udskej komunite.

Schéma 3 SECI model - motor tvorby poznania v organizdcii (Zdroj: Nonaka & Takeuchi, 1995)
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Externalizdcia: ked' v$ak vznikne v ramci $kolskych procesov problém, nieco, ¢o vSetkych
vyruSuje zo zabehnutych kolaji, napr. prekvapivé nahle zhorsenie vysledkov Ziakov
v matematike, zvyc€ajne to prinuti ucitelov onom rozpravat, popisat ho, rozobrat
(analyzovat) ho. Predpoklada to, samozrejme, motivaciu, vol'u a ochotu komunikovat, ale
aj schopnost pomenovat veci tak, aby im ostatni rovnako rozumeli. Ak napr. ucitel povie,
Ze vysledky v matematike st z1é, pretoZe Ziaci nerozumeju zlomkom, jeho vyjadrenie nie
je presné a ostatni si mo6zu pod pojmom ,nerozumiet zlomkom*“ predstavit rézne obsahy:
nerozumejui funkcii menovatela ako delitela celku na presne dany pocet dielov?
Nedokadzu ztextu zadania vycitat, ktory udaj by v matematickom vyjadreni mal
reprezentovat Citatela aktory menovatela? Nemaji osvojené zakladné postupy
nasobenia zlomkov? Alebo ide o kombinéciu roznych problémov? Akt presne? V akej
miere? Ako to vieme? Aké o tom mame data / dokazy? Externalizacia teda znamena proces
reflexie praxe a ¢o najpresnejsSieho delenia sa o vlastné znalosti, ktoré vyzaduje spolo¢ny

ajasny jazyk.

Kombindcia: Ked sa presne pomenuje problém, ucitelia mézu spolo¢ne na predmetovej
komisii uvazovat, ¢o k nemu viedlo, ako ho riesit, aké priklady a postupy by zZiakom
pomohli. Kombinuju aintegruji tak rbézne znalosti a vytvaraju akysi systém - jasnu
nadvaznost krokov - o ktorom predpokladaju, Ze bude v praxi fungovat.

Internalizdcia: Zavery diskusii, ktoré skupina (komunita / predmetova komisia) viedla, sa
potom ucitel' snazi vlozit do svojej praxe. Sdm sa uci vytvarat priklady a podnety pre

ziakov, ktoré zodpovedaju systému, ako si ho vo faze kombinacie vSetci ucitelia spolocne




vytvorili a pomenovali. Pre neho samého to znamena nacvik a cvi¢enie novych zrucnosti,
ktoré vytvaraju novy navyk a stavaju sa nasledne predmetom spontanneho uéenia sa
dalsich ¢lenov komunity (teda inymi slovami socializdcie, ¢im sa zacina novy cyklus

ucenia sa v organizacii).

Popisany proces sa deje vo vSetkych oblastiach a témach ucenia sa v organizicii. Aj
predkladana publikacia je svojim sposobom typ externalizicie, ktorou autori
pomenovavaju svoje skisenosti s pracou v $kole a so skolami. Tato kniha sa moze stat
sprievodcom prave v reflexii praxe vasej Skoly v mnohych oblastiach jej Zivota. Tieto
oblasti kladieme do uceleného modelu (pozri Schému 2 vyssie) a pontikame mnozstvo
reflektivnych nastrojov, aby vznikajica profesijna komunita ucitel'ov na vasej skole mala
dostatok podnetov na vlastnu reflexiu a nasla spolo¢ny jazyk, ktory zabezpeci zdkladné
porozumenie a stlad v potrebnych rozhodnutiach a praktickych krokoch.

Hlavnym nastrojom reflexie je metéda didaktickych reflektivnych komunit (DRK),
o ktorej piSeme v poslednej kapitole tejto knihy.
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Hodnoty a vztahy - jadro organizacnej
kultary skoly

V tejto kapitole sa budeme zaoberat' témami, ktoré v sebe zahfiia stredny kruh v grafike
modelu komplexného rozvoja $koly (pozri Schému 2 vyssie). Umiestnili sme ich do stredu
a uvadzame ich na prvom mieste preto, lebo st najddlezitejSie. To neznamend, Ze sa na
pomyselnej ¢asovej osi ma nimi riaditel zaoberat najprv. Znamena to, ze kedykolvek
a ¢imkol'vek sa v $kole zaobera, ispesSnost toho bude stat a padat’' na uvedenych
principoch. Hodnoty a dobré vztahy nevznikaji tréningom v $pecidlne uréenom case,
aby sa potom dali vyuzit v ostatnych cinnostiach Skoly (vyucovanie, manazment,
profesijny rozvoj ucitel'ov). Vznikaji priamo v tychto cinnostiach. Samozrejme, je
vel'mi uzito¢né o nich rozpravat a snazit sa o ich spolo¢né porozumenie (aj o tom je vyssie
popisany model SECI), no vZdy ma ist o reflexiu praxe, nie oumelé formulovanie
nadnesenych téz, ktoré sa napokon stavaju pascami, pretoze l'udia tizkostlivo sleduju ich
dodrZiavanie a stavaju sa precitlivenymi, ak ich niekto nardsa. Ide o analégiu zndmeho
psychologického fenoménu, ked’ sa ¢lovek snazi dosiahnut $tastie - nedosiahne ho tym,
Ze sa neustale sam seba pyta, ¢i uz je Stastny, ale napr. jednoduchym angazovanim sa pre
druhych, praktickym pomahajticim spravanim. Stastie je teda skor sekundarny désledok
dobrych praktickych rozhodnuti, nez vysledok neurotického sebapozorovania sa.
Podobne pohodové medziludské vztahy v organizacii nevznikaji ich neustalym
tematizovanim, ale jednoducho uctou, dodrziavanim zavazkov, ¢i obetavostou v beZnych
pracovnych ulohach.

Iste, v Specifickych pripadoch je vhodné, aby cely pedagogicky kolektiv absolvoval presne
metodicky pripraveny zazitkovy pobyt pre posilnenie socialno-emocionalnej klimy,
tréningy asertivnych stratégii rieSenia konfliktov, ¢i efektivnej komunikacie. Su to stale
vSak len techniky medziludskej interakcie. Bez osobnej moralnej integrity, ktora sa
prejavi pri prvej stresujtcej situdcii ¢i konflikte, sa rychlo efekt takychto tréningov straca.
Na konci tejto kapitoly (v podkapitole Ako mapovat’ hodnoty a rozvojové potreby skoly)
uvadzame podrobny popis jednej z moZnosti, ako pristupovat k reflexii hodnot nasej
Skoly ako komunity. Na tomto mieste chceme skor zdoraznit niekol'ko principov, ktoré
platia vo vSeobecnosti a tvoria optimum toho, kam by mali aktéri Skoly spolo¢ne
smerovat.

Hodnoty a vztahova dévera

ksksk

V ramci jedného vyskumu sme sa pytali ucitel'ov z dvandstich $kél popri mnohych inych aj
jednu jednoduchu otdzku: co na svojej Skole oceriujete? Zaznievali, samozrejme, rézne

myslienky, ale vyroky ucitelov jednej zo $k6l nds zvldst zaujali. Citujeme tplne presne:




,VSetci st na rovnakej tirovni, nikto nie je podceriovany, mdme moznost osobného rastu a
dalsieho vzdeldvania, mdme déveru a podporu p. riaditel’ky, je tu vynikajiici kolektiv, dobrd
pracovnd atmosféra, nepanuje zlo a zdvist, mdme slobodni volbu pri vybere metéd a
postupov na vyucovani, pri akomkolvek probléme Ci uZ pracovnhom, alebo osobnom mdme
dvere v riaditelni otvorené...”; ,Pdci sa mi nekonfliktné podporujiice prostredie, chdpajiice
vedenie a moZnost rdst.”; ,Je modernd, ¢o sa tyka postojov, myslienok, mdm maximdlnu
podporu vedenia $koly, méZem sa vzdeldvat' v oblastiach, ktoré ma zaujimaju a viem ich
vyuZit' v mojej praxi, mdm vyborné vybavenie triedy.“; ,Jednoznaéne musim vyzdvihnit
kolektiv ucitelov a vedenie. Predovsetkym nastavenie ucitelov a vedenia, kde je Ziak na
prvom mieste.”; ,Predovsetkym v tom, Ze mdme super p. riaditel’ku, vedenie $koly. Neustdle
ideme s trendom rozvoja skoly dopredu, za ucelom dosiahnutia ¢o najlepsich vysledkov. Aby
sme boli jedna z poprednych skél (tolerancia, pochopenie, respekt, spoluprdca, iniciativa,
aktivita atd’)" a pod.

Uvedené vyroky neboli ojedinelymi vystrelmi pdr optimistickych ucitel'ov, ktori mali prdve
dobryvztah s pani riaditel’kou, skor reprezentovali kultiiru celej skoly, ¢o dokazovalo mnoho
dalsich ddt, ktoré sme o jednotlivych skoldch zozbierali.

Ako je to mozné? V porovnani s mnohymi inymi skolami tieto vyhldsenia znejii ako z iného
sveta. Zjavne na tejto skole pésobila mimoriadne schopnd, odborne zdatnd, ale aj I'udsky
zreld pani riaditel’ka, ktord dlhodobo budovala vzdjomnu déveru medzi sebou a ucitel'mi,
ale aj medzi uc¢itel'mi navzdjom.

Fokk

A. Bryk a B. Schneiderova (2002) rozliSuju tri typy dévery v organizacii: organicku,
zmluvni avztahovi doveru. Vprvom pripade ide oddveru postaveni na
presvedceniach a viere jednotlivcov, zvac¢$a v ramci mensich komunit, v moralnu autoritu
urcitej socialnej institicie. Organicka dévera v danu institiciu je menej zavisla na
jednotlivcovi, je odolnejsia voc€i individuialnym zlyhaniam, pretoZe spolo¢né
hodnoty su stic¢astou dlhodobo tvoreného explicitného alebo implicitného étosu.
Prikladom mo6zu byt niektoré cirkevné alebo komunitné skoly - rodicia, ucitelia aj deti
veria v spravnost systému, moralny charakter vedenia, vytvaraju silné socialne vazby
a spolo¢nt viziu, v ramci ktorej zdiel'aji moralnu zodpovednost' za svoje spravanie voci
druhym aj sebe. Niektoré $koly na Slovensku boli uz zakladané s takymto hodnotovym
nastavenim (napr. Narnia v Bratislave, 1. sukromné gymnazium v Bratislave, Skola
u Filipa v Banskej Bystrici, Spojena $kola sv. Franti$ka z Assisi v Bratislave a i.), niektoré
$koly k takémuto étosu prisli skrze pomerne namahavt transformaciu (napr. Spojena
Skola Letnad v Poprade, VAS ]J. A. Komenského v Bratislave; 7S v Modranke-Trnave, ZS
v Budimire, Spojena evanjelicka Skola v Martine a i.). Niektoré Skoly, naopak, s takymto

étosom vznikli, ale postupne ho stratili.

Pribeh uciacej sa skoly

Ale existuju aj iné kultdry v organizaciach. Postoje organickej ddévery nevznikaju
v modernych (prioritne komercnych) institiciach, ktoré su typické vacSou otvorenostou
a fluktuaciou, teda ich clenovia si k nim nevytvaraji celoZivotny vztah. V tychto typoch
institucii vznika dévera skor na zaklade ,dohody”. Jednotlivci a inStiticie tu stoja
voci sebe vo viac formalnejSom vztahu, zaklad socidlnej interakcie je primarne
materialny a inStrumentalny. Prirodzene, aj v tomto prostredi mézu ¢asom vznikat
osobné priatel'stva, napriek tomu vSak moralno-eticka dimenzia zavazku voci inStiticii je
slaba alebo vobec neexistuje, hranice lojality st dané hranicami pragmatickych tloh.
Vztahova dovera je tretim typom dovery, pricom ma isté znaky organickej aj zmluvnej
dovery. V Skole je skrze mravny étos (organicka dovera) posiliiovand jasnym stiborom
rolovych oc¢akavani a povinnosti medzi jednotlivymi aktérmi (zmluvna dévera). Jej rast je
zavisly od ich zosuladenia, teda aj presnej komunikacie. Ak maju napr. rodicia
neprimerané ocakavania, ¢o sa tyka moznosti ucitela ovplyvnit uc¢ebné vysledky ich
potomka, aten nedokaZe relevantne vysvetlit limity vzdelavacieho procesu, prip.
ucebnych schopnosti dietata, nutne prichadza k poklesu dévery. Napriek slabSim
vysledkom ziaka moze byt ale vztahova dovera posilnend osobnym zaujmom ucitel’a.
Alebo naopak, dovera na zdklade forméalne kladnych vysledkov moéze byt zniZovana
prisudenim egoistickych ¢i nemoralnych motivov, napr. dévera ucitel'ov voci riaditel'ovi
v Case zavadzania (mozno primeranych a kvalitnych) inovacii méze byt nardsana
vnimanim riaditel'a ako prili§ ambiciézneho, zameraného na vonkajsi obraz Skoly a
kariéru.

Takto definovana dévera zahfria niekol'’ko dimenzii (porov. Bryk a Schneiderova, s. 23-
26). VSimnite si, Ze ich v skuto¢nosti vieme rozoznat' vo vyjadreniach ucitel'ov, ktoré sme
uvadzali v ivode tejto podkapitoly:

a) respekt - zahfna oceiniovanie ddlezitosti roly kazdého, kto sa podiela na vychove
avzdelavani v skole, a uvedomovanie si vzajomnej zavislosti medzi jednotlivymi
aktérmi. Prejavuje sa nielen formalnymi nastrojmi pre vyvazeni komunikaciu
(napr. pravo vyjadrit sa na ucitel'skej porade), ale aj skutocnym zaujmom pocavat
aporozumiet tym druhym. NefalSované na¢ivanie napiiia potrebu prijatia,
posiliiuje osobnu sebalctu zicastnenych aich naklonnost ksebe navzajom
a k Skole;

b) kompetencia - v zmysle schopnosti dosahovat Zelané vysledky, pricom nejde len
o vzdelavacie vystupy, ale aj efektivne pracovné podmienky pre ucitel'ov a personal.
Napriek tomu, Ze jednotlivci nemusia mat dostato¢né znalosti na vyhodnotenie
krokov vedenia a tych druhych, ich videnie situacie na skole je dolezité;

c) osobny zdujem o druhych - typickou pre $kolské prostredie je vzajomna zavislost
aistd zranitelnost l'udi v iom. Akykol'vek ¢in, ktory zniZi mieru zranitelnosti

druhého, tak posiliuje doveru. Vztahova dovera sa prehlbuje s tym, ako jednotlivci




vnimaju, ze druhym na nich zalezi a st ochotni vich prospech urobit aj veci za
hranicami beznych formalnych povinnosti. Napr. riaditel zvySuje svoju
doveryhodnost uZ tym, Ze sa Uprimne zaujima o osobné zaleZitosti ucitelov
(potreby), mimo ich pracovnych povinnosti, alebo Ze aktivne podporuje kariérny
rast ucitelov. Ucitel zasa pripravuje pre ziakov dodato¢né mimokurikularne
moznosti pre sebarozvoj - vylety, diskusie, tvorivé dielne a pod. Personalizacia
vzdelavania, o ktorej piSeme v tejto publikacii na mnohych miestach, je vlastne
systematickym prvkom osobného zaujmu o zZiaka.

d) integrita - ide o silad medzi tym, ¢o druhy hovori a ¢o robi. To sa prejavi napr.
jednoduchym dodrzanim sl'ubu alebo odmietanim ohovarat' ¢i dokonca osocovat
kolegov, t.j. voCi tomu, kto nie je pritomny, sa spravam tak, ako keby pritomny bol.
VhlbSom vyzname integrita znamend, Ze clovek vo svojom Zzivote dosledne
reSpektuje moralno-etické zasady, ktoré ako poslednd instancia urcuju dosledky
jeho spravania. V Skolskom prostredi jednou z takychto zasad je napr. ,dieta na
prvom mieste” ked vzniknu konflikty medzi ucitel'mi, prip. vedenim a ucitel'mi
takato zdsada ucinne znizuje tendencie k nekonstruktivnym napatiam. Doélezité je
dodat, Ze integrita sa tyka vzdy osoby ako celku, t. j. ten, kto moralne zlyhava
v oblasti, ktora hoc aj priamo nesuvisi s jeho pol'om odbornej pdsobnosti, straca
u svojich spolupracovnikov déveryhodnost.

Jednoducho, dévera sa ziskava len klasickym staromdédnym spésobom - treba si ju
zasluzit: plnenim sl'ubov, stladom medzi slovami a ¢inmi, vernostou v nasledovani
hodnét aj napriek prekazkam, odvahou stat' si za svojim presvedcenim, priznanim si chyb
a schopnostou zmenit rozhodnutia, profesiondlnym spravanim (predvidatelnostou) aj
v ¢ase kriz a emocionalnych vypati a, samozrejme, kompetentnostou. Nadovsetko vsak,
zlaté pravidlo liderstva znie: robte, ¢o ste povedali, Ze budete robit.

Zuvedeného popisu je jasné, Ze étos a organicka, zmluvna avztahova dovera
presahuji pojem klimy Skoly. Ide skor o niecCo, z ¢oho klima Skoly ako ich vonkajsi
prejav vychadza.

Zistovanie Urovne vztahovej dévery v $kole: riaditel - uéitelia

Ak popri beZnom pozorovani sprdvania ucitelov mdte zdujem ziskat aj kvantitativne ddta vyjadrujuce
mieru urovne vztahovej dévery kvdm alebo ucitelov medzi sebou navzdjom, moéZete vyuZit
nasledujuci krdtky dotaznik obsahujuci niekolko vyrokov a otdzok. Upravili sme ho na zdklade

skdle:

Y’ NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

Vobec nesthlasim —  Uplne suhlasim
1. V tejto skole mézeme celkom beZne a bez obav
hovorit s riaditefom/-kou o nasich pocitoch, 1 2 3 4
obavach, ¢i frustraciach.
2. Riaditel/-ka sa naozaj stara o osobnud pohodu 1 5 5 4
¢lenov pedagogického zboru.
3. Ked nieco nds$/nasa riaditel/-ka povie, mozem
tomu doverovat. ! 2 } ¢
4. Riaditel/-ka tejto 3koly je efektivnym/-ou
manazérom/-kou, ktory/-a dokaze viest tdto $kolu 1 2 3 4
plynulo a bez vacsich problémov.
5. Riaditel/-ka stavia potreby nasich Ziakov pred svoje 1 ) 3 4
vlastné zaujmy.
6. Riaditel/-ka ma d6veru v odborné schopnosti
svojich ucitelov. ! 2 3 4
7. Riaditelovi/-ke osobne zéleZi na profesijnom 1 ) 3 4
rozvoji jednotlivych ucitelov.
8. Skutoéne re$pektujem nasho/nasu riaditela/-ku aj
ako pedagdga. e 2 e &
9. Do akej miery sa citite byt reSpektovany Vébec _ Vo velmi velkej miere
vasim/vasou riaditefom/-kou? 1 2 3 4

Vysledné skére sa moZze pohybovat vrozmedzi od 9 po 36 bodov. Vhodné je
vyhodnocovat ho spolocne za vsetkych ucitelov Skoly, ale zaroven sledovat aj to, ¢i
celkovy priemer nie je ovplyvneny niekolkymi respondentmi s extrémnymi
hodnoteniami (na oboch stranach spektra: tak prili§ zdpornymi ako aj prili§ kladnymi).
V Statistike maju takéto extrémne vysledky nazov ,outlier” (angl. outsider alebo aj bludny
balvan) a ur¢ujt sa vypoctom tzv. Standardizovanych hodno6t. Vy sa nemusite prilis trapit
Statistikou, niekedy je outlier rozoznatelny na prvy pohl'ad (napr. samé volby 1 alebo 4).
Ak sa takyto Ukaz vyskytne, je vhodné vylucit ho z pocitania priemeru. Na druhej strane
je potrebné uvazovat, o respondenta k extrémnemu postoju viedlo. Hoci st dotazniky
anonymné, riaditel mdZe aspon verejne poniknut priestor na osobny dial6g s uprimnym
zaujmom rieSit’ skryty konflikt alebo si aspoil vyjasnit dévody nespokojnosti ucitela.
Priemerny vysledok pod hodnotu 2,5 indikuje pre riaditela nutnost hl'adat cesty, ako
doveru ucitelov ksvojej osobe zvysit. Okrem Styroch kategérii dovery, ktoré sme
spomenuli vy$sie a na ktorych by mal pracovat neustale, mdZe sa pozriet aj na priemery
jednotlivych poloZiek tohto dotaznika. Je mozné, Ze ho ucitelia z l'udského (socialno-

emocionalneho) hl'adiska (polozky 1 - 3 a 9) vnimaju pozitivne, no prekaza im slabsi




manazment, ¢i nizky zaujem o ich profesijny rast. Detailnd analyza mu mdéze pomdct

spresnit vlastnu sebareflexiu.

V d’alSej tabul'ke uvadzame polozky, ktoré sleduju vztah medzi ucitel'mi navzajom.

Zistovanie Urovne vztahovej dévery v $kole: uéitelia navzajom

Z rovnakého pévodného zdroja (Bryk & Schneider, 2002) pontkame aj Sest poloZiek, ktoré zistuju
mieru dévery medzi ucitelmi navzdjom. Respondenti sa vyjadruju na 4- alebo 5-stupriovej skdle,
v zdvislosti od otdzky:

1. Kolko ucitelov na tejto Skole sa naozaj starostlivo Fiadni — niektori — asi polovica — vagsina — skoro vietci
zaujima o svojich kolegov? 1 2 3 4 5
vobec nesthlasim —  Uplne suhlasim
2. Ucitelia na tejto Skole si déveruju navzajom.
1 2 3 4
3. Vtejto Skole mézeme celkom bezne a bez obdv
hovorit so svojimi kolegami o nasich pocitoch, 1 2 3 4
obavach, ¢i frustraciach.
4. Ucitelia na tejto Skole si vaZia a reSpektuju svojich
kolegov, ktori bert na seba zodpovednost za rézne 1 2 3 4
Skolské iniciativy a projekty.
5. Ucitelov, ktori su naozaj dobri vo svojich 1 ) 3 4
predmetoch, si ostatni kolegovia vazia a ocefiuju.
6. Do akej miery sa citite byt reSpektovany/-d vasimi  ygpec — vo velmi velkej miere
kolegami a kolegyriami v Skole? 1 2 3 4

Priemerné skdre pod uroven 2,5 indikuje vazny nedostatok vzdjomnej vztahovej dovery
medzi uclitelmi. Problém by mohol byt rieSeny konkrétnymi intervenciami, napr.
organizovanim zazitkovych aktivit pre posilnenie socidlno-emocionalnej Kklimy
v pedagogickom zbore (napr. vikendov socialno-psychologického vycviku, etickej
vychovy pre vsetkych apod.). AvSak systémové prekonanie vzajomnej neddvery
medzi ucitel'mi sa moze diat' len cez aprimnu sebareflexiu vlastnych postojov a
spravania cez otvorené diskusie, pocas ktorych sa ujasiuju roly jednotlivych I'udi
v S§kole (pozri podkap. zmena roly ucitel'a). Diskusie majua viest nielen k vysvetl'ovaniu
vzajomnych ocakavani, ale aj k redlnym rozhodnutiam (pldnom a konkrétnym krokom),
ako je mozné prakticky tieto ocakavania naplnit. Zaroven cez doslednu reflexiu
vyucovacej praxe (pozri metodiky v poslednej kapitole tejto knihy) je mozné identifikovat
miesta, v ktorych potrebujt jednotlivci G¢innt didaktickd pomoc. Toto vyZaduje osobitny
priestor acas, teda premysleny manazérsky zasah vedenia, ale ide o nevyhnutnu
investiciu.

Pribeh uciacej sa skoly

Charakter (etika cnosti), charakterny a charizmaticky
lider, rastové myslenie

Snad’ ni¢ nekolisSe vo vedomi aktérov v réznych profesiach na celej Skale spektra od
mimoriadne délezitého aZ po celkom nepodstatné tak ako status dolezitosti etickych
otazok a moralneho charakteru. Kym pre jednych je moralna problematika centralnou
témou a vlastny charakter chapu ako zakladny odrazovy mostik pre akukolvek inu
¢innost, pre inych su tieto otazky skor formalnou povinnou jazdou, ktorej sa venuju
niekde na zaver svojich textov. Status, aky prikladame etike, sa ¢asto prejavuje aj v jazyku,
ktory pouzivame, napr. hovorime o tvrdych a makkych vedomostiach a zruc¢nostiach, kde
Jtvrdé” su tie pragmatické, napr. prirodovedné a technické, a,makké“ tie humanne,
socialne, ¢i moralne. Akoby kostrou vSetkého (to tvrdé) bola fyzika a naopak, metafyzika
len akymsi makkym obalom, prilepkom. Pritom prax Zivota ukazuje presny opak: zmysel
pragmatickym vedomostiam dava az ich humanny, moralny zaklad (vid aktualne tragické
udalosti na Ukrajine a putinovska hrozba jadrového konfliktu). Bohuzial, aj vo vyskume
avzdelavani sa dnes preferuje tzv. ekonomickd vyuzitelnost a aplikacna hodnota
vSetkého, €o sa ma skimat a ucit. Vysledkom je, Ze ,produkujeme” (hl'a, aka terminolégia)
vykonnych, no neStastnych az depresivnych I'udi, bez hodnotového ukotvenia a Zivotného
zmyslu. Plati to pre vSetky oblasti, no v $kole, ktora je interaktivnym socializa¢nym
priestorom, v ktorom sa priamo pracuje s dusou cloveka, zvlast. Akakolvek pozitivna
iniciativa je v skutofnosti moznd audrzatelnd len vtedy, ak je vedend moralnym
charakternym lidrom a realizovana aspon jadrom moralnych charakternych ucitel'ov.
Toto sa napokon ukaze hned v uvode snih vedenia o vyznamnejSie inovacie v Skole,
akymi je prave etablovanie profesijnych uciacich sa komunit. Aké bude prezivanie
riaditel’a, jeho reakcie, ked’ narazi na zjavny odpor, alebo sice tichu ale vel'mi Siroki
koaliciu kritikov z radov ucitel'ov? Ako sa zmeni jeho $tyl komunikacie? Presko¢i z médu
inSpiratora a nadsSenca do mddu obchodnika alebo dokonca uzurpatora moci? Alebo sa
stiahne a nebude si v§imat rastice napétie v Skole, obklopeny par pritakavaémi? Ako
bude Celit vyhoreniu ucitel'ov ¢i strate ich zmyslu (pozri nasledujiicu kapitolu)?

Ak jeho presvedcenie o rozvoji $koly je postavené na egocentrickych hodnotach (,moje
meno sa bude spajat’ s vybudovanim tspesnej Skoly*; ,chcem si udrzat kontrolu a moc
nad vSetkym, ¢o sa deje v $kole"“), ekonomickych hodnotach (,nasa $kola musi generovat
zisk”; ,budeme sa pustat len do projektov, ktoré st dobre zaplatené“), hodnotach
spolocenského statusu (,moja Skola musi byt najlepsia a vzbudzovat’ u druhych respekt*;
,nebudeme sem prijimat Ziakov, ktori by nam status mohli ohrozit“) a pod. potom
ucitelia, Ziaci ¢i rodicia vel'mi rychlo rozoznaju, Ze st len nastrojmi tychto ambicii a za¢na
negovat’ akékol'vek rozvojové snahy.

Naopak, zakladnym kritériom kvality vedenia Skoly je miera, do akej dokaze motivovat

a ziskat' si 'udi, aby vkladali energiu do spolo¢nych ciel'ov. Riaditel, ktory ma autenticky




mravny zaujem, t. j. vedie S$kolu v konzistentnom hodnotovom nastaveni, kompetentne
reaguje na zmeny v spolo¢nosti, podporuje doveru a prosocialne vztahy, zavadza funkéné
systémy tvorby a zdielania, postupne vybuduje autondmnu kulttru ucitel'ského zboru,
v ktorej ucitelia budi sami proaktivne preberat iniciativu a stand sa spoluticastnikmi
vedenia.

Vedenie, ktoré méa dopomdct v ucitel'skych zboroch k profesijnym uc¢iacim sa komunitam,
teda nemdZze mat autokratické sklony. Takyto pristup azda funguje v skolach, ktoré su
ponimané ako tovarne na vzdelanie, presnejSie na pozadovany ¢iastkovy u¢ebny vykon.
Naproti tomu, aktudlny vyskum v oblasti liderstva v $kolach uzaviera, Ze ,efektivni
riaditelia vedu skolu skor zo stredu neZ z vrchu” (Lezotte, 1997, in DuFour & Eaker, 1998,
s. 184). Dokonca by sa dalo povedat, Ze riaditelia musia definovat’ svoju prdcu ako pomoc
pri vytvarani profesijnych uciacich sa komunit. Dufour a Eaker (1998, s. 184-188)
popisuju tri charakteristiky riaditela, ktory podporuje rast profesijnych uciacich sa
komunit:

1. Riaditel vedie druhych ovel'a viac pomocou spoloc¢nej vizie a hodnot, neZ cez
pravidla a procesné nariadenia. Nema zaujem detailne sledovat’ kazdé rozhodnutie
a vSetko kontrolovat. Skor cez viziu a hodnoty dava l'ud'om smer, ktory potrebuju,
aby mohli konat autonémne.

2. Riaditel zapaja ucitel'ov do rozhodovacich procesov a posiliiuje ich k tomu, aby
konali. Alebo z opacného uhla, ak pozitivne zmeny v $kole zlyhavaju, je to Casto preto,
lebo sa riaditel' snazil o zmenu sdm, bez vybudovania koalicie spolupracovnikov.
VnaSich podmienkach zvlast plati, Ze riaditel musi dokazat delegovat aj
ekonomicko-hospodarske zalezitosti vo vel'kej miere na déveryhodnu osobu, aby sa
mohol venovat jadru ¢innosti - rozvoju kvality vzdeldvania v $kole, a dokonca
v niektorych pripadoch deleguje aj personalne rozhodnutia%. O takomto riaditel'ovi
tiez plati, Ze viac neZ suverénne odpovede a rieSenia dava skor jasné otazky a drzi sa
v uzadi od roly byt ,centradlnym riesitelom problémov*“.

3. Riaditel' zabezpecuje zamestnancom informacie, vzdelavanie a dalSie
podmienky, ktoré potrebuji, aby dokazali robit vlastné rozhodnutia.
Jednoduché pozvanie do spoluriadenia nesta¢i. Pozvani potrebuji data, tréningy
v dynamike rozhodovania a prace skupiny, ¢as a Struktiry na reflexiu a diskusiu.
Ucitelia potrebuju kritéria/principy pre rozhodovanie, aby sa dokazali rozhodovat
konzistentne, a napokon, potrebuju presnu spétnu vazbu (data z vysledkov), ktord im

osvetli dopady ich rozhodnuti. Posiliovanie autonémie ucitel'ov v Ziadnom pripade

4Najednej zo §kél, ktori sme mohli dlhodobo pozorovat, riaditel'’ka dokazala prenechat’ aj vyberové konanie
na svojich ucitelov: ,Bola som pozvand na déleZiti konferenciu presne v case, kedy malo prebehniit’ u nds
vyberové konanie. Tak som nechala vybrat’ich (ucitel'ky 1. stupiia, pozn. autora). Ved’ ony najlepsie vedia,

koho chcti, a mdme uz spolo¢nii jasnu predstavu o tom, ako md vyzerat’ novy kvalitny ucitel...”
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neznamena, Ze sa riaditel vzdava svojej zodpovednosti alebo prijima rolu pasivneho,

¢i dokonca chybajuceho lidra.
Charizmatické liderstvo transformuje spravanie spolupracovnikov z orientovaného na
individualny prospech ¢i z racionalno-ekonomického uvazovania na kolektivne, moralne
ana hodnoty zamerané sposoby fungovania (Shamir et al, 1993). Hlavnymi ¢rtami
charizmatického lidra si podla Housa a Howellovej (1992) prosocidlna asertivita,
kreativita a inovativnost, sklon k vyhladavaniu rizika, sebadovera, socidlna vnimavost,
sluzba v prospech spoloc¢nych cielov, vnimavost voci potrebam druhych a podpora ich
rozvoja. Nadobudanie vlastnych cnosti teda nie je individualistickym sebarozvojom, ale
stoji tu vzdy v sluzbe druhym.

u

Hoci samotny termin ,cnost“ v beznom Zivote nepouzivame ¢asto, v skutoc¢nosti po cely
¢as myslime a rozpravame v pojmoch cnosti - hovorime o I'udoch, Ze su vel’korysi alebo
lakomi, mili alebo hrubi, ndpomocni alebo sebecki... Ale aby sme sa nemylili, cnost nie je
stala dispozicia alebo nehybna ¢rta osobnosti v zmysle nemennej danosti. Cnost’ sa skor
nadobtda skrze prax, pricom vznika tendencia zit urcitym sposobom. Je aktivna - mat ju
znamena byt disponovany konat' urcitym sposobom a vyvija sa - skrze Specifické reakcie
a odpovede v konkrétnych podmienkach. Mozno vhodnej$im terminom nez ,stala“ je
preto termin ,pretrvavajuca“ v zmysle odolnd vo vyzvach a tazkostiach, pricom rastie
alebo klesa na sile prave cnostnym alebo necnostnym konanim. Cnost' je z tohto dévodu
tiez reliabilnd (spolahlivo ocakavatelna), bolo by pre nas prekvapivé, ak by sa napriklad
sucitny clovek zachoval zrazu vo¢i druhému tvrdo, ahladali by sme alternativne
vysvetlenia. Ide teda o hlboku c¢rtu, ktora spoludefinuje charakter cloveka, t.j. meni jeho
osobnost (Annas, 2011). Ziskavanie azveladovanie cnosti je rastom slobody, ktora
prinasa lahkost' a pohotovost robit rozumné rozhodnutia. Zarover tieto rozhodnutia
sprevadzaju suhlasné emocie, t.j. nekoname dobro s odporom, ale toto konanie nam
prinasa vnutornd radost aspokojnost, hoci mdze byt sprevadzané aj namahou
autrpenim. Uplne rozvinutad cnost’ je stav, ked’ sa inteligencia cnosti stava stiastou
motivacnej Struktury osobnosti ako jeho staly navyk v spravani ladiaci s jeho vnutornym
prezivanim (Brestovansky, 2020). Takyto riaditel je pomerne rychlo ucitel'mi
rozoznany ako spolahlivy, obetavy, v zataZovych situaciach pokojny, doéverujuci
a povzbudzujici, ale tieZ odolny voci urdzkam, negativnym emdcidm druhych aich
nekonstruktivnej kritike. Takto si postupne, v praktickom a dobrom rieSeni réznorodych
situdcii ziskava na svoju stranu stale viac ucitelov, ktori si potom ochotni menit svoje
postoje a dlhodobé zlé navyky.

Specifickfm znakom charizmatického riadenia posilfiujiiceho vnitorni motivaciu
a zaroven socialnu kohéziu skupiny je to, ¢co Dweckova (2017) nazyva nastavenie pre
rastové myslenie (angl. growth mindset), alebo mézeme tiez hovorit o paradigme rastu.

Autorka ho dava do protikladu stzv. fixnym myslenim, typickym obmedzenymi




sposobmi reakcii na udalosti.

Vo vSeobecnosti jadrom rastovej paradigmy je presvedcenie, Ze inteligenciu a ucebné
kapacity je mozné neustdle zvySovat, ¢o vedie k tizbe po sebazdokonalovani. Fixné
myslenie je typické presved¢enim o nemennosti inteligencie a ucebnej kapacity, avsak
snaha dosahovat vysledky a vyznievat ako rozumny a Sikovny clovek vedie vtomto
nastaveni k snahe ,vyzerat dobre®, Co sa prejavuje vyhybanim sa vyzvam a prekdzkam
tam, kde nie je uspech isty, chapanim ucebnej namahy ako neplodnej a nezmyselnej,
kriticizmom a ignorovanim uzitoCnej negativnej spatnej vazby ¢i obavami z uspechu
druhych, kedZe tie vymedzuji nové, vysSie porovnavacie kritéria. Rastové myslenie,
naopak, prijima (niekedy azZ s nadSenim) nové vyzvy; odolava netspechu, pretoze svoju
sebatictu v tomto nastaveni clovek neviaze na aktualny uspech a obraz u druhych; namahu
vnima ako energiu vynakladani na dlhodobd cestu kmajstrovstvu; rozlisuje
konstruktivne prvky v negativnej spatnej viazbe a tispech druhych ocenuje ako in$piraciu,
nie ako vlastné ohrozenie.

Nastavenie mysle meni vyznam slova chyba. Pri rastovom mysleni chyba nedefinuje
Cloveka - skor povie ,Urobil som chybu, nieco sa z nej naucim!“, nez ,Som hlupak!“
Analogicky inak vnimaju takito ludia snahu. Napriek spolo¢nosti, ktora ocenuje akysi
prirodzeny talent a lahkost' v konani (vid’ superhrdinovia, Sherlock Holmes, Messi...), tito
ludia st schopni tvrdo pracovat, aby dosiahli uspech, aj ked’ p6vodne u nich talent druhi
nevideli (Ronaldo).

Charakterny riaditel vedie v akychkolvek podmienkach svoju Skolu k vyssej kvalite podla
vizie optima, ktoré chce dosiahnut. Neustale reflektuje realitu svojej Skoly a ma schopnost’
konfrontovat sa aj s najtaz$imi otdzkami ohladom vlastnych chyb, no s ddéverou, Ze
napokon uspeje. Neporovnava sa s druhymi, ale so svojou minulostou a nepretrzite sa
snazi o zdokonalovanie. Skor nez za vystavny kus, povazuju sa takito riaditelia za tazné
kone. ,Lidri s fixngym myslenim Ziju vo svete, kde niektori ludia musia byt nadradenti a ini
podradeni. Znovu aznovu musia potvrdzovat svoju nadradent poziciu a (skola) je
jednoducho platformou pre takéto sprdvanie” (Dweckova, 2017, s. 103). Naopak, snahou
lidrov s rastovym nastavenim je hladat’ ¢o najviac schopnych ludi, podobne ako Andrew

Carnegie: ,Na svojom epitafe by som chcel mat’ napisané: tu leZi ¢lovek, ktory bol dost’ mudry

na to, aby priviedol k spoluprdci ludi, ktori vedeli viac nez on".
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Osobné prekazky: syndrom vyhorenia, strata zmyslu...

ksksk

Jedna riaditel’ka, ktord nastiipila z pozicie riaditelky ZUS do pozicie riaditelky Spojenej
$koly, do ktorej mala patrit’ aj jej pévodnd ZUS, hovori: ,Prvé prekvapenie ma ¢akalo na
porade v ZS. Zvyknutd v ZUS viest' dial6g s kolegami som zacala debatu, ale po cely ¢as, aj
napriek tomu, Ze som sa s viacerymi ucitelmi poznala osobne, som zaZila z ich strany len
ticho. Vypoculi si ma, ale na moje otdzky a ndvrhy nereagovali. Bola som zvyknutd, Ze ZUS-
kari stdle za mnou prichddzali s poZiadavkami, ¢o chcu. Pri nich som mala pocit, Ze dvere
mojej kanceldrie sa ani nezavreli. A to mi teraz v Spojenej skole vel'mi chybalo. To vniitorné
chcenie niekam smerovat. A myslim si, Ze sa zlakli aj ZUS-kdri, & to spojenie Zivota
a programu Skél uspeSne zvlddneme.. Zneistilo ma to, ale zoznamovanie sa
s legislativou, novymi vykazmi a ostatnymi administrativnymi tlohami mi zoZralo tol'ko
Casu, Ze som len s vypdtim poslednych sil pisala projekty, cez realizdciu ktorych som verila,
Ze mi umoznia ziskat si déveru kolegov aj v ostatnych skoldch.

Aj sa tak stalo. Podarilo sa mi ziskat' financné prostriedky na projekt, ktory mi umoZnil
realizovat’ vzdeldvanie pre vsetkych ucitelov ZS priamo v Skole. Uvedenym $kolenim uz
predtym presli moji ucitelia ZUS, prijali ho vel'mi pozitivne, éo zvécSovalo moju istotu.

V rdmci Skolenia sme jedného dria dostali do ruky dotaznik, ktorym sa zistovala troveri
znechutenia a s lektormi sme sa rozprdvali o syndrémoch vyhorenia. A vtedy to prislo. Z 20
zucastnenych ucitelov sa 13 nachddzalo v pdsme vyhorenia. Citila som, ako mi prechddza
mrdz po chrbte. Toto zistenie sa stalo pre mria velkym vykri¢nikom, aby som s rozvahou
predstupovala pred nich a zvaZovala vsetky poZiadavky, ktoré budem na nich kldst.

Doma som potom vsetko dala nabok a zacala Studovat’ problematiku syndromu vyhorenia,
aby som tomuto problému lepsie porozumela. Presiel vsak prvy, druhy i d'alSie roky a stipal
hlavne tlak a prekdzky, znevaZovanie a spochybriovanie, ktorym skola a jej ucitelia museli
celit. Vo vzduchu visela (nimi nahlas nevyslovend) otdzka, ¢o od nich ,zase” budem chciet....”

ksksk

Doposial vdm ako ¢itatelom musela vitat' v hlave jedna silna spochybiiujiica myslienka:
ako je mozné, Ze tie pekné obrazy, o ktorych sme ¢itali vy$sie, m6zu niekde fungovat? Ved
ako poznam nasu skolu, skor sa mi vSetci vidia vystresovani, unaveni, citlivi na akikol'vek
kritiku anajma s postojom, ktory dobre vystihuje veta jedného ucitela: ,Dajte mi
s nejakymi inovdciami pokoj! Som rdd, Ze dycham a Ze sttham svoje povinnosti!“

Bolo by velkou chybou tento problém podceriovat. Roz$ireny stav dlhodobej inavy
a vyhorenia ucitel'ov (posilneny pandemickou situaciou) je zavaznym fenoménom,
ktory zasadne limituje akékol'vek rozvojové snahy Skoly. Vedenie Skoly musi dat
vediet svojim ucitel'om, Ze tento problém chce rieSit a ma premysleny postup, ako ho
bude riesit.




Ako prvy pouzil pojem ,burn-out” Freudenberger (1974), ktory sa inSpiroval romanom
Grahama Greena a v nom pribehom mladého architekta. Ten prichddza do sveta prace
s vel’kym nadSenim, zapalom pre vec, ale postupne cez frustraciu z neustaleho rieSenia
prekazok riesi svoju situdciu odchodom do africkej dZungle. Podobne Maslach a kol.
(1997) opisuju, ze ked’ nadSeni l'udia idu za svojim idealom, ich zaujatie byva niekedy také
silné, azZ dochadza k pretazovaniu, ktoré méze byt sprevadzané emocionalnym i fyzickym
vycerpanim. Tito ludia sa navonok brdnia, pouzivaji obranné mechanizmy pred dal$im
vyCerpanim. Tento proces mdze vyvrcholit tak, Ze sa nakoniec stavaju proti vSetkému,
pric¢om si neuvedomuju, Ze trpia tymto syndrémom.

Pri¢inou je dlhodobé pdsobenie stresu, mdéZeme hovorit o procese tzv. vyhorievania.
Prideme s vysokymi idealmi, no nedari sa nam ich realizovat, prestavame pocitovat
radost’ z prace, Skola sa pre nas stane sklamanim a vyhybame sa akymkol'vek aktivitam.
Stres je vlastne ,reakcia na nerovnovdhu medzi vnimanou poZiadavkou prostredia a vnimanou

schopnostou tejto poZiadavke odpovedat™ (Jancik, 2011, s. 6).

Frustraciu mdze sposobit rad réznych pricin:

- nadmerna kritika od nadriadenych alebo aj podriadenych;

- medziludské konflikty, napriklad s kolegami, Ziakmi & ich rodiémi. Castokrat sa
uloha zvladnut Ziakov so zlou disciplinou javi ako nesplnitel'na;

- celkovy kontext Skolského prostredia: populacia ziakov, vychovno-vzdelavaci
systém; musime si uvedomit, Ze ucitel’ prichddza denne do kontaktu aj so 100
Ziakmi, namaha si hlas, pocituje z toho inavu a potrebuje dobru fyzicka kondiciu.
Ucitel'a vyCerpavaju situacie, ktoré vyzaduji od neho neustale adekvatnu reakciu;

- vysoko naro¢na je najma na zaciatku Kkariéry priprava na vyucovanie, trva aj
niekol'’ko hodin, ¢im si ucitel odkroji vel'a hodin z vol'ného ¢asu;

- na druhej strane pri skiisenych uciteloch je frustrujiice napomenutie zo strany
vedenia za pritomnosti mladsich kolegov alebo menej kvalitnych pedagoégov, ¢i
dokonca pred ocami ziakov;

- zlyhanie, napr. spdsobenie nejakej materidlnej $kody alebo zlé rieSenie vychovne;j
situacie s vaznymi dosledkami (Sikanovanie);

- pracovné urazy, dlhotrvajtice zdravotné tazkosti ¢i vazne rodinné problémy;

- necakana kombinacia beznych komplikacii (splatnost hypotéky, konflikt v rodine,
zmena zamestnania, finan¢na strata a pod.);

- nedostatok materialnej podpory v skole (aj beznej infrastruktiry ako funkcné
toalety, internet, tlaciaren a pod.);

- nedostatok informécif;

- nedostatok ¢asu, napr. vela iloh zadanych sucasne;

- nadbytocna administrativa bez adekvatneho zhodnotenia vystupov a mnohé iné.
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Najednej strane je pravda, Ze stres z tychto ¢innosti sa postupne nadobtidanim skusenosti
znizZuje, na druhej strane, ak trva dlho, nutne vedie k frustracii a vyhoreniu.

Sklon kstresu sa, prirodzene, liSi v zavislosti od typolégie osobnosti. K zakladnym
typol6giam urcujucim spdsob reagovania na stres patri rozdelenie osobnosti na typ Aa B
(Friedman & Rosenmann, 1974, in Petldk & Baranovska, 2016, s. 21-22) - ide o vysledky
z dlhodobého vyskumu o vztahoch medzi vyskytom ochorenia srdca a krvného obehu
aspdsobmi spravania sa ludi. Spravanie typu A je charakteristické agresiou
a huzevnatostou pri dosahovani ciel'ov a vol'ou neustale prekonavat prekazky. Ludia typu
A st ohrozovani vo vac¢Sej miere zdravotnymi nasledkami stresu a trpia tzv. komplexom
nadmernej aktivity, ktory sa prejavuje intenzivnou pracou, angazovanostou jednotlivca
az za hranice jeho sil. Osobnost typu B byva oznacovana ako normalna osobnost so

zdravym zivotnym $tylom.

Sebareflexia: zistite, aky mate sklon k stresujicim typom spravania.
Dotaznik na sprdvanie typu A/B od Reynaudovej vychddza zo zisteni Friedmana a Rosenmanna.
Dotaznik mad 16 vyrokov, na ktoré respondent odpovedd dno alebo nie.
1. Zo zasady nestojim v rade.
2. Ked nieco poc¢uvam, odraza sa mi to na tvari, v grimasach, pokyvujem hlavou, pohybujem
perami.

Vytahujem kltée a zobliekam sa uz pri prichode k bytu/domu.

i

V prostriedkoch hromadnej dopravy vidy niec¢o robim, aby som vyuZil ¢as — ¢itam, lGstim
a pod.

5. Hram pre vyhru, ked prehrdvam, tak sa hnevam, aj ked'je to s detmi.

6. Urobim si radsej vietko sam.

7. Vela gestikulujem.

8. Porovndvam sa s ostatnymi, aky som Uspesny.

9. Pri poclvani som netrpezlivy, skacem do reci, dokonéujem za druhych vety.

10. V autobuse, elektricke, trolejbuse, vlaku strkdm [udi dovnutra alebo von.

11. Mam drobné prejavy nervozity — podupavam nohou, tukam prstami, upravujem si obleéenie.
12. Vyjadrujem sa a konam struéne a vystizne, ni¢ umelo nenatahujem.

13. Pri nedspechu viem byt vulgarny.

14. Pokladdm za stratu ¢asu doma pestovat rastliny alebo kvety.

15. Mam neustadle plny kalendar a deri naplneny od rana do vecera aktivitami.

16. Neustale sa snazim dohariat ¢as.

Vyhodnotenie

0 - 3 = osobnost typu B — vyrovnand, neponahla sa, s redlnymi cielmi,
4 -9 = priemer,

10— 12 = sklony k spravaniu typu A,

13 a viac = typické spravanie typu A.




Neskor boli vyskumne identifikované aj osobnosti typu C a D. Oznacenie typ C je odvodené
z anglického cancer, ¢o naznacuje nielen Statisticky vy$si sklon k onkologickym
ochoreniam, ale vyjadruje aj protikladnost spravania voc¢i typu A. Hlavnymi znakmi
osobnosti typu C su depresivita, mald emoc¢na expresivnost, tendencia potlacat emocie
ako uzkost a hnev a prezentovat sa navonok pokojne a nevzruSene, sklon
k sebaobetovaniu, nizka agresivita, striktné dodrziavanie noriem a narusena socialna
opora. Napokon typ D je typicky negativnou afektivitou - pocitmi mrzutosti, nepohodlia,
zlej nalady, uzkosti, podrazdenosti. Takyto ¢lovek ma tendenciu vyhybat sa druhym, ¢i
potlacat’ vyjadrenie emdcii v kontakte s druhymi., pretoze v medziludskej komunikacii
a pri stretnutiach s 'ud'mi jednoducho zaziva nepohodlie.

V prilohe ponukame dotaznik pre zistovanie syndrému vyhorenia (MBI - Maslach
Burnout Inventory), ktory sleduje niekolko oblasti: emocionalne vyhorenie,
depersonalizacia a pracovna vykonnost. Velmi odporicame, aby riaditel v procese
nastupu na systematicki zmenu v $kole zaradil zber a vyhodnocovanie dat z neho ako
jeden z prvych krokov. Vyhorenych ucitel'ov treba ¢im skor identifikovat' a poskytnit im
adekvatnu pomoc.

RieSenie syndromu vyhorenia ucitelov nemozZno zredukovat na vyzvy k vicSej
odolnosti alebo povzbudzovanie k lepsej starostlivosti o seba. Namiesto toho, aby
sa na vyhorenie ucitelov pozeralo ako na individudlny problém, musia sa lidri
v Skolstve zamerat na posiudenie veci ako systémového, inStitucionalneho
problému.

Jedna z moznosti, ako predchadzat vyhoreniu, je zamedzit vonkajsim faktorom vzniku
syndromu: budovat’ dobré medzil'udské vztahy a vzajomnu vztahovi doveru, o ktorej
sme pisali v predchadzajicej podkapitole. Znamena to vyhradit' si konkrétny ¢as na dialég
sucitelmi alebo aktivity podporujice komunikaciu vramci pracovnej doby, napr.
pravidelne zorganizovat den, v ktorom ucitelia nemusia ucit, ale o ziakov bude postarané
(cez dobrovol'nikov, vychovavatel'ov, rodicov, treti sektor a pod.). Takyto den mdze
poskytnit vhodny mix posiliiujicich socidlno-emocionalnych aktivit, ako aj metodickej
podpory alebo didaktickej reflexie. Ak ucitel dokdze pomenovat a podelit sa o svoj
problém, uz len vd'aka tomu sa bude javit zvladnutel'nej$im. DokaZeme tak eliminovat
frustraciu z nenaplnenych osobnych ocakavani, ktora patri tiez medzi kl'icové faktory
podporujice vyhorenie. Odporucame tiez viest s ucitelmi rozhovory o tom, ¢o spolo¢ne
povazujeme za dobri pracu, ako dobrd praca ma vyzerat, o nam v nej brani, ¢o
potrebujeme, aby sme ju mohli tak robit’ a pokusit' sa okamzite reagovat na pomenované
prekazky a odstranovat ich. Jednoducho, preukazat osobitnu starostlivost o ucitel'ov.
Rozumné je aj dlhodobo budovat mentalne a duchovné schopnosti ucitelov zvladat
problémy. So spravnymi mechanizmami zvladania m6zu ucitelia upravit reakcie, ktoré

podnecuju ich negativne pocity. Praca so psycholégom a poradenstvo mézu ucitelov
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nasmerovat k tomu, Ze preformuluju to, ako problematicky vidia svoju situaciu alebo si
problémy budi vediet rozclenit a s odstupom analyzovat.

Vyznamnou stratégiou ako preventivne celit syndrému vyhorenia ucitel'ov je poskytnut
im viac autondmie a spolutiiCasti na riadeni. Napriklad namiesto vnucovania cielov>
ucitelom ich méze vedenie zapojit do ich spolo¢ného stanovovania. Je vhodné zvazit, ako
dat’ u¢itelom vacsiu kontrolu nad uéebnymi osnovami a obsahom, ktory vyucuja. Inymi
slovami, hovorime vlastne o tvorbe profesijnych uciacich sa komunite.

Naozaj systematickou zmenou je vyjasnit' si vzajomné ocakavania a dbat, aby sa ciele
a procesy tymto oCakavaniam prispdsobili a dodrzali. Prakticky ide o to, dokazat presne
pomenovat av praxi dodrzat jasné roly ucitelov - chranit ich pred nadbytocnymi
ulohami. Tejto manazérskej ulohe, ktora ma ale hlboky hodnotovy zaklad, sa venujeme

v nasledujuicej podkapitole.

Zmena roly ucitela

Dnes je uz neodskriepitel'né, Ze clovek sa stal najcennejSim zdrojom rozvoja organizacii.
Takymto nenahraditelnym zdrojom je aj ucitel vSkole. Rastica uroven poznania
z generacie na generaciu sa premieta do zmeny poziadaviek, ktoré st kladené nielen na
fungovanie $kdl ako organizicii, ale aj na fungovanie ucitel'ov v nich.

Kym doteraz boli vedeni, aby si pri plneni iiloh najmi strazili ¢as, tak v stucasnosti
potrebuju zacat fungovat v role riesitelov aktualnych situacii so zru¢nostami
sebariadenia a so schopnostou efektivne spolupracovat s druhymi a tvorit si
vztahy.

Od riaditel’a skoly to vyZaduje zacat budovat skolu ako ateliér novych rieSeni, co znamena
formovat novy koncept manazmentu s dérazom na znalosti a budovat’ kultiru $koly,
v ktorej je ucitel postaveny do roly tvorcu, zdokonal'ovatela i Siritel'a znalosti a kde sa
znalosti stavaju najdolezitejSim prvkom, ktory potrebuje pre svoj sposob Zivota.

Ako sme pisali vyssie pri popise modelu SECI (pozri schému 3), znalosti si bud’ jasne
pomenované (explicitné), alebo s nimi bez zvlaStneho uvedomenia si ucitel’ pracuje , st
skryté (tacitné). Proces tvorby znalosti suvisiaci sucenim avyucCovanim potom
predstavuje mentalnu aj intelektualnu schopnost jednotlivca ¢i skupiny premenit
vedomosti/informacie cez vlastni skiisenost na explicitné znalosti a tieto potom spétne

5 V naSom kultirnom kontexte nie je zriedkavym javom, Ze riaditel, pripadne zastupca riaditela, si svoju
poziciu ,uziva“a chape tak, ze vlastne riaditel - direktor ma legitimne pravo byt direktivny a bez diskusie
vyzadovat’ splnenie nim vytycenych cielov a zadanych tloh. Armada poslichajicich zamestnancov ho
napliia najvyssim uspokojenim a zaujatie pozicie pozorne pocivajiceho voci zamestnancovi je pre neho
ohrozujuce (lebo zamestnanec mdéze mat na neho poziadavku).

6 pozri kap. Zmysluplnost' $koly - misia a vizia a podkap. Sticasnd realita vs. nds$ buduici idedl




aplikovat' vo svojom uceni a vyucovani. Takto st znalosti cez proces a ¢innosti ucitel'a
pretavené do jeho vlastného aneskdr do spolo¢ného diela / artefaktu’. Vznikaju tak
spolo¢né uc¢ebné zdroje* a dobre porozumené vlastné ramce skoly*).

Nastavit manazment fungovania $koly s dorazom na znalosti vyZzaduje od jej riaditel'a
zamenit vnimanie stratégie ,zhora nadol“, ktord bola doteraz pouZzivana $titom na
podporu rozvoja $kdl, na paradigmu ,zdola nahor”, ktord mu umozni pozerat na
poziadavky $tatu na vychovu avzdelavanie ako na sluzbu. Len takto nastaveny uhol
pohl'adu mu umozni stavat Zivot $koly, jej ucitel'ov a Ziakov na ich potrebach, postavit ich
do roly aktérov, ktori budi spolo¢ne riesit’ aj nimi pomenované problémy v nej. Takymto
praktickym manazmentom moze riaditel’ Skoly postavit' ucitel'a do roly, v ktorej ho bude
viest a podporovat tak, aby nemusel fungovat ako ,dievca pre vSetko“, ale ako partner
a profesijny odbornik, ktorého expertnost neustale rastie.

Ako na to? Zacneme tak, Ze nastavime Zzivot Skoly podporujici rozvoj zrucnosti
sebariadenia a tvorbu vztahov.

Pri popise tohto procesu moézeme pouzit metaforu energii. Steven Radcliff (2012),
vyznamny kou¢ v oblasti vedenia organizacii a liderstva, hovori s obl'ubou o ¢loveku
ako o chodiacej batérii $tyroch energii. Podla neho su to prave ony, ktoré sa v ¢loveku
neustale regeneruju a tvoria, preto potrebuje poznat ich vyznam nielen jednotlivec, ale
i Skola ako organizicia. Ked' si v§imnete jeho schému energii usporiadanych do obrazu
pyramidy, pravdepodobne vam neunikne, Ze nasa schéma $tyroch kruhov ako modelu
komplexného rozvoja skoly (pozri schéma 2 vyssie) v skutocnosti vel'mi ladi s touto jeho
teériou.

V Radcliffovej pyramide vidime ich usporiadanie podl'a déleZitosti. Zaklady postavil na tej
najdolezitejSej a to emocnej energii. Citime sa dobre tam, kde funguju vztahy, kde sa
navzajom l'udia poznaju, vedia, kto st a dokazu si doverovat. Vtedy sa rodia v ich hlavach
nové napady, ktoré povazuju za zmysluplné a vidia nové moznosti. Citia v sebe duchovnu
energiu a pocituju schopnost vdychnut' veciam novy Zivot, lebo prave to v sebe skryva
slovo spiro, od ktorého je nazov tejto energie odvodeny. Takto ziskana vitalita nam
umoznuje rozmyslat, planovat, byt kreativnymi a k slovu sa dostava nasa intelektualna
energia. Nasledne sa pripojf nasa fyzicka energia, citime chut' (chceme) a kondiciu, aby
sme takto naplanované nase dielo realizovali a dosiahli Zelany vysledok. Podl'a Radcliffa
je najdolezitejsie, aby doslo k ich prelinaniu, aby sa mohli $kola a ucitelia v nej neustéle

rozvijat a mali zaujem svoju vykonnost neustale zlepSovat'.

7 Za kazdodenne aktualizovany spolo¢ny artefakt moZno povaZovat aj samotnd organizac¢nd a edukacnud
kultiru $koly umoziiujicu zhodnocovanie a rozvoj vlastného potencialu v ramci spoluprace (pedagéga

i ziaka). Prejavom dosiahnutia tohto stavu je teSenie sa ludi na stretnutie v $kole ¢i v online prostredi.

Pribeh uciacej sa skoly

AKCIA Fyzickd
—_ ana
PRILEZITOSTI, PRIORITY i
MOZNOSTI, NAPADY puchovne

VZTAHY gmocné

Nastavit tok energii v Zivote $koly a postavit' ucitel’a do roly sprievodcu, ktory sprevadza
ziaka na ceste jeho ucenia, sa stava dovodom, preco je dolezité stavat celé fungovanie
Skoly na hodnotach. Personalizovany pristup znamena nielen to, aby ucitel’ dokazal viest
svojich Ziakov ku kritickému mysleniu, kooperacii, komunikacii o obsahu cez dialég, ale
aby aj personalizaciu zazival: vedenie ma posiliiovat jeho pravomoci, dat mu priestor na
autonémiu, sebariadenie asebaorganizaciu. Takto nastaveny pristup iprocesy
umoziuju, aby ucitelia prejavili ochotu ucit sa, lebo citia, Ze disponuji potrebnymi
schopnostami a dostanti odvahu spolo¢ne na uvedent cestu vykrocit'.

Zmenu spdsobu komunikacie aich vedenia v manazZmente Skoly znamend, umoznit im
cez nastaveny ramec cinitelov premyslat nad sebou, nad svojimi silnymi
strankami, vybrat si rolu zodpovedajicu svojim aktualnym schopnostiam
a pomenovat potrebnu podporu na takto nastavenej ceste rastu. Formalne méze
mat tento proces podobu portfélia, v ktorom si bude moct’ ucitel zaznamenavat’ svoj
zivotny pribeh, uspechy, pokroky formulované ako ciele a zavazky, ktoré chce vo svojej
¢innosti realizovat.

V takto nastavenom manazmente sa musi riaditel' $koly naucit' svojich ucitel'ov
pocuvat, ¢o potrebuju a chcl. Vyuzivat na dizajnovanie tohto procesu vhodné nastroje
i vlastné, ktorymi im umozni klast si otazky (kto som?), premyslat nad vlastnou pracou
(¢o apreto chcem?) apomenovat potreby, hodnoty ispdsob podpory (ako to
zrealizujem?). Co je ddlezité, vietky postupy musi riaditel $koly robit vedome,
analyticky, explicitne, nie len tacitne, ndhodne, spontianne, bez dat.

Toto predpokladd konkrétne manazérske rieSenia - novy typ vedenia pracovnych
stretnuti (,porad“), pripravy na ne, zavadzanie reflektivnych komunit atd’. (pozri Sedy

ramik nizsie).
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Ako viest komunitu praxe (v starej mentalite ,,poradu”), aby uéitelia rozpravali?

Znamena skladat ramec porady v sulade so stratégiou EUR, aby aj samotni ucitelia mohli zazivat
preberané témy ako procesy, ktorych realizaciu od nich ocakavame vo vyucovacej praxi s ich Ziakmi.
To znamena vyuzit stretnutie s u¢itelmi a spolo¢ne si konstruovat to, ¢o citime ako potrebu, resp.
situdciu, o ktorej sa chceme s nimi spoloéne rozpravat. U¢itelia potrebuju mat vytvoreny priestor na
dialég o predkladanej téme a primerané podmienky na jej porozumenie. Z dialégu sa potom rodia
navrhy, ako by mohla novd téma/idea zazit svoj fyzicky zrod v konkrétnej praxi kazdého ucitela skoly.
Nespoliehame sa, Ze si to ucitelia sami nastuduju. Len z explicitného pomenovania a diskusie sa
rodia rieSenia, ktoré chcu uditelia naozaj realizovat, lebo si ich formulovali sami (pozri model SECI
vyssie).

Priklad:

Ciel: ucitel vie pomenovat podmienky potrebné pre nastavenie preZivania pIného zaujatia — flow

(pozri Czikszentmihalyi, 2015) a vie navrhnut moZnosti vyuZitia novych poznatkov do praxe $koly.
Stratégia EUR nam ponuka:

Evokacia: vtiahnutie — 15°- 20

Vytvorit pracovné skupiny a nastavit pravidla, ktoré chceme vyuzit, napr.:

- Vyberte si avytvorte Stvoricu s kolegami, sktorymi radi spolupracujete a travite cas.
Rozdelte si roly (hlava — koordinétor, Citatel — zasobovaé, zapisovatel — riesitel, hovorca —
kontrolor ¢asu);

- Pragmatickd bodka — poéut, zviditelnit zaZitok — s ¢&im odchadzame?

- Cudzie slova — skratky — na vSetko sa pytat;

- Zatvorené dvere — bezpe¢nost , vypnut mobil, volny pohyb;

- Tabu - nemusis sa vyjadrit;

- Otvorené usi — nehodnotime, ¢o hovoria ini;

- Otvorené odi — prijimam pohlad od ostatnych;

- Otvorené ruky — pontikam inym, ¢o viem ja;

- ReSpektovanie ¢asu — prestavky;

- Vecné lovistia - posli tam informacie a zazitky, ktoré tam podla teba po ukonéeni nasho

workshopu patria...
Zacat dlohou:

® Poradte sa a napiste si vetky postrehy, ¢o vSetko sa vdm vybavi a ¢o vSetko si predstavite,
ked poloZim otazku:
o Ktoré faktory z vasho pohladu limituju ucenie sa Ziaka v Skole?
o Porozmyslaj — porozpravaj sa - napis.
o Pracujte5”

® Prezentdcia — jednotlivych skupin — prilepime vyjadrenia viditelne na tabulu alebo stenu;

Y' NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

® Uvedomenie si vyznamu: riadena praca s textom podporujuca kritické myslenie:
o vyuZijeme metddu skladacky® — uéitelia dostant v domovskych skupinach text ¢itatefovi
ho poskytujeme ako prilohu) s ¢islom. Podla ¢isla vytvoria expertné skupiny, v ktorych
spracujli pojmovi mapu podstaty obsahu textu. Cas: 20",
® Po spracovani urobime prestavku — obcerstvenie — 15°
® Ucitelia sa vratia do domovskych skupin a spracuju cely text ako plagat, v ktorom zachytia
podstatné poznatky isp6sob, ako si predstavuji moZnosti vyuZitia novych poznatkov
v konkrétnej praxi skoly.
Pozndmka: z takto realizovanej porady v auguste vzisiel navrh, aby sme prvy tyZden na zaciatku
Skolského roka viedli so Ziakmi dialdg, venovali potrebny priestor a ¢as zavedeniu Ziackeho portfélia,

o ktorom piSeme v Casti Prax a reflexia.

Dosiahne tak u ucitel'ov novy typ myslenia, pomocou ktorého si ¢lovek osvojuje rolu lidra,
lebo si plni svoje vlastné sny, ktoré formulované do ciel'ov berie ako vlastné zavazky. Na
nastipenej ceste kraca vytrvalo za nimi, lebo to on sdm chce. Nevyhybaji sa mu ani
neuspechy, ale tie prekonava preto, lebo ma energiu hl'adat nové cesty arieSenia,
pracovat’ s vlastnymi chybami, prekonavat svoju zénu komfortu, lebo to ,chce”, ¢im si
pestuje aj svoj charakter.

Podl'a Radcliffa ,sa lidrom méZe stat’ kaZdy, kto sa chce rozvijat, prekrocit zénu vlastného
komfortu a trénovat svoje schopnosti. Kazdy, kto premysla nad svojou budicnostou, nad
tym, ¢o chce dosiahnut, dokdZe to zrealizovat a ziskat si na realizdciu svojej osobnej vizie aj
podporu druhych” (2012, s. 67).

MoZeme povedat, Ze pri vedeni ucitel'ov je tlohou lidra poméhat im uvolTiovat pozitivnu
energiu, ktora sa v nich nachadza. Rast potom znamena navzajom si pomahat, vytvarat
spoloCenstvo, ktoré sa usiluje o dosiahnutie vykonu. Peter Drucker, Siritel doleZitej
myslienky liderstva v organizaciach, hovoril, Ze ,prvou a najdéleZitejsou tilohou lidra je
riadit svoju energiu a pomdhat riadit energiu ostatnych” (2012, s. 107).

Riaditel’ Skoly je preto postaveny pred narocnu ulohu, lebo ucitelia nie su na takéto
vedenie a rolu pripravovani ani pocas $ttidia a nevedu ich k tomu ani programy d'alSieho
vzdelavania. Je preto v rukach riaditel’a, aby si na takéto vedenie a rozvoj ucitel'ov vytvoril
podmienky priamo v $kole, aby si jeho ucitelia dokazali takto chapané liderstvo osvojit
a dokazali ho pouzivat v kontakte a vyucbe svojich ziakov.

Hnacim motorom musi byt vtomto procese riaditelom komunikovana jasna vizia
smerovania Skoly a stratégia jej rozvoja, ktort potrebuju poznat vsetci ucitelia Skoly, lebo
len vtedy si riaditel’ $koly a jeho ucitelia mozu zacat klast otazky, ¢o a preco chct v $kole
i pre jej fungovanie urobit a ako to zrealizuju. Vizia musi byt opreta o data a skuto¢né

potreby ucitel'ov, ziakov Skoly a neskor ijej rodicov, ale byt aj formulovana v sulade

8 Popis metddy skladacky je mozné ndjst v mnohych zdrojoch, napr. Kosturkova, 2016; Petrasovd, 2005 a i.




s legislativou ainSpirovana dobrou pedagogickou praxou realizovanou doma iv
zahranici.

Praktické realizovanie konceptu manazmentu nastaveného s déorazom na znalosti
moZe vyuzivat rozne nastroje, napr. nastroje odhalujice talenty ucitelov®, ich
rozvojové potreby!® ¢iformulovanie vlastného ramca rol ucitelovll. Tieto ndstroje
riaditel'ovi $koly posluzia, aby ziskal realnu spéatna vazbu, mohol si pomenovat' priority
a hl'adat moznosti a spdsoby ich implementécie do praxe $koly. Riaditel si takto vytvori
prehl'ad o jednotlivych ucitel'och a ich potrebach a moze zamenit spdsob ich vedenia tak,
ze zmeni sposob kontroly ich prace na sebakontrolu, ktorou si pomocou pravidelnej
reflexie pisomne zdokladuje plnenie vlastnych tloh a zavazkov kazdy ucitel sam.
Riaditel'ovi Skoly tak vznika priestor na to, aby prijal rolu dirigenta dzezového orchestra’z,
ktory si vybera a pozna hracov vsetkych nastrojovych skupin (predmetov, odborov)
aponuka im hudobné dielo (viziu, poslanie) ako celok. Mysli na to a nechava svojich
hracov, aby mohli vyuzit svoju jedinec¢nost a excelentnost i tvorivost v pristupe, ktora je
nevyhnutna pri interpretacii tohto diela. Hraci sa nebrania, ucia sa, cvicia, lebo chct.
Spolo¢ne trénuju v malych komornych skupinach (profesijnych komunitach) a spolo¢ne
hl'adaji, aby dielo dostalo novy rozmer - nimi videny. Vtomto procese nejde len
o technické zvladnutie umeleckého dielal3, ale o spolo¢né hl'adanie'®, koho hra bude
v popredi, kde bude doraz, vyZaduje to od nich poéiivat aj ostatnych a stizniet' s nimi'>.
Cez takto realizovany proces vdychnu hudobnému dielu novy Zivot. A potom hlavne
pomyselny aplauz divdkov sa stdva barometrom ich zazitku, ktory umocnuje pocity
z tohto malého vitazstva. Su radi, Ze prijali pozvanie od dirigenta. Ochotne opustili zénu
vlastného komfortu, lebo na takto nastipenej ceste dostali podporu, aby tuspe$ne
prekonali prekazky a mohli prezivat' tie prepotrebné malé vitazstva. Prave tie sa stavaju
katalyzatorom tazby opat si vybrat a zahrat nové dielo spolo¢ne. To povestné ,musim*
sa postupne meni na ,chcem” a hierarchicky usporiadané organizacné spravanie sa
meni na tzv. plochu organiza¢ni Struktiru, v ktorej zohrava déleziti ilohu droven
schopnosti a kompetencii kazdého ucitela ato vrolach iprocesoch, ktoré
vykonava. Z takto vnimanej spolo¢nej prace sa rodia systémové rieSenia.

9 pozri napr. testy talentov spolo¢nosti Gallup (https://useyourtalents.org/) alebo testy silnych stranok
osobnosti (Peterson & Seligman, eds., 2004).

10 pozri nizsie podkap. Ako mapovat’ hodnoty a rozvojové potreby.

11 pozri niZsie tab. 2 Roly pedagogickych zamestnancov podla stupria expertnosti.

12 Alfonso Montuori (1996) piSe: ,Skuto¢nd edukdacia a jazz maju vela spolo¢ného: kreativitu, ucenie sa,
spolupracu, improvizaciu a socidlnu organizaciu‘

13 pozri nizsie sociokonstruktivisticky pristup v podkap. Stratégia EUR a podporné techniky

14 pozri niZsie kooperativna tvorba Pribehu ro¢nika* v podkap. Didakticky dizajn Skoly.

15 pozri niz8ie Tvorba kurikula cez Ramcové obsahové charakteristiky ro¢nika v podkap. Tvorba

vzdeldvacich ramcov.

Y NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

Takto nastavenému manazmentu potrebuju rozumiet aj vSetci ucitelia Skoly. Riaditel
Skoly preto vedie ucitel'ov, aby premyslali nad sebou, zamyslali sa nad edukaénym
dizajnom, postupne sa zzivali s novou rolou suvisiacou sich poslanim - viest' (seba)
i Ziakov na ceste ucenia sa.

Pre dosledny popis roznorodych rol ucitelov nestaci legislativny ramec, ale
potrebujeme vlastny, presnejsi a vypovednejsi ramec tychto rol (pozri tab. 2 niZsie).
NajddlezitejSou jeho sucastou je pomenovanie charakteristik jednotlivych rol ucitel'ov
s pridanim kratkeho popisu ich ¢innosti, kompetencii a indikatorov plnenia tej-ktorej
roly. Sjej obsahom budeme ucitela priebezne a Coraz hlbsie zoznamovat. Profesijné
kompetencie vyjadruji mieru schopnosti vyuzivat naucené v praxi i ovladanie pre Skolu
dolezitych tedrii. Napokon uvadzame nastroje, ktoré v procese spatnej vazby na takto
nastipenej ceste pouzijeme. Ucitel'ov rast potom znamena napr., Ze kym v role poradcu
a podporovatela dokdze sprevadzat ziaka na ceste jeho ucenia, riadit a pouzivat
¢innostné vyucovanie a kognitivno -komunika¢ny model riadenia, tak ucitel’ projektant
atvorca uz dokaze tvorit nové ucebné zdroje a poskytovatel poznatkov uz revidovat
Ramcové obsahové charakteristiky ro¢nika - ROCHR (budeme o nich hovorit v kapitole
o didaktickom dizajne), pdsobit v Skole ako didakticky lider astat sa ¢lenom timu
pracovnej komunity inovatorov. Neoddelitel'nu stucast tvori tim diagnostikov a klinikov,
ktory sa podiel'a na tom, aby vznikol v §kole pre Ziakov viacvrstvovy systém podpory*.
Utelom ramca je, aby uditelia, ktori potrebujii podporu, mohli v dialégu s didaktickymi
lidrami uvaZzovat nad vlastnymi schopnostami, boli informovani o spésoboch podpory
a realizaciou vzdelavani priamo v $kole, ktoré by im mali pomdct, aby ¢im d’alej tym viac
rozumeli rAmcom nastavenym v $kole a osvojovali si a rozumeli vyznamu spolo¢ného
profesijného jazyka. Cielom ramca je, aby sa ucitelia postupne naucili nielen odhal'ovat
principialne jadro obsahov (koncepty)l, ale aj vytvarat cestu ziakom, aby k nim mohli
pomaly prichadzat’ a cez takto nastaveny kultirny obsah v prepojeni s individudlnym
pristupom viedli ziakov ksebariadeniu. Ucitelom sluzi na to, aby dobre
poznali pozZiadavky $koly a jej ocakavania. Naopak. Vedenie $koly zas poznalo

16 Presadzujeme takid koncepciu vzdelavania, ktora sa v tedrii nazyva ,na konceptoch zaloZené vzdelavanie“*

(pozri slovnik pojmov na konci knihy).




Tab. 2 Roly pedagogickych zamestnancov podla stupfia expertnosti (Zdroj: vlastna konstrukcia)

Rola

Diagnostik

a klinik (tim
odbornych
zamestnancov
Skoly a tim

v projekte
IVKO)

Poskytovatel
poznatkov (tim
ucitelov —
expertov — 2.
atestacia a 1.
atestdcia)

Projektant
a tvorca
(samostatny
ucitel)

Poradca

a podporovatel
(zacinajuci,
samostatny,
ucitel

s atestaciami)

Cinnost
Diagnostikuje
vzdelavacie potreby

a zaujmy Ziakov;
odhaduje zdroje
problémov;
Diagnostikuje socidlne
vztahy v SirSom
kontexte,

Intervenuje;

Transformuje poznatky
(ROCHR)

a implementuje ich do
kurikula
(intertextovost)

a planuje uc¢ebné
stratégie, ktoré
sprostredkovava
Ziakom;

Je tvorcom osobitych
stratégii vyucovania,
materidlov a pomocok;

Je sprievodcom ucenia
sa Ziaka
prostrednictvom
vyucovacej stratégie,
je poradcom pri rieSeni
ucebnych problémov
Ziakov;

Kompetencia

Vie formulovat
ciele podla
zistenych
potrieb/hodnét

a pracovat s nimi;

Vie vytvérat
vhodné
podmienky na
uéenie, pouzivat
ramce, koncepty
a klucové fakty,
aby zabezpecoval
rozvoj potencialit
Ziakov;

Vie konstruovat
aktivity a ulohy
a vytvara
optimalne

podmienky ucenia

pre jednotlivych
Ziakov ;

Vie riadit proces
¢innostného
vyucovania,
ktorého
vysledkom su
nadobudnuté
znalosti;

Indikator

Portfélio -
osobné ciele
jednotlivych
pedagdgov,
Ziakov

a komunity;
zniZovanie
entropie — pod
21%

Planovanie
intertextovosti
v sulade
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Reflektivny Reflektuje osobitosti Vie stanovit Spatna vazba Dohody
hodnotitel Ziakov —ich kritéria dodrziavania Postupy
(ucitel jedineénost; hodnotenia, postupov Portfélio
samostatny, mapovat pokrok semafor:
s atestaciami, Ziakov; zelend —vie,
triedny ucitel) oranzova —

skoro vie,

cervend — este

nevie
Inovdtor — tim  Analyzuje a reviduje Vie navrhnut nové Vitalita Rozvojové
lidrov postupy rieSenia pedagogického potreby Skoly
jednotlivych kolektivu
pracovnych klesajuca
komunit entropia

Nasa predstava o nasej budicnosti i budticnosti $koly tak cez fungovanie ucitel'ov v rolach
dostava podobu zavazkov, ktorymi chceme realizovat nase ciele. Maju pre nas Zivot
a zivot $koly zasadny vyznam. Efektivita tychto procesov preto zavisi od kazdodenného
rozvijania opakovanim ¢innosti v tychto rolach a drovne ich poznania. Alebo dokazeme,
alebo nedokazeme dodrziavat svoje zavédzky a konat podla vlastnych slov. Velkt tlohu
tu zohrava nasa disciplina. Nie je vhodné vyznam tohto slova spajat’ s vymahanim plnenia
prikazmi ¢i nariadeniami. Musime sa opriet’ o jeho pévodny vyznam. Toto grécke slovo
disciple skryva v sebe nie tlak na niekoho, ale robi z ¢loveka stiipenca oddaného filozofii,
stiboru principov, hodnét alebo cloveka, ktory uvedené ciele reprezentuje. A z tychto
dbévodov to chceme robit, alebo toho ¢loveka nasledovat.

AKo teda pozvat' do dialégu a naucit sa pocavat, ¢o chci nasi uéitelia? MéZeme mu
formalne dat podobu portfélia. Napr. vjeho $truktire pontikneme uditel'om, aby si
don mohli vprvom rade zapisat svoje silné stranky ako svoje zistené talenty (pozri

vyssie). Potom si ucitelia vyberajua a zapisuju to, ¢o potrebuji:

Skladba portfélia ucitela - priklad

Mojich 5 silnych stranok/talentov: zvedavy, kreativny, uciaci sa, produktivny, akény.

Definovanie cielov — éo chcem dosiahnut: Budem implementovat stratégiu EUR do vyucovania.
Ako to dosiahnem — ¢o chcem dosiahnut:

v oblasti osobnostného rozvoja: individudliny rozvoj cez talenty — vyuZit Gallupov test: a) budem
zberat ndstroje, ktoré budu pre druhych na Skole uZitocné; b) nastudujem si priklady dobrej praxe
zavddzania stratégie EUR a pripravim pre kolegov workshop; c) budem trpezlivejsi voci kolegom,
ktori pracuju pomalsie.

v oblasti akademickych vysledkov Ziakov chcem: SjaL, 5. roc.: Zelany vysledok = priemer 75%.

v oblasti praxe: 1x tyZdenne zdielanie realizovanej vyucby (ako ucim v prepojeni s procesom na

hodnotenie prdce Ziaka) s didaktickym lidrom a priprava novych vyucovacich blokov;




v oblasti prdace v komunite: 1x mesacne ucast na workshope — riadend prdca s textom podporujiuca
kritické myslenie — vedenie mesacnika workshopov;

v oblasti vzdeldvania: absolvovanie vzdeldvania mimo Skoly — napr. vyuZitie mapy mysle — podla
vyberu z ponuk;

didaktické reflektivne komunity (protokoly) — 1x Stvrtrocne, ¢im Zijeme, plnime si zdvdzky,
reflektujeme, ddvame si spdtnu vdzbu prostrednictvom farieb semaforu a riesime pomenované

problémy praxe.

Pisomna podoba portfélia ajeho obsah umoznuje ucitelovi neustale premyslat nad
vlastnou ¢innostou a dosiahnutdl droven plnenia si oznacit farbami semaforu, robit
poznamky o tom, ako a o sa mu podarilo a navrhovat si nové moznosti, ktoré sa
rozhodne do svojej praxe implementovat.

Ked' sa akykolvek ucitel rozhodne, Ze chce posobit v takto fungujicej $kole, tak si na
zaciatku vyberie rolu poradcu a podporovatela ireflektivneho hodnotitela (ako sme
uviedli vyssie), ktory vyuzivajuc podporu didaktickych lidrov sa u¢i konstruovat’ a viest
pedagogické situacie* tak, aby sa nestali len skladackou metdd, ale pre Ziakov aj
priestorom na premysl'anie, nastrojom na poznavanie, ako funguje svet okolo nich, a ktori
si budt aktivne postupne osvojovat stratégie prace s textom!’, aby &¢im dalej tym viac
rozumeli tomu, ako efektivne ucit. V pravidelnych intervaloch uskuto¢iiovana podpora zo
strany didaktickych lidrov a pravidelna reflexia praxe'® sa potom podpisuje pod troveti
ich profesijnych zruc¢nosti a rast u nich potom znamen3, ¢im d’alej viac rozumiet tomu ¢o
a preco ucia i ako ucia.

Naucit' sa odpovedat’ na potreby deti/Ziakov je ilohou odborného timu, ktory sa stava
diagnostikom, klinikom i architektom viacvrstvového systému podpory*. Ten obsahuje
pre ucitelov vSetky potrebné informacie: napr. ktoré deti budu pracovat v ktorych
vrstvach, sposob vedenia dokumentacie a spdsob podpory, ktory dostant vsetky deti
v Skole, aby boli ¢o najlepSie uspokojené ich rozvojové potreby. Pozornost je teda
venovana kazdému dietatu/ziakovi.

Z takto nastaveného radmca i procesov prirodzene vyrastaju didakticki lidri a inovatori,
ktori najprv prijimaju rolu projektantov pedagogickych situacii aneskdr aj
poskytovatelov poznatkov, ktori su ochotni pravidelne zdielat svoje skusenosti
v pracovnej komunite a konsolidovat' neustale nastavenie charakteristik v jednotlivych
ramcoch. Pravidelné zdiel'anie a dialég im sluzi ako spdsob ¢im d’alej tym viac prenikat
do hibky didaktického dizajnu 8koly, tym viac ddéverovat svojim schopnostiam
i schopnostiam kolegov. Ked'Ze smeruju k spolo¢ne formulovanym ciel'om, tak sa stavaju

komunitou, ktord poznd, aké su jej povinnosti, rozumie svojej naplni prace a prebera

17 Uvedené stratégie uvadzame v Casti Didakticky dizajn.

18 Metody didaktickej reflexie uvadzame v poslednej kapitole knihy.
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zodpovednost za to, €o robi i za svoje Zelané vysledky. Z toho zakladu vyrasta skola ako
ateliér spolocného ucenia, ktora doceniuje vyznam a nastavenie jednotlivych energii v nej.
Svoj zivot si buduje z potrieb jej ucitel'ov i Ziakov, venuje pozornost zlad' ovaniu imyslov,
podporuje rozvoj ich schopnosti a posiliiovanim ich pravomoci dosahuje Zelané vysledky.

Priestor dostava dovera, ktora moze d’alej len rast.

Charakteristiky profesijného rozvoja ucitel'a v nasom modeli rozvoja skoly:

1. Profesijny rozvoj pomaha ucitelom ucit sa a prijimat’ vlastné rozhodnutia o svojom
uceni. Zodpovednost' za realizdciu programu svojho rozvoja pomocou portfélia pre
nich znamend mat’' moznost vybrat' si z ponuky rolu podla vlastnych schopnosti,
vyuzit ju ako motivac¢ny stimul svojho rozvoja.

2. Prakticka sktisenost ucitel'ov z vlastnej pedagogickej ¢innosti hra délezita tlohu v ich
profesijnom rozvoji a predstavuje aj dominantni metédu prehlbovania profesijnych
kompetencii v kontexte Zivota $kolskej komunity.

3. Poskytnuté nastroje, spdsoby ziskavania spitnej vazby, sebareflexie osvojenych
kompetencii slizia ako podpora ich sebaistoty a budovania spdsobilosti vidiet svoju
vlastnu pedagogicku ¢innost v zrkadle tedrie i praxe.

4. Utitelia ako cClenovia profesijnej uciacej sa komunity st pripraveni kvalitne
a efektivne vyucovat a dobre vyucovanie organizovat; st schopni sana zaklade
svojich skusenosti ucit a ochotni neustale sa v podmienkach $koly zdokonal'ovat.

Tak st vytvorené podmienky, aby boli ucitelia:

- pripraveni uskutocnovat viziu skoly;

- ochotni venovat svojej praci dostatok energie a prekonavat' tazkosti;

- dobre rozumeli principom fungovania;

- stali sa lidrami schopnymi realizovat komplexne postupy pedagogickej aj
manazérskej praxe potrebné na transformaciu vlastnych vizii, motivov
a poznatkov do pragmaticky fungujicej reality.

Takto nastaveny systém pomdaha ucitelom chapat vyznam osobného riadenia a ziskat

schopnosti viest k sebariadeniu aj svojich ziakov a vychovavat znich lidrov. V skole

zazivany personalizovany pristup k nim im umozni uplatilovat’ personalizovany pristup

aj smerom Kk Ziakom.




Ako mapovat’' hodnoty a rozvojové potreby skoly

k3kk

Jeden z inicidtorov rozvojovych projektov $kél hovori: Skoly st inkubdtory nasej budiicnosti.
To, co vidime dnes na Slovensku, postupne rdstlo bez povsimnutia v nasich $koldch.
Zamyslat' sa nad tym, aké celoZivotné nasmerovanie a postoje k sebe, k druhym, k svetu
ziskavajt deti v $koldch, je zdsadne déleZité pre budiicnost krajiny, konkrétne ndsho mesta,
ndsho regiénu. Kazdy uplatiiuje nejaki Zivotnu filozofiu, kaZdy mdme veci, ktoré si pre nds
osobne dblezité. Ak si vSak tieto veci - naSe potreby, hodnoty - neuvedomujeme,
nereflektujeme ich v ich vzdjomnych vztahoch a v meniacich sa kontextoch, méZeme sa
dostat’ do stavu, ktory uZ nedokdZeme ovplyviiovat. Stavame sa uz len obetami a divakmi
nasich nereflektovanych rozhodnuti a ndvykov. Tak je to s alkoholom, zlou Zivotosprdvou, aj
s podcenenim vychovy a vzdeldvania. Nereflektované Zivotné priority, neurobené ddleZité
rozhodnutia maju svoj fatdlny dopad na jednotlivca i krajinu. V tomto zmysle by nds mal
zaujimat vysledny efekt skolstva - ¢lovek ako clen spolocnosti.

keksk

Tento postreh vel'mi dobre dokumentuje aj nase zamery - dostat' hodnoty a potreby, ako
su zité v Skole, z tacitnej roviny do explicitnej oblasti poznania. Preto je potrebné vstapit
do Skol pripravenych sa menit' s ponukou dat ich aktérom moZnost zamyslat sa
nad tym, aky celkovy dopad ma na novi generaciu to, ¢o sa robi v ich $kole. Nie na
baze kritického pozorovania a vonkajsej evalvacie, ale na zaklade toho, ako vidia svoje
ucenie sa v dneSnom svete Ziaci v jednotlivych triedach a ich $kole. V akych trovniach
myslenia (potrieb, hodndt) svoj pohl'ad na $kolu a seba v nej vyjadruju? Tato moznost
zamysliet sa nad svojou pracou a nad svojimi potrebami maji mat’ aj ucitelia a napokon
aj rodicia. Ako vidia Skolu a svoje dieta prosperovat alebo stradat v nej? Na Slovensku st
predmetom pozornosti najma vysledky vzdeladvania, ale nie celkovy dopad kultiry
prostredia, sposobov a foriem komunikacie a prace v skolach na nové generacie. Pod
celkovym dopadom myslime napriklad to, ¢i absolventi Skoly odchadzaju do Zivota
s celozivotnym odporom k uceniu sa alebo s chutou a pripraveni konat zodpovedne
asohladom na spolo¢né dobro. Sustredenie merani len na to, ako si Ziaci osvojuju
prebranu latku, neposunulo a ani neposunie nasu krajinu d’alej. Potrebujeme robit nieco
viac.

Otazka, sktorou vstupujeme do $kdl, znie: Co potrebuji aktéri v $kolach? Slova
,diagnostika“, ,audit“, ,meranie“, ,prieskum® ,pozorovanie“, ,evalvicia“, ,otvorena
hodina“ - napriek tomu, Ze kazdé reprezentuje nieco iné - vyvolavaju u aktérov v nasich
Skolach pocit zneistenia. VSetky evokuju urciti formu kontroly, hodnotenia, kritiky
nedostatkov a v kone¢nom désledku su interpretované ako ohrozenie. Prvi reakciu I'udi

v §kolach mozno zhrnut do vyjadrenia: ,No zbohom, dajte ndm s tym pokoj.“ Zostavat' so
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,Svojimi“ ziakmi vo ,svojej“ triede, vo fiktivnom bezpeci sam - je vSak nieco iné ako
spolo¢né budovanie kultiry vzdelavania, ktoré je prepojené so Zivotom a pripravuje nan,
o Co dnes inovatorom ide. Vedia, Ze bez spoluprace sa nebudu postvat dopredu.

Ako vidite svoju Skolu skrze konkrétne javy Zivota v nej?
Vyberte si z nasledujiceho zoznamu 25-tich vyrokov pat, ak mate ¢o najpravdivejSie dokondit vetu:

Sucasnu kultiru nasej skoly a jej fungovanie charakterizuje:

1. adresnd zodpovednost a vykazovanie vysledkov.
2. vyvézenost praca / odpocinok

3. byrokracia (procesudlna, dokumentacna)

4. starostlivost a zdujem o Ziakov / deti

5. zrozumitelnost / jasnost / zmysel

6. odborné sprevadzanie / kouéing / mentoring
7. spolocenskd angazovanost (mimo 3koly)

8. organiza¢na volnost (nejasna koncepcia)

9. direktivne/ centralizované riadenie

10. zodpovedajuce financné ohodnotenie

11. (celkova) spokojnost rodicov a Ziakov / deti
12. etické spravanie/ kriticka sebareflexia

13. vyhovujuce pracovné podmienky

N
S

. vysoké naroky/ pretaZovanie Ziakov/ deti

. humor/ zébava (pozitivne uvolnenie)

. vela dodatocnych pracovnych povinnosti

. Sikanovanie (Ziaka, dietata, ucitela)

. otvorena, obojsmerna komunikacia

. zanietenie / chut pracovat / radost z prace
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. zaujmové zoskupenia niektorych ucitelov (inych vyluéujuce)
. timova préca
. vzajomna dbvera
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. spolupraca na medzinarodnej Urovni
. heistota zamestnania

N
i

25. rozvoj liderstva (navrhovania rie$eni / akceptovania nazorov)

Poskytnuty zoznam 25-tich vyrokov je len ukdzkou, kratkym vyberom z celého radu vyrokov (hodnét,
potrieb), ku ktorym sa ma vyjadrit respondent v procese mapovania rozvojovych potrieb. NiZsie
popisujeme zdévodnenie, ako je cely nastroj konstruovany, a metodiku, akou je moZné data z neho
vyhodnocovat. Napr. vyroky €. 10 a 13 reprezentuju rozvojové potreby na drovni 1, ktori mézeme
nazvat fyzicka a materidlna infrastruktura; vyrok 18 reprezentuje Urover 2 — vztahy, kvalitu socialnej
infrastruktury. Vyrok €. 17 tieZ patri do tejto kategdrie, ale v negativnom zmysle, ako limitujici prvok
atd’. Kazdy z vyrokov patri do jednej zo siedmich kategorii rozvojovych potrieb, prip. st formulované
v negativnej forme ako potencialne limitujuce javy, ktoré stoja v ceste niektorym potrebam. Blizsi
popis tychto drovni uvddzame nizSie (pozri schému 5) atieZ v Slovniku pojmov pod heslom
Maslowova hierarchia potrieb*.




Mapovanie rozvojovych potrieb $koly zo strany vSetkych jej aktérov - ziakov, pedagdgov,
vedenia, zamestnancov, rodicov, ¢lenov rady $koly, zriadovatela - ma zasadne iny
charakter a ciel. Nie je kontrolou zhora, ale sfunkénenim vitalne dolezitych spéatnych
vazieb, ktoré maju objektivizovat sticasny stav a umoznit participaciu kazdému z aktérov
na zlepSovani suc¢asného stavu. Mapovanie nie je realizované z pozicie moci, ale
Z pozicie partnerstva a so zaimerom relevantnej sluzby celej komunite, ktori skola
tvori. O tato sluzbu ziadaju riaditelia alebo zriad'ovatelia $kol, ktorym zaleZi na zisten{
aktualneho stavu a identifikovani toho, ako mozno pracu v $kole zlepsit. Z tohto dévodu
mapovanie potrieb mdze vyvolavat u neistych a nesamostatnych l'udi obavy zo zistenych
skutocnosti a z uskuto¢nenia nejakej zmeny.

Preto stoji pred vedenim Skoly prva naroc¢na uloha - vytvorit atmosféru relativneho
bezpecia, minimalizovat u zamestnancov pocit ohrozenia a dosiahnut u nich ochotu
otvorit' sa a vzajomne si dat spatnd vazbu ohladom toho, ako kto vidi dianie v $kole.
Druhou prekazkou byva nedostatok Casu umocneny pochybnostou mnohych, Ze
sebareflexia a dial6g nieco v Skole ovplyvni. Preto potrebuje vedenie prezentovat jasné

argumenty a po zvazeni vSetkych pre a proti urobit vyznamné liderské rozhodnutie.

Spomedzi modelov mnohych autorov venujucich sa rozvoju organizacnej kultary (porov.
Baranyai, 2013) vynika svojou jednoduchostou, zrozumitelnostou a prehladnostou
model kultdrnej transformécie Richarda Barretta (2006). Komplex réznych faktorov
urcujucich zivot v Skolach umoziuje rozlozit a usporiadat do postupnosti siedmich
urovni zodpovedajucich revidovanej Maslowovej pyramide potrieb*. Vychadzame
z predpokladu, Ze Slovensko na ceste k vlastnej autonémnosti potrebuje prave taky
model diagnostiky a premeny spolo¢nosti, ktory umozni I'ud'om prechod zo stavu
neslobody a ideologického utlaku do stavu slobody, zodpovednosti, sebarozvoja a
sebaaktualizacie. In§pirovani Barrettom - autorom tohto postupu - sme postavili aj my
nasu stratégiu premeny spolo¢nosti v prostredi Skoly na tom, Ze umoznime I'ud'om -
Ziakom, ucitelom i rodi¢om - povedat, ako $kolu zo svojej pozicie vidia a vnimaju a
umoznime im vyjadrit, aku $kolu by potrebovali, aby im davala zmysel a prinasala
hodnotu (Baranyai, 2016). Ak sa tento proces dialégu a zmeny ujme, budi sa menit 'udia
v Skolach a bude sa menit aj celd spolocnost°. Vsetci aktéri Skoly sa anonymne vyjadruju
v troch oblastiach - moje priority, aktualne priority Skoly a ocakavané priority Skoly -

online vyberom 10-tich moZnosti zo zoznamu 70 az 90 polozZiek.

19 Predpokladali sme, Ze aktéri v $kolach budi pozitivne reagovat, ak sa kazdému z nich dd moZnost vyjadrit
sa bez strachu z nasledkov z prezentovania vlastného nazoru. Oc¢akavali sme, Ze veci sa za¢ni menit, ked’
sa ludia v Skole budu konfrontovat s datami, ktoré sami generovali. Nepredpokladali sme, Ze
pripravenost, ochota a schopnost’ zac¢at menit veci bude takmer nulova. O¢akavanie, Ze to bude pre nich
vitand prilezitost’ povedat’ si ,vidite, nie sme s tym spokojni, podme to robit’ inak, tak, aby sme sa do

prace tesili“ sa nenaplnilo.
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Uchopenie ¢loveka i $koly vo vSetkych ich rozvojovych dimenziach povazujeme za velki
vyhodu. Vd'aka obdobnému ¢leneniu trovni individualneho a organiza¢ného rozvoja do
siedmich vzdjomne KkoreSpondujicich urovni mozZeme objavovat suvislosti medzi
osobnym nastavenim zamestnancov ako jednotlivcov a nastavenim systému prace
organizicie, teda jej kultary. Dolezité je, Ze tento model je ,,vo svojej povahe evolucny“
(Barrett, 1997), t. j. poskytuje ramec pre pochopenie etap rozvoja sticasne u jednotlivcov
i skupin. Umoziuje identifikovat faktory aktualneho ale aj Zelaného stavu $koly
a vidiet ich v nejakom vzt'ahu a postupnosti. Skola tak dokaZe na zaklade vysledkov robit
plan na seba nadvazujtcich intervencii (pozri schéma 5). Takéto organické usporiadanie
drovni intervencii ndAm umozinuje rozumne konat, t. j. optimalizovat veci vo sfére nasho

vplyvu od najnizZ$ej Grovne az po najvyssiuz0.

Schéma 5 Sedem urovni rozvojovych potrieb skoly (Zdroj: vlastny, 2022)

ovplyviuje

g Prinos / Spolupraca / Spolupatri¢nost’

ovplyviuje
Vnutorné zosuladovanie / Vzajomné obohacovanie

ovplyviiuje
Sebauvendomenie / Sebariadenie / Transformacia

ovplyviuje
Produktivna / Procesna infrastruktura / Sebaucta

ovplyviuje

Vztahy / Socialna infrastr
ovplyviiuje

Telesna / materialna / energeticka / finan€na Struktdra

Priklad:

Uroveti 1: Nevyhovujlice materidlne podmienky (napr. nefungujice internetové
pripojenie alebo kurenie v zime) ohrozuju vztahy (Uroven 2).

Uroveti 2: Z1é vzt'ahy znemoziiuju procesy u¢enia, lebo limitujii nasu pozornost (trov. 3).
Uroveii 3: Nedostato¢na odbornost’ (v procesoch) ohrozuje slobodu a autonémnost, lebo
'udi je potrebné stale kontrolovat’ (tirovern 4).

Uroveni 4: Nedostatotna sloboda a autonémnost utitelov brani vzniku sdidrzného
a tvorivého kolektivu - vSetko robia, lebo je to povinné (Groven 5).

Uroveii 5: Nestidrzny kolektiv nedokaZe vstupovat’ do lokalnych partnerstiev a zlep$ovat

svoje podmienky - lebo l'udi ni¢ nespaja a chcu byt ¢im prv doma (droveri 6).

20 V slovniku pojmov na konci knihy uvddzame pri hesle Maslowova teéria potrieb porovnanie tedrii
rozvojovych potrieb viacerych autorov, ktori na Maslowa nadvézovali a aplikacne ich rozvinuli pre

potreby rozvoja organizacii.




Uroveti 6: Clenovia kolektivu, ktory nevie zlep$ovat' svoje podmienky, nemajti energiu
poskytovat svetu o¢akavanu sluzbu - pripravovat novi generaciu na zZivot - a spravat’ sa
eticky - byt prikladom (uroven 7).

Priklad, ktory sme uviedli, popisuje mozZné negativne javy v $kole, ktoré ovplyviiuju alebo
aj sposobuju mnohé dalSie. Tieto potencidlne limitujice hodnoty suvisia s réznymi
formami strachu z nedostatku, ohrozuju rast a brania ¢loveku byt sebou samym, byt
vnutorne slobodny, preberat zodpovednost, dosahovat sebaauktualizaciu a organizacii
prekazaju v inovaciach, evolucii, objavoch a zhodnoteniu potencialu, ktory je v I'ud’'och.
Nastroj je vSak formulovany predovsetkym pozitivne. Nastroj odhaluje rozvojovy
potencial kolektivu $koly na tej tirovni, na ktorej sa prave nachadza.

Toto zretazenie jednotlivych interven¢nych tirovni pomaha pedagégom v tom, aby
jednotlivé problémy diferencovali ariesili ich vorganickej postupnosti zdola
nahor, t. j. necakali od Ziaka, ktory nespal a nejedol, Ze bude pri zatazi pokojny a na
vyuCovani sustredeny. Schéma plati aj pre SirSie kontexty, napr. pri riadeni rezortu
skolstva by jeho minister nemal ¢akat, Ze bez zvySenia platov ucitel'ov bude rast kvalita
vzdelavania a podiel zastiipenia muzov v §kolach atd'.

Clenenie tém do diferencovanych kategérii aich organické usporiadanie vytvara
predpoklady pre konstruktivny dialdg vSetkych aktérov Skoly o stave Skoly a umoziiuje
im intervenc¢né prepdjanie a zostlad'ovanie. Tymto pomaha prekonavat najvacsiu slabinu
nasho Skolstva a to je ¢iastkovost a nahodnost réznych stratégii a programov. Efektom
tohto zosulad'ovania ma byt synergia, t. j. dosiahnutie stavu znasobenia pozitivneho
dopadu jednotlivych intervencii. Iba takouto cestou je mozné efektivne celit takym
vyzvam ako je sucasny problém deti i dospelych so sustredenostou alebo zavadzanie
personalizovatelného vzdelavania v Skolach. Aktéri v Skolach, ktori mapuju svoje
rozvojové potreby touto metodolégiou, ziskavajui obraz o svojom edukacnom ekosystéme
Cleneny do tychto siedmich intervencnych urovni, ¢o im ul'ahCuje planovat rieSenie
tazkosti, pripadne zhodnocovanie pozitivnych vysledkov v ich organickej postupnosti.
Farebné c¢lenenie urovni rozvojovych potrieb do troch zakladnych oblasti ma
metaforicky vyznam: hneda - ako zem - predstavuje Grovne stvisiace s potrebami ega
(prezitie, vztahy, procesy); modra - ako voda (stvisi s ambivalentnostou vody a slobody)
- predstavuje drovenl opustenia istét, vydania sa na more, hladania aucenia sa
autonémnosti a jedinecnosti, kde sa zaCina cesta krozvinutiu vlastného potencialu
(sebaaktualizacia) na zaklade vnitornej motivacie; azelend - ako vegeticia -
prestavuje urovne, kde dominuje vytvaranie spolo¢ného (verejného) dobra. Na tychto
poslednych troch trovniach ide o rast Sirky spolocenstva, ktorého sa jednotlivec citi
sucastou av ktorom podsobi ako spajajuci/ integrujici/ inkludujici ¢len alebo aktér.
Uvedomujeme si, Ze nasu spolo¢nost nie je mozné kultivovat’ inym spésobom ako prave
tym, aby deti a mladi l'udia nachadzali v §kolach dospelych s takouto hibkou pochopenia
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aSirkou otvorenosti vplnom spektre hodnét. Lebo rast je prekonavanim hranic
v akejkol'vek forme obmedzenosti.

Faktor entropie c(iZze zbytolne vynakladanej energie, neproduktivnych c¢innosti
a zbytocnych prekazok sposobujucich brzdenie rastu arozvoja je d'al$im vyznamnym
ukazovatelom zdravia organizacie. Cim je tito brzda viac zatiahnuta, tym vaé$iu
nepohodu l'udia preZivajti a vnimaji potrebu zmeny. Ciselne je entropia v Barrettovom
modeli pocitana ako podiel potencialne limitujicich hodnét vo vSetkych respondentmi
zvolenych hodnotéach a udava sa v percentach. Inymi slovami, kazdy respondent vybera
zo zoznamu 70-80 ponuknutych hodnét 10. Ak ztych desiatich hodnét vyberd
respondenti priemerne $tyri negativne (entropické), potom entropia v ich $kole dosahuje
mieru 40%. Entropia do 10% znamena zdravt kultdru organizacie. Entropia 40% a viac
indikuje kulttru, v ktorej l'udia stratili vieru v moznost zlepSenia a v ktorej prevlada
rezignacia. Pokracovat’ v takto nefunkénom systéme prace predstavuje cestu k zaniku

arozpadu.

Prinos mapovania rozvojovych potrieb spociva v tom, Ze:
a) umoziuje kazdému aktérovi v $kole vyjadrit to, ¢o je pre neho ddleZzité bezpecnym
a komfortnym spoésobom (t. j. anonymne a online);
b) vedenie Skoly ajej personal ziskava prehladne roztriedené, usporiadané
a zdruZené vystupy, na zaklade ktorych sa aktéri v $kole budi méct’ zorientovat
v troch kl'icovych témach:

07y

1) popisanie aktualneho stavu - objektivizovat kl'u¢ové faktory aktudlneho
stavu vychovy, vzdeldvania a vedenia $koly (kde sme?),
2) opisanie Zelanej zmeny - zoznam kl'i¢ovych parametrov pre formulovanie
vizie rozvoja Skoly (kam sa chceme posunut?),
3) zistenie predpokladov uspesnej realizacie zmeny vkazdej skupine
aktérov (mame na to?);

c) vedene skoly ziskava podklady pre robenie reflektovanych azdat - potrieb/
hodnét vychadzajtcich rozhodnuti vo vSetkych moznych oblastiach, ktoré pocas
Skolského roka prinesie Zivot.

VSetci aktéri v Skole spolocne potrebuju najprv porozumiet vychodiskovému stavu, teda
prijat vlastnu identitu - kto sme ako kolektiv a potom aj urobit’ vlastnu projekciu do
budtcnosti ¢ize sformulovat to, ¢o by chceli dosiahnut. A popritom musi kazdy osobitne
brat’ na zretel’ a uvedomit’ si vlastnu osobnu identitu, kto som, ako sa prejavujem, ako sa
spravam, ¢o je pre mna dolezité. Totiz kazdé posudzovanie stavu organizacie vychadza
z vlastnych hodndt hodnotitela a determinuje ho vtom, ¢o v Skole vidi. Ak ¢lovek rad
tvori, ¢iZe je tvorivy, a v pracovnom kolektive od neho namiesto zhodnotenia tejto kvality
chcu, aby robil nejaké mechanické alebo formalne Cinnosti, tak tento clovek toto bude




vnimat ako prekdzku v tom, aby robil to, ¢o je mu vnutorne blizke, a v ¢om by sa citil
naplno prinosny a z ¢oho by mal radost.

Ani jedna tspes$na stratégia organizacnej zmeny sa nezaobide bez jasného pochopenia
vychodiskového a cielového stavu a bez zabezpecenia podmienok dosiahnutia tohto
ciel'a. Ak mozno ciel'ovy stav definovat ako prinasajici hodnotu kazdému aktérovi skoly,
tak podmienkou dosiahnutia takéhoto stavu je aktivne zapojenie sa podla moZnosti

kazdého aktéra skoly.
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Zmysluplnost’ skoly - misia a vizia, predstava
o zaujimave buducnosti

k3kk

Riaditel’ka rozvijajiicej sa Skoly (ktoru sme spominali aj vyssie, v kapitole o syndréme
vyhorenia) hovori: ,Ked ste v miestnosti sucitelmi ati realizuji aktivity slektormi
vzdeldvania s ndzvom ,Citanim a pisanim k rozvoju kritického myslenia®, tak aj vy ste
sti¢astou a mdte moznost’ pozorovat, ako ucitelia k takto nastavenej ¢innosti pristupuj. Ci
sa chopia vyriesit’ tlohu so zdujmom, alebo vo svojej skupine hned’ vSetko kritizuju. Vidite,
ako sa niektori ,ulievaju” v ¢innosti, ale vidite aj tych, ktori sa pripoja, ale za ddleZité
povaZuju instrukcie, ktoré im ddte, tzv. ,odkyvkdvaci®. Potom si doma a spolu s kolegami
z vedenia sadnete a urobite si taky svoj pohl'ad na vsetkych, ktorych okolo seba mdte. Nie na
to, aby ste im pri prvej prileZitosti nieco vytkli, ale prdve na to, aby ste si to pri komunikdcii
s nimi uvedomili. Tak som si pomenovala v kolektive ZS, kto patri do okruhu ludi ,seba -
motivdtorov” ¢i prispdsobujicich sa ,odkyvkdvacov”. Na druhej strane vSak aj skupinku
Jkritikov” ¢i ,ulievacov”.
Obr. 1 Kresby ucitelov o $kole Zivot je najlepsim ucitelom a ukazuje
ndm, Ze c¢im rozdielnejsie mdme
J predstavy otom, ¢o robime, tym
bude pravdepodobnejsie, Ze aj nase
konanie bude vel'mi rozdielne.
Preto som sa rozhodla viest
s ucitel'mi skél dialég o tom, ako si
predstavuji Zivot v spojenej skole.
Spolocne sme sa stretli na porade
v auguste. Nastavili sme si pravidld,
vytvorili sme pracovné skupiny,
ktorych tlohou bolo:

Napiste/nakreslite  alebo  inym
spésobom  popiste, aki  Skolu
chceme, ¢o vsetko by vnej malo
urcite byt.”

Co jej povedali?

,Zhodli sa na tom, co je nakreslené
na obrdzku vyssie. Na prvé miesto
osadili ,dieta"” - ,Ziaka", ktory by sa
mal dostat do centra nasej
pozornosti. Déraz bol kladeny na to,




Ze v nasej Skole by sa malo citit dobre ,kaZdé" dieta ¢i Ziak (preto Siltovka, kresba ¢. 1).
Prioritou by sa malo stat poznanie (dlhodobé pozorovanie a diagnostika) kazdého dietata
pred vstupom do ZS, aby sme mohli rozvijat jeho potencidl.

Kresba. ¢. 2 hovori o tom, Ze mdme rozmyslat o tom, ¢o budeme ucit. Zmyslupiné ucenie bude
vtedy, ked’ budeme pozndvat, ako funguje svet okolo nds za oknom triedy , riesit situdcie
priamo zo Zivota. To je dévod, preco sa budeme do $koly tesit' (kresba ¢. 3), lebo najprv sa
budeme mdct’ spolahniit, Ze ndm pri rieseni situdcii a tloh niekto pomdZe, i uZ ucitel’ alebo
spoluZiaci a potom ich dokdZeme riesit sami. Takto si, ako vidite v kresbe ¢ 4 budeme
spolo¢ne budovat’ skolu ako ,detsky park“. UCitelia nakreslili rastlinku ako metaforu
k ,,prirodnému parku”, v ktorom méZe vsetko prirodzene rdst, ale existuje niekto, kto nad
parkom ako celkom drzi ,,ochrannii ruku”. Sleduje, i procesy plynu tak, ako by mali a ked’
nie, tak poskytuje podporu. V takto nastavenom parku nemd miesto ,papagdjovanie” teda
memorovanie ¢i encyklopedizmus, ako to vidite v kresbe ¢ 5. Ucenie md prebiehat’ ako Zivot
vobyvacke (kresba ¢ 6), kde sa ludia stretdvaji, aby spolu medzi sebou komunikovali,
rozmyslali a spolo¢ne hl'adali riesenia. Povedali si v pripade potreby ako doma aj ostrejsSie
slovd, ale nakoniec sa na vsetkom dohodli alebo aj nedohodli. Len vtedy, ako vidite v kresbe
¢. 7, ked’ st nastavené pravidld a dohody méZe nasa spoluprdca fungovat. Zdvity na skrutke
predstavuji otvorenost, ucit’ sa rdst’ z potrieb vlastného vniitra, mat’ priestor aj pre to
potrebné ,nové”. Vtedy sa budeme vsetci citit' v skole prijemne a bezpecne. Japonci pouZivaji
na takto nastaveny proces neustdleho zdokonalovania slovo KAIZEN. Aj ndm sedi tento
vraz pre nasu skrutku s maticou. Zivot v $kole md byt spolo¢nou aj ,dobrodruznou
plavbou*, ako to vidite v kresbe ¢. 8. Nemdme sa bdt'vypldvat aj do nezndmych véd, nemdme
mat’ strach nieco nové vyskisat a experimentovat, lebo mézZeme tym aj vel'mi vela ziskat.
Napr. aj sudrZnost kolektivu. Nemdme byt kolektivom ako na pirdtskej lodi, kde 1 posddka
lode medzi sebou dobre komunikuje a déveruje si, dokdZe riesit' konflikty, oslavuje tispechy
sudom rumu a td 2. chystd vzburu a popravu nielen kapitdna, ale aj jeho ¢lenov. Treba sa
ucit, co prispieva k pestovaniu dévery a co ju naopak podkopdva, ¢o pomdha budovat’ tim i
vztahy medzi clenmi timu a jednotlivymi timami. Jednou z mozZnosti, ktort som vyuZila, bola
spoloc¢nd prdca na spolo¢nom diele.”

Treba zdoraznit, Ze budovanie vztahov v $kole to neznamena iba realizovat mimo $koly
teambuilding. Dobré vztahy st vysledkom dlhodobej spolo¢nej prace v $kole a posiliiuji
ich a scel'uju nielen uspechy ale i netispechy praxe.

,Pamdtdm si, ako som sa citila v jini 2011, po uplynuti prvého roku spojenia ¢innosti Skdl.
Bola som vo vniitri velmi napdtd, ako ucitelia i zamestnanci $koly na takéto fungovanie
zareaguju. Lidri jednotlivych skl vsak dali do popredia plusy, napr. prerozdelenie si prdce

medzi Skolami. Vel'mi ndm pomohol vlastny projekt IVKO?! v materskej skole, cez ktory sme

210 tomto pristupe diagnostiky pripravenosti deti predskolského veku budeme hovorit nizZsie.
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mohli systematicky sledovat’ a spoznat’ budiicich prvdkov nasej ZS, odstartovat novy spésob
komunikdcie s rodiémi a najmd nastavit' viacvrstvovy systém podpory pre ,kazdého“ Ziaka.
Povedali sme im, ako vidime ich dieta, aké talenty sme vriom objavili, vom by sme
odporucali, aby sa rozvijalo nadalej, ako je pripravené na ulenie a na briseni akych
hendikepov musime pracovat spolo¢ne. Co viak bolo pre nds najdéleZitejsie, postupne sme
si zacali nastavovat viacvrstvovy systém podpory, aby sme mohli sledovat napredovanie
Jkazdého" Ziaka.
V mysli som si stdle hovorila: pozor, déveryhodnost je vel'mi krehkd. Tazko sa nadobtida
a l'ahko strati. V o¢iach mojich ZUS - kdrov som sa citila ako ,spolahlivy veterdn®, boli to
prdve dobré vztahy s nimi, ktoré mi umoZnili vykrocit na cestu dizajnovania edukdcie
i spoluprdce troch $kél pod jednou strechou. Zdroveri som sa v ZS citila ako ,novdcik®, ktory
citi potrebu dalej si rozvijat' zrucnosti lidra a postupne si ziskavat' doveru ostatnych.
Rozhodla som sa vyuZit' nimi popisanu predstavu o skole a pretavit’ do formuldcie vizie
a poslania ucitel'a v nej.”

Obr. 2 Vizia nasej skoly

Misia (poslanie $koly) bola sformulovana takto: sprevadzat deti/Ziakov na ceste ich
ucenia/rastu.
Vizia bola formulovana nasledovne: chceme tvorit' $kolu ako miesto rastu, na ktorom
moze ,kazdy“ objavit svoje dary, prevziat za ich rozvoj zodpovednost, najst’ si v zivote
svoje miesto a byt prinosom pre rozvoj spolo¢nosti i Zeme.
Chceme vychovat vtroch Skolach (materskej, zakladnej a zdkladnej umeleckej) pod
jednou strechou:

e zdravé, aktivne, a preto Stastné deti, ktoré sa

e budd moct v rodine i v Skole rozvijat podla svojich moznosti a potrieb a

e ziskaju potrebny hodnotovy, kompetencny, postojovy profil,




e ktory budu potrebovat na Zivot v neustale sa meniacej, u¢iacej sa, kultirne
rozmanitej globalnej spolo¢nosti.
Chceli sme sa stat' $kolou, ktora vytvara svojim Ziakom podmienky pre rast v stilade s ich
potrebami a smeruje k ¢oraz vacsej spokojnosti ndm zvereného ziaka.

PoloZili sme si 3 otdzky: Preco to chceme? Co urobime? Aky prinos oakdvame?

1. Preco to chceme?
Je potrebné pomenovat’ si rozdiel ponimania vizie pripodnikani av Skole. Kym viziou
podnikania je dosahovat’ normy a zisky, tak viziou fungovania skoly je zabezpecit rast -

rozvoj darov, ktoré sa nachddzaju v kazZdom cloveku.

2. Co urobime?
Zameriame sa na zmenu paradigmy nazerania na dosiahnuté vysledky Skoly. Nahradime ho
procesom postavenom na dvoch pilieroch. 1. pilier bude sliZit na odhalenie a posilnenie
identity aktérov (deti/Ziakov - pedagdgov - rodicov) a reSpektovanie ich jedinecnosti
postavenej na potrebdch (hodnotdch) podporujiicich rozvoj sebapoznania. Vychodiskom pre
druhy pilier je rozvoj ich potencidlu s vyuzitim kvalitného edukacného dizajnu umoZnujici
im pozndvanie sveta.
Prioritou sa pre nds stal rozvoj Ziaka ako celostnej, jedinecnej osobnosti, ktory sme
zapracovali do akronymu RAST:
Rozvijat' telo ucit’ sa zdravo Zit' - hl'adat’ spésob ako Zit' a preberat’ za svoj Zivot
zodpovednost’ (autonémia);
Aktivne mysliet, komunikovat’ a pracovat - rozsirovat’ si vedomie o svete, Zit' v skole
zmysluplny Zivot spojeny s prezivanim pocitu vlastnej schopnosti - nieo dokazat;
Spolupracovat’ - a prostrednictvom dialégu (spojeného s potrebou niekam patrit’
a tvorit si vztahy s druhymi) sa ucit;
Tvorit' si vlastni Zivotnu stopu - ako sa stat’ zodpovednymi konzumentmi

a inovativnymi tvorcami ;ktord je prepojena s autonémnym rozhodovanim;

Co oéakdvame?

Ocakdvame, Ze procesy sebapozndvania v prepojeni s kvalitnym edukacnym dizajnom sa
stanu Zivnou pédou pre ,rast z potrieb vlastného vnitra“ a takto jednotlivymi aktérmi
zhodnoteny obrat vo vnimani motivdcie sa pozitivne odrazi vo vysledkoch - v raste/rozvoji
skoly ako ,ateliéru spolocného ucenia*.

Hodnotenie — spdtna vazba - étos

Odkial / Od Kam / k Prinos
porovndvania s normami hodnoteniu pokroku Ziaka vyssia motivacia
znamok poskytovaniu spatnej vazby ukdzat, kde sa moze zlepsit

hodnotenia ucitelom sebahodnoteniu posilfiovanie zodpovednosti
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Ako vidite, vizia vychadza z hodnét, ktoré jej umoziiujui zacielenie konania kazdého
jedného clena Skoly spoloénym smerom. Kym osobna vizia predstavuje obraz Zelanej
buducnosti, ktort ¢lovek nosi nielen v mysli, ale aj vo svojom srdci (inak by jej motivacné
pdsobenie nebolo Gc¢inné), spolo¢na vizia je obraz Zelanej budicnosti, ktory si spolocne
vytvaraju a nosia ludia v organizacii/$kole (Hord, 2003; Senge, 2007). Je to vyznamna
posobiva sila, motivator konania, pokial sa s nou ¢lenovia organizacie stotoziuju,
veria jej, si o nej presvedceni. Je preto tieZ vyznamnym nastrojom stmelovania usilia
kolektivu, prvkom, ktory podporuje systémové myslenie, prinasa efektivnejsie vysledky
vdaka tomu, Ze vSetci zamestnanci ,tahaji za jeden povraz“ a rozmanitym c¢innostiam
vtlacaju znaky jednotnosti (Senge, 2007). Vytvara pocit vzajomnosti a spolo¢nu identitu.
Vizia ma reprezentovat realisticky, doveryhodny a atraktivny obraz o budtcnosti
organizacie. Ponuka ciel, ktory laka.

Spolo¢nej vizii ¢lenovia $koly veria, uznavajui ju a ched napliiat vo svojej kazdodennej
¢innosti. Podmienkou je, aby spolo¢na vizia bola odrazom aj ich vlastnej, osobnej vizie.
Treba ale podotknut, Ze hoci viziu ma v sticasnosti naformulovanu kazda skola, byva
sucastou Skolského kurikula a zvycajne je komunikovana prostrednictvom webovej
stranky Skoly, nie je zriedkavym javom nesulad medzi proklamovanou viziou a skuto¢nym
smerovanim Skoly. Ak vizia nezodpoveda osobnym hodnotam a viziam ucitelov, je
formulovana len formalne, straca schopnost podnecovat a usmeriovat aktivity
zamestnancov a $koly ako celku, kde kazdy jeden prvok je ticelne zasadeny do celého
systému vytvarajuc tak pomyselné puzzle. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit vyznam
systémového myslenia, ktoré Senge v ramci svojej tedrie uciacej sa organizacie vnima ako
jej zakladny stavebny prvok. Zdoraznuje, Ze l'udia v organizacii by mali byt schopni vidiet
klicové systémové prvky aich vztahy achdpat dynamiku systému. Nepochopenie
dynamiky systému mdze viest k nekonstruktivnym cyklom obviriovania a sebaobrany
v zmysle nepriatel je vZdy zvonku a problémy spdsobuje niekto iny (Senge, 1990, s. 231),
namiesto hladania anachadzania ucelnych rieSeni zalozenych na spolo¢nom usili
a systétmovom mysleni. V Skole ako profesijnej uciacej sa komunite je zdieland vizia
vSeobecnym principom, ktory usmeriuje rozhodovanie a konanie v procese vyucby
a ucenia sa (Hord, 2003; Isaacson and Bamburg, 1992).

Spolo¢na vizia vznika z osobnych vizii prostrednictvom spolo¢ného dial6gu. Nie je nie¢im,
¢o je formulované ,zhora“, teda vedenim Skoly, ako je to cCasto v praxi vnimané
arealizované. Preto Senge rozliSuje mieru zaujatia ucitelov v otazke vizie a hodnot skoly
do viacerych stupnov:




AngaZované zaujatie. Postoj — chce ju, zasadi sa o jej realizaciu, spoluvytvara vsetky

potrebné pravidla (Struktdry).
Rozhodny suhlas. Postoj — chce ju, urobi vsetko, ¢o bude mozné v ,duchu zékona“.

Skutocnd ochota. Postoj — ,,dobry vojak”. Vidi prinosy vizie, robi vsetko, ¢o sa

ocakdva, ale i viac. Riadi sa , literou zdkona“.

Formdlna ochota. Postoj — ,,celkom dobry vojak”. Vcelku vidi prinosy vizie. Robi

vsetko, ¢o sa ocakava, ale nic viac.

Zdréhavad ochota. Postoj — nevidi prinosy vizie, ale robi vSetko, ¢o sa ocakava,
pretoZe musi a nechce prist o pracu. Zaroven ale dava najavo, Ze nema na spoloénej
vizii skuto¢ny zaujem.

Nesuhlas. Postoj — ,,Nebudem to robit, neméZete ma prinutit.“ Nevidi prinosy vizie

a nerobi, ¢o sa ocakava.

Lahostajnost. Postoj —,, Uz su dve?“ Ani za viziu, ani proti nej. Nezdujem, rezignacia.
(podla Senge, 2007, s. 216)

Vizia vznika na zaklade misie, t.j. odpovede na zakladnu existen¢nu otazku $koly: preco
ako $kola existujeme? Tato zdanlivo trividlna otdzka moze pri autentickej sebareflexii
otvorit prekvapujice odpovede v Sirokom spektre hodnot, pricom nemusi byt
samozrejmé, Ze Skola ma byt ,miestom rastu, na ktorom méze kazdy objavit svoje dary,
prevziat za ich rozvoj zodpovednost, najst si v Zivote svoje miesto a byt prinosom pre
rozvoj spolo¢nosti i Zeme". A hoci aj uvedomele prijata formulacia vizie znie takto, skryva
v sebe konotacie, ktoré mézu jednotlivci chapat rozli¢ne.

Ak napriklad verime, Ze ,kazdé dieta sa moéze ucit*, vyklad takéhoto prehlasenia ma
mnoho poddb, ktoré odkryvaju celkom odlisné predstavy, ocakavania a praktiky v danej
Skole. DuFour a Eaker (1998, s. 59) sa pytaju: ak verime, Ze vSetky deti sa mézu ucit, ¢o
presne od nich o¢akavame, Ze sa naucia? Ak verime, Ze vSetky deti sa m6zu ucit, ako
budeme odpovedat, ak sa ucit nebudu?

Tieto odpovede sa mozu lisit velmi vyznamne, napr. ,verime, Ze vSetky deti sa mozu ucit...
...na zaklade svojich danych schopnosti® t. j. rozsah toho, ¢o sa naucia, je determinovany
ich vrodenymi schopnostami a inteligenciou. Tieto danosti su relativne fixné a ako ucitelia
mame len maly vplyv na ich rozvoj.

Alebo ,verime, Ze vSetky deti sa mozu ucit... ...ak vyuzija prilezitosti na ucenie sa“ t.j. ziaci
sa modzu ucit, ak sa rozhodnd venovat uceniu sa vela ndmahy a energie. Nasou
povinnostou je vyucovat, povinnost Ziakov je ucit sa. Musime respektovat, ak sa rozhodnu
inak.

)

Alebo ,verime, Ze vSetky deti sa mézu ucit.. .. a my prijimame zodpovednost za
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zabezpecenie ich rastu”; alebo ,..my budeme vytvarat vysoké Standardy ucenia sa, ktoré
od vsetkych ziakov ocakavame*“ atd. Ako vidno, az dokoncenie a vysvetlenie proklamacie
o tom, Ze sa vSetky deti moZu ucit, v skuto¢nosti odhaluje hodnoty a presvedcenia aktérov
Skoly, ktoré napokon sposobujui fundamentélne rozdiely v tom, ako teda bude vychova
a vzdelavanie na danej skole prebiehat.
Dobre porozumena a prijata vizia je zdkladom pre akykolvek dalsi rozvoj $koly. Stava sa
autoritou, ktord na jednej strane udava smer, no na druhej (podobne ako tustava) riesi
akékolvek nedorozumenia a spory. Riaditel' tak nestoji osamoteny v konflikte medzi
svojimi predstavami o smerovani $koly ¢i rolach jednotlivych uditelov a predstavami
a konkrétnymi ¢inmi ucitelov ¢i Ziakov. Aby vSak bola vizia skutoc¢ne prijata a porozumens,
mala by vznikat kooperativne tak, ako v naSom pribehu. Riaditel' /-ka m6ze mat tendenciu
autoritativne presadit ako viziu svoju predstavuy, alebo ju ,predat* svojim zamestnancom,
¢i ,testovat” ju, skuSat reakcie na svoje nadmety o vizii a upravovat’ ju podla nich. Avsak
najucinnej$im spdsobom vzniku kvalitnej a vSeobecne akceptovanej vizie je konzultacny
proces, v ktorom riaditel' rovnocenne vklada svoje namety do diskusie ostatnym, ktori ich
dotvarajui, alebo opacne, on dotvara namety svojich l'udi. Napomaha tak od samého
zaciatku vzniku profesijnej uciacej sa komunity.
Sthrnne sa mézeme pri popise kvalitnej vizie opriet o Kottera (1996), podla ktorého
efektivna vizia je:
a. obrazotvorna: predstavuje obraz o tom, ako ma v blizkej budticnosti $kola vyzerat;
b. Zelatelna: odpovedd na dlhodobé potreby vsetkych aktérov v Skole (Ziakov,
ucitelov, ale aj vedenia a rodicov);
c. uskutocnitelna: spociva v realistickych, dosiahnutelnych cieloch;
d. presne zacielena: je formulovana natol'ko jasne, aby tieto formulacie poskytovali
navody, ako riesit konkrétne problémy a ako sa rozhodovat;
e. flexibilna: je dostatoCne vSeobecnd, aby umoziovala iniciativne zmeny v meniacich
sa podmienkach;

f. komunikovatelna: lahko sa komunikuje a vysvetluje druhym.




Uplatnenie vedomych postupov

Ak neviete to, Co robite, popisat’ ako proces, potom neviete, co robite.”
(W. Edwards Deming)

Ked' nadviazeme na predchadzajuce riadky, tak doposial’ ¢asto preferované tvrdenie, Ze
manazment do $kol nepatri, je nevyhnutné povazovat za mytus. Je to prave on, ktory je
ako vseobecnd disciplina so Sirokym zdberom povaZovany za najvyzretejsi a skutocne
synergicky ndstroj manaZovania vykonu poslania nielen organizdcie a jej organizacnych
Jjednotiek, ale aj kazZdého ¢loveka v nej” (Vagner, s. 26).
Organizacii, a teda aj Skole sluzi manazment na to, aby si pre svoje fungovanie vybrala,
pomenovala av potrebnej nadvaznosti usporiadala sibor jeho komponentov. Takto
Struktirovany ramec $kole sliZi nielen ako nastroj na napliianie vizie, hodnét,
strategickych cielov i stratégii potrebnych na ich dosiahnutie, ale aj na proces energizacie
ludskych zdrojov a to Ziaducim spdsobom, aby déveryhodnost skoly postupne rastla.
Model manazmentu tvoria l'udia, $truktury, ciele a technoldgie. Tvorime ho opierajic sa
o poznanie vonkaj$ich i vniitornych podmienok organizacie.
Fungovat' v organizacii s dorazom na znalosti potom znamend, umoznit ucitelom
a Ziakom Zit' v novej kultire, a to napliiat' si vo forme cielov vlastné hodnoty, vkladat
vasSen a energiu do poznavania seba, sveta a do tvorby vztahov s inymi l'ud'mi a s vyuzitim
pravidelnej sebareflexie sa ucit preberat za svoj rozvoj/zivot zodpovednost.
Na dalSej strane uvaddzame schému (schéma 6) modelu manaZmentu, v ktorom
kladieme doraz na znalosti mézeme vidiet, Ze ich najddlezitejSou sticastou sa stavaju
v strede pomenované komponenty interaktivneho procesu. Délezité je upozornit, Ze
na pozadi celého procesu stoja klti¢ové principy:

a) otvorenost voci vnitornym a vonkaj$im podnetom,

b) odpovedanie na potreby dietata,

¢) ductakjedinecnosti druhého a vzajomny respekt,

d) dodrziavanie dohdd,

e) proaktivita,

f) otvorena komunikacia,

g) hodnotova integrita.
Po l'avej strane popisujeme komponenty stvisiace s riadenim prace ucitel'a a po pravej
komponenty riadenia ¢innosti Ziaka. Ked'Ze tvorcom znalosti je v $kole uditel a tiez Ziak,
z uvedeného dévodu sme umiestnili na prvé miesto princip interakcie medzi ucitel'om a
ziakom, aby nielen spoznali svoje silné stranky - kto st - ale pomenovali si aj svoje ciele
a zamery, aby sa potom z takto nastaveného ich vzajomného dialdgu rodila reSpektujtica
spoluprica.

INTELEKTUALNY
KAPITAL

(z pohladu ucitela)

potreby a zamery
kto som

komunita - pravidla
a postupy

kurikulum - znalosti
a navyky - ROCHR -
RALFI

¢innostné
vyucovanie -
Kogn. Kom. Model

zdielanie - vlastna
skusenost -
odovzdavanie -
transfer

evalvacia konceptu
- dosiahol som
ocCakavané ciele?

INTERAKTIVNY
PROCES

organiza¢né
spravanie

procesy

organizacna
kultdra

kreativita - inovacie
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Schéma 6 Model manaZzmentu riadenia organizacie s dérazom na znalosti (Zdroj: viastny, 2022)
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T4 sa potom pretavi do organizacného spravania cez nastavenie pravidiel, postupov
spravania sa v $kole. Ako vhodny spdsob sme si vybrali formu dohody ako medzi ucitelmi
tak i ziakmi.

Dalej sa k slovu dostava princip proaktivity. Uéitelia, ako tvorcovia ramcov a map uéenia
a uebnych zdrojov, komunikuju so Ziakmi a vedu s nimi dialég o ddlezitych Zivotnych
a prierezovych témach, aby si takto spolo¢ne tvorili ndmet na svoj pribeh ro¢nika.

Na ceste ucenia pouziva Ziak uéebny zdroj vytvoreny ucitelom, ktory sa cez riadent
pracu s textom a dobre premysleny ramec kritického myslenia stava sprievodcom jeho
ucenia a pomocnikom, aby sa mohol ucit svojim vlastnym tempom.

Potom Ziak vedeny ucitel'om cez kognitivno - komunikaé¢ny a zazitkovy model dostava
priestor, aby premyslal, kladol si otazky, viedol dialdg s ostatnymi a ¢im d'alej lepsie
rozumel, ako funguje svet okolo neho. Takto nastaveny proces ¢innostného vyucovania
mu dava prilezitost zhodnotit to naucené do vlastného produktu ako artefaktu.

Prave po tejto faze Ziak dostava priestor na pravidelnu sebareflexiu, tu si obaja - ucitel
i ziak - nastavuju zrkadlo, prehodnocujui svoje postoje i hodnoty, planuju znova svoju
cestu ucenia.

Organizacné spravanie v takto fungujucej Skole nie je postavené len na praci ucitela ako
jednotlivca, ale na interakcii ucitel'ov a skupin i I'udi v nej. Vyuziva sa hlavne praca
vtime, lebo v om ide ohomogénnejSie, pracovne icielovo zamerané zoskupenie
jednotlivcov, efektivnejsiu spolupracu.

Ako potrebujeme pozerat na ucitela v takto nastavenom manazmente? Je potrebné ho
vidiet ako pracovnika, ktory disponuje potrebnymi znalostami, lebo je to on, kto je ich
vlastnikom a ma schopnosti a zru¢nosti poznat viziu, verit jej, neustale sa vzdelavat
avidiet vysledky vlastnej prace (pozri vyssie podkap. Zmena roly ucitela). NaSou tilohou
je ziskat si ucitelov, ktori budi presvedceni a povazuji ulohy, ktoré realizuji, za
zmysluplné. Ide o proces, v ktorom maji moznost vybrat si irolu a k nej prislichajuce
pravomoci. To sa ndm podari vtedy, ked budu citit, Ze je to opreté aj o ich a spolo¢ne
zdielany ramec hodnét a principov.

V takto fungujiicej $kole nejde o vztah nadriadeného a podriadeného. Ide o prechod
z hierarchicky nastavenej organizacnej $truktiry na tzv. ,plochtl, ktord stavia riaditel’a
skor do roly ,dirigenta hracov dZezového orchestra“. ,Spravne“ zaobchadzat sl'ud'mi
potom znamena vytvorit im podmienky a umoznit im formulovat si individualne ciele,
nechat ich zlad'ovat ich umysly do timovych ciel'ov, aby takto navrhovanym postupom
mohli zazit' fyzicky zrod aj spolo¢ne Zelané ciele skoly.

V Skole, ktora kladie ddoraz na znalosti, sa formuje takto novy fenomén - schopnost’
I'udi tvorit' a pracovat ako komunita (pozri model SECI v podkap. Model komplexného
rozvoja $koly). Takto ziskané znalosti funguju ako katalyzator integrity ucitel'ov (¢im d'alej

tym viac rozumeja tomu, ako ucia), ¢o vyjadruju svojimi postojmi i vyberom vlastnych
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hodnét. D. Kokavcova vo svojej monografii (2011, s. 41) pomentuva takto fungujtice
pracovné spoloCenstva ako komunity praktickych skisenosti (alebo komunita praxe).
MoZeme o nich povedat, Ze si ,majetkom praxe*. Ludia v nich mézu tvorit siete, ktoré sa
podiel'aji na utvarani a uchovavani znalosti z praxe vlastnej vyucby. My pouzivame nazov
profesijné uciace sa komunity (PUK).
PUK pozostéva z jednotlivcov, ktori zdielaji podobné tilohy a spolo¢ny kontext a vyuzivaju
im delegované kompetencie. Ide o dynamicky proces, v ktorom sa jednotlivi ucitelia ucia
vykonavat pracovné ulohy vinterakcii sinymi. Tieto komunity predstavuju idedlny
priestor na zdielanie tacitnych (skrytych) znalosti, ktoré sa overenim v praxi menia na
explicitné, Co je prave dévod, preco im je v $kole kladiicej doraz na znalosti venovana vel'ka
pozornost. Clenovia PUK sa stretavaji preto, lebo v spolo¢nej komunikacii vidia zna¢nu
hodnotu, ktorej vysledkom su vypracované ucebné zdroje, ramce, manualy alebo iné
dokumenty a vytvorenie prostredia dovery.
Medzi konkrétne ulohy profesijnej uc¢iacej sa komunity patri:
- prakticky vyskuasat, aby navrhovany didakticky dizajn overeny vo vyucbe mohol
byt pre ziaka i $kolu prinosom;
- vytvarat si priaznivé vztahy a podporovat komunikaciu;
- podporovat mechanizmy, aby mohli ucitelia zdielat informacie o overeni
didaktického dizajnu v praxi;
- ich povinnostou je poznat schému manazmentu kladiiceho déraz na znalosti - od
vstupu po vystup - a vlastnou ¢innostou a praxou sa podielat na jeho zlepSovani;
Vyhody fungovania pracovnych (uciacich sa) komunit:
- pruzné a flexibilné rieSenie problémov;
- rozvoj profesijnych zru¢nosti - dizajnovanie u¢ebného procesu;

- vyuzivanie technickych vymozenosti.

Tymto nastavenim si $kola vedome vytvara ekosystém a podmienky pre trvalo udrzatelny
rozvoj, lebo fungujiic na novej paradigme ,zvnutra von“ neustdle prehodnocuje a
zosulad'uje obsah jednotlivych komponentov manaZzmentu v stlade s jednotlivymi
principmi: Kto som? - Aké st moje ciele? Ako si nastavime organiza¢né spravanie? Ako
upravime ramce (ochota a pripravenost) , aby sme spolo¢ne so ziakmi tvorili readlny
pribeh rocnika (proaktivita)? Ako nastavime podmienky (otvorenost) na spolo¢né
u¢enie? Co bude (komunikacia)produktom - artefaktom? Ako vytvorim podmienky na
sebareflexiu (vyuzitie protokolov, lesson study, didaktické reflektivne komunity)?
Pomocou nich vytvarame ucitelom priestor a vedieme ich, aby pracovali na tom, na com
sa spolo¢ne dohodli.




Sucasna realita vs. nas buduci ideal: ako zistovat',
ako na tom sme?
»Nestacf len robit najlepsie, ako sa dd.
Musite vediet, ¢o robit, a potom to robit najlepsie, ako sa dd.”
(W. Edwards Deming)

Dolezitym krokom pri tvoreni vizie na baze profesijnej u¢iacej sa komunity je zmapovanie
sucasného stavu Skoly a jeho konfrontovanie so Zelanou budicnostou. Tejto téme sme sa
podrobne venovali vysSie, v podkapitole Ako mapovat’ hodnoty a rozvojové potreby skoly,
ale tam bolo zistovanie zamerané na preZivanie a vSseobecné potreby. Na tomto mieste
koncentrujeme nasu pozornost uz konkrétnejsie na $kolské, didaktické témy. Uvadzame
nastroj, ktory sme pripravili na zaklade inSpiracie v publikacii R. DuFoura a R. Eakera
(1998, s. 75-77). Nasledujuci dotaznik obsahuje vyjadrenia a zavery formulované réoznymi
vyskumnikmi, ktori skimali tieto podmienky v $kolskom prostredi v USA. Predkladame tu
znenie jednotlivych vyrokov, ktoré mozu reprezentovat aj slovensku $kolsko-kultirnu
realitu. Vedenie Skoly moze dotaznik pouzit, aby dokazalo kvantitativne odhadnut
stcasnu situaciu na vlastnej $kole z pohladu potencialu pre tvorbu profesijnych uciacich
sa komunit.

Vyroky dostane v prieskume k dispozicii kazdy ucitel' a odborny zamestnanec a vyjadri sa
k tomu, do akej miery ich povaZuje za charakteristické pre $kolu, na ktorej pdsobi. Skala
sa pohybuje v rozpéti 1-6, pricom 1-2 znameng, Ze ,Vobec/skoro vdbec nie sme takito,
ako popisuje tento vyrok“; 3-4 = ,Trochu sa podobame na to, ¢o popisuje tento vyrok";
5-6 = ,Sme celkom presne/skoro presne takito, ako popisuje tento vyrok“.

Dotaznik neuvadzame v prilohe, ale priamo vtexte publikacie, pretoZze okrem
vyskumného (mapujticeho) prinosu pre podporu dalSieho rozhodovania vedenia $koly
maju jeho polozky aj vzdelavaci charakter. Skrze ne moZze Citatel sledovat vyznamné tézy

urcujuce jej prevazujicu kKultiru a mieru pritomnosti profesijnej u¢iacej sa komunity.

1. Skolaazmena
a) Skoly nie su organizované tak, aby odpovedali na potreby azaujmy $tudentov. Su to
byrokratické monopoly, ktoré sa spoliehaju na to, Ze ich ,,zakaznici“ st k nim nehybne priputani.

Existuje len mélo dévodov a stimulov — a eSte menej oceneni — na to, aby sa chceli skuto¢ne

zlep3ovat.
1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito
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b) Vec sa nema tak, Zeby sa jednotlivi uéitelia alebo 3koly nesnaZili neustale nie¢o inovovat
a menit. SnaZia sa. Problém je, Ze zmeny su neproduktivne, zameriavaju sa skdr na nepodstatné

veci, nez na jadro vyucovania a ucenia sa.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

¢) Zpohladu ucitelov vacésina Zivota na sSkole je nekonecny cyklus najprv zavadzania a potom
opustania novych napadov a iniciativ. Dojem, ktory v uiteloch zostava, je, Ze nikto v systéme

v skuto¢nosti celkom presne nerozumie, pre¢o sa nejaka zmena objavuje alebo ma objavit.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

d) Zpohladu uditelov, pojem zmena zacina byt zéleZitostou vyrovndvania sa s napatim, ktoré

prina$a tendencia vedenia presadzovat a zasa nahle odstupovat od réznych vystrelkov na poli

vzdelavania.
1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

2. Vyucovanie
a) Ucitelia su presvedéeni, Ze ich dlohou je vyucovat a tlohou $tudentov uéit sa. Teda ucitelia st

zodpovedni za vyucovanie, ale nie za to, ¢i sa Student aj naozaj uéi.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

b) Typické vyucCovanie na hodine je charakterizované komunika¢nou dominanciou ucitela
(rozpravanie, vysvetlovanie, vyklad). Ucitelia pracuju velmi tvrdo a Studenti skor sedia,

pocuvaju a pasivne sleduju ich pracu.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

c) Ucitelia pracuju vizolacii. Na Skole je velmi malo prileZitosti pre seriéznu profesionalnu
interakciu, v rdmci ktorej sa ucitelia delia o svoje myslienky, pozoruju vyucovanie kolegu, alebo
pomahaju jeden druhému v aktivitach profesijného rozvoja.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom

sme takito presne takito




3. Kurikulum

a) Typicky $kolsky vzdeldvaci program je pretazeny mnohymi zbytocnostami. Skoly nemézu robit

to, ¢o by mali robit, pokial budu pokracovat v tom, ¢o teraz robia.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

b) Typické je, 7e $kola v skutoénosti nema jednoliate kurikulum. Studenti $tudujici rovnaky
predmet na rovnakej Skole s dvomi réznymi ucitelmi sa ¢asto ucia vyznamne odlisné obsahy

a ziskavaju vyznamne odliSné skusenosti z u¢enia sa na tomto predmete.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

c) Predmety su vyucované izolovane. Ucitelia robia len velmi malo pre to, aby navzajom prepojili

obsahy réznych predmetov do zmysluplného pojmového rdmca pre Studenta.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

d) Skoly zvy&ajne nemaji zmysluplné vzdeldvacie ciele. Viac sa zameriavaji na prostriedky
(materidly, program, usporiadanie vyucovania) neZ na vysledky — vzdelavacie vystupy
Studentov.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

e) KedZe vystupy, ktoré chcu dosiahnut, si samotnym 3koldm nejasné, skoly su zvycajne

neschopné pontknut presvedtivé dokazy o tom, ze naplfiaju svoje zamyslané ciele (napr.

v uceni sa Studentov).

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

f) Ucitelia nepracovali spolo¢ne na identifikovani kritérii, podla ktorych hodnotia pracu

Studentov.
1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito
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g) Neschopnost postavit orientdciu a riadenie rozvoja skoly na vysledkoch a détach vedie k tomu,

Ze na Skole neexistuju premyslené postupy kontinudlneho rozvoja.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

4. Struktiry
a) Skoly nemaju Ziadnu vnitornl nadviznost a $truktdru (ako napr. fudsky organizmus). Su to
v podstate len miesta, ktoré poskytuju individualnym ucitelom efektivnu moznost, aby mobhli

prichadzat do konkrétnych tried ucit.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

b) Skoly nemaju Ziadnu infradtruktiru, ktora by podporovala spolupracu uditefov v riedeni
celoskolskych problémov. Uditelia, podobne ako Studenti, vykondvaju bok po boku sice

podobné, ale v skuto¢nosti samostatné, separatne aktivity.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

Skoly funguju ako zhora nadol riadené byrokratické hierarchické 3truktiry, ktoré doérazne

C

nariadeni méZzu ignorovat, ked zostavaju so Ziakmi sami za dverami svojej vlastnej triedy.

1 2 3 4 5 6
Vébec nie Sme celkom
sme takito presne takito

Po tom, ¢o si Skola zmapuje pohl'ady ucitel'ov na mieru vyjadrujicu pritomnost’ kultary
profesijnych uciacich sa komunit, m6Ze na nej zac¢at naozaj informovana diskusia o tom,
aku Skolu si vedenie, ucitelia, Ziaci a rodicia predstavuju spolu tvorit. Ako sme spominali
v uvode tejto podkapitoly, vyznamnym dopliiujiicim obrazom v tejto diskusii je mapa
rozvojovych potrieb / hodn6t, ktorou sme sa zaoberali vyssie. Vyhodou predostretého
nastroja je to, Ze pokryva cely rad vyznamnych oblasti pedagogického Zivota na $kole.
Nestane sa tak to, Zeby ucitelia vo vol'nej reflexii o vlastnej $kole pozabudli na niektoré
dolezité témy.

Uvedené stratégie atechniky, o ktorych sme pisali v predchadzajicich kapitolach, je
vhodné pouzit synergicky, t,j. naraz v kratkom obdobi tvorby vizie $koly (mapovanie
rozvojovych potrieb; dotaznik R. DuFoura aR. Eakera, otvorené otdzky k buducej

predstave o $kole atd’.). Tak sa utvori uceleny obraz o $kole a z neho zaroven prirodzene




vyvstanu konkrétne rozvojové poziadavky - na urovni hodnét, na irovni manazmentu
$koly, na drovni kooperacie ucitel'ov, ¢i na Grovni $kolského kurikula. Naznacia sa tiez isté
poziadavky na kvalitu samotnej vyucby - na ne potom treba nadvizovat konkrétnymi
didaktickymi analytickymi nastrojmi, ktoré uvadzame v poslednej kapitole tejto knihy
(Prax a reflexia).

Ked' bude mat celé profesijnd komunita v $kole (vedenie, ucitelia, odborni zamestnanci)
ujasnenu svoju viziu, podstatne jednoduchsie a s posilnenou vnitornou motivaciou bude
vacsina pristupovat k dalsiemu profesijnému rozvoju. Tomu sa venujeme v nasledujicej
kapitole.

Pribeh uciacej sa skoly

Intelektualny rast aktérov skoly

Spolocny profesijny jazyk
Ak je kultiira domom, potom jazyk je klicom
od jeho vstupnych dveri a vSetkych jeho izieb.
Khaled Hosseini

Ué¢innost’ a dopad odbornych kooperativnych aktivit uitelov stoji a pada na tom, &
v Skole vznika spolo¢ny profesijny jazyk, vd'aka ktorému vSetci ucitelia rozumejq, ¢o sa
mysli pod akymi terminmi a pojmami.

Je velky rozdiel, ked' ucitel povie ,Snazim sa viest's detmi o téme diskusiu” a vyjadrenim,
ktoré je odborne erudované, napr., V ramci dialogického pristupu, ktory u nds zavddzame,
nemdm problém kldst' otdzky vysSej kognitivnej ndrocnosti, ale napriek tomu nevznikd
medzi Ziakmi triadickd komunikdcia“, Kym termin , diskusia“ je vel'mi vagny , nevieme, co
presne by ucitel'a uspokojilo, keby sa na vyucovacej hodine dialo, terminy , otdzky vyssej
kognitivnej narocnosti“ a ,triadickd komunikacia“ st jasne definované na ziklade
spolo¢ne porozumene;j tedrie, pozorovatelné a vyhodnotitel'né na zaklade dat.

Alebo ,Moji Ziaci nevedia povedat’ jednu ucelenti vetu” vs. ,Pri myslienkovych rutindch,
o ktoré sa v triede snaZime, nedokoncia zvdicsSa Ziaci treti krok v rutine, ktoriu sme si
pracovne nazvali pozoruj-rozmyslaj-zaujimaj sa“.

Uvedené priklady kvalitného profesijného jazyka st citatmi z praxe d’alSieho vzdelavania
ucitel'ov. Prakticky nie je dolezité, ¢i profesijny jazyk v danej $kole presne odraza ,vysoké“
teorie, profesijna komunita si moze tvorit aj vlastné terminy. DoleZité je, Ze im vSetci
rozumeju rovnako (v jazykovej rovine mézZeme povedat, Ze krovnakym denotatom
prirad'uju rovnaké konoticie) amaji ich odborne, na zaklade reflexii praktickych
skiisenosti zdovodnené. To vyzaduje, aby mal jazyk nasledujice charakteristiky: a) je
konkrétny a Specificky, nie vagny a abstraktny; b) struc¢ny, uUsporny, nie zbytocne
rozvlacny, t. j. pokryva nutné a dostacujuce obsahy; c) je familiarny, prirodzeny, nie
zahadny, nasilne odborny, ¢i obskdrny; d) precizny ajasny, nie nepresny alebo
dvojznacny; e) konstruktivny, nie destruktivny; f) primerane formalny.

Ako sme spomenuli vyssie, odborny profesijny jazyk je nevyhnutny na to, aby bola ak¢na
teéria formulovana $kolou skutoé¢ne realizovatel'na. Plati to aj pre strategické dokumenty,
akymi st misia a vizia $koly. Ak sa napr. v misii objavi tvrdenie ,Verime, Ze kazdé dieta
méZe dosiahnut tspech”, potom je vhodné polozit si otazky: Ak verime, ze kazdé dieta
moze dosiahnut uspech, ¢o presne od nich o¢akdvame, Ze sa maji naucit, aby sme to
povazovali za uspech? Ak verime, Ze kazdé dieta moze dosiahnut’ Gspech, ako budeme
odpovedat, ked' sa tispech nedostavi? V kazdom z tvrdeni je totiz viacero nevyslovenych




a v skutocnosti velmi sa odliSujucich vnutornych predpokladov jednotlivych ucitel'ov.
Napriklad uvedent vetu by jeden dokoncil takto: ,Kazdé dieta moze dosiahnut tspech
v zavislosti od jeho schopnosti...“, iny zasa takto: ,Kazdé dieta mdze dosiahnut uspech, ak
vyuzije prileZitosti ucit sa..“, dalsi zasa: ,Kazdé dieta moze dosiahnut uspech a my
akceptujeme vlastnd zodpovednost za to, aby sme u neho tento rast dosiahli...“. atd". Ide
o velmi odli$né postoje, skryvajice sa za jednym, navonok jasnym, vyhlasenim. Prave
didaktické reflektivne komunity (pozri kap. Prax a reflexia) mdzu byt nastrojom,
v ktorom sa v Struktirovanej diskusii vagnost bezne pouzivanych pojmov osvetli
avyriesi. Profesijny jazyk je kltiCovy nastroj zlad'ovania spolo¢nych tmyslov v $kole
(pozri dal$iu podkapitolu Zlad'ovanie timyslov).
Pri skvalitiiovani profesijného jazyka sa moZeme opriet aj o pojem tzv. profesijného
usudku (Slavik et al., 2015). Profesijny tisudok je zakladnou jednotkou, z ktorej sa sklada
opis a hodnotenie kvality vyu¢by. Reprezentuje mieru a hibku porozumenia uéitela
v reflexii toho, ¢o sa na vyucovani deje, a zarovei je to zakladny ¢lanok vzajomného
dorozumievania o vyucbe medzi praktikmi navzajom ¢i praktikmi a akademikmi.
Ako rozvijat profesijny jazyk uéitelov
Ako uvddzame v poslednej kapitole tejto knihy, prax didaktickej reflexie sama o sebe prinasa dlhy
rad prileZitosti pre spresniovanie jazyka v profesijnej uciacej sa komunite ucitelov. Délezité ale je,
aby facilitditor takychto reflexii mal neustdle na mysli fakt, Ze akykolvek pojem, ktory ma
v reflektivnom dialégu ucitefov nosnu funkciu, je potrebné vystavit explicitnej analyze. To znamena
vyzvat jednotlivcov diskutujuicich v skupine, aby vysvetlili svoje chapanie pojmu, odhalili vlastné
konotacie, ktoré pojmu subjektivne prisudzujd, a neuspokojit sa dovtedy, kym nepride k zjavnému
sthlasu o vyklade pojmu, idealne opretému o konkrétnu tedriu.
Na tomto mieste navrhujeme cvicenie, ktoré poskytuje vela ré6znorodych pojmov a generuje vela
nadvazujlcich otazok, aby uditelia mali prilezitost pochopit, aky je ddleZity spolo¢ny, presny
profesijny jazyk.

Zlad'ovanie umyslov

,Mikroreformné snahy osamoteného ucitel'a uprostred starej operacnej kultiiry skoly
nevedu k zmendm ale k vyhoreniu.”
(Silander & Ryymin, 2015).

Riaditel'ka z predchddzajticich casti pribehu pokracuje: ,Rok 2011 bol rokom, kedy sme
zacali realizovat’ projekt experimentdlneho overovania, ktory sme nazvali Skola pre

kaZdého, $kola na kaZdy dern. Napldnovali sme ho na 5 rokov, pocas ktorych sme chceli

Pribeh uciacej sa skoly

skiumat, do akej miery sa nastavenie edukdcie cez spolocny program troch $kél pod jednou
strechou — MS, Z§ a ZUS - odrazi v sprdvant i vysledkoch Ziakov skoly.
Klicovym prvkom projektu experimentdlneho overovania bola tiloha, ako zabezpecit, aby
sa Ziak dostal do roly , aktivneho tvorcu“vlastného produktu ucenia sa. My sme riesenie tejto
tlohy postavili na riadenej prdci s textom s vyuZitim stratégie EUR a potrebe rozvijat' timovu
spoluprdcu, ucit' sa fungovat'v profesijnych komunitdch.
Dodnes som nezabudla na pocity, ktoré som mala, ked’ som sa rozhodla ucitel'ov vsetkych
troch $kél pozvat na moju hodinu slovenského jazyka. Myslim, Ze som vopred pred prvou
ndvstevou v duchu velakrdt olutovala toto moje rozhodnutie. Bolo to v§ak tu. Ni¢ sa uz
nedalo robit. Ucila som 6smakov - triedu, v ktorej som mala 6 Ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Skoro samych chlapcov, len pdr dievcat. UCili sme sa
o Sturovcoch a pred sebou mali Ziaci mnou vypracovany ucebny zdroj Slddkovicovu Marinu.
Na zaciatku som medzi nami privitala ndvstevu a potom som isla krok za krokom, tilohu za
tlohou a Ziaci ma prekvapili. Reagovali tak bezprostredne, ako by sme boli sami. Myslim, Ze
mi este cas tak rychlo vo vyu¢ovacom bloku nebezal. V zdvere som sa jednym okom pozrela
dozadu, kde sedeli 15 ucitelia, ale nepamdtdm si vyrazy ich tvdri. Prdve vtedy ma jeden
chlapec oslovil, ¢i méZe este nieco povedat. Nie je to dobry pocit, ked’ pozndte toho chlapca
a viete, Ze povie hocico za akychkolvek okolnosti. Povedala som mu len to, Ze budem rada,
ked’ sa vyjadri hlavne k tomu, o com sme si na literature Citali. A on mi povedal, Ze to prdve
chce. Napdtie vo mne este viac nardstlo, ked’ zacal rozprdvat’: , Bdsni, ktort sme si ¢itali, som
aZ teraz porozumel. Ked' som si ju pretym zacal Citat, myslel som si, akd je to haluz...
Normdlne sa mi to pdci, ako sa ucime.”
Ucitelia si zacali nieco medzi sebou sepkat. A ja som sivydychla a ocenila Adama za to, Ze sa
sustredil na proces ucenia (mal velky problém s udrZanim pozornosti). Napdtie vo mne
kleslo, odprevadila som Ziakov a.... obrdtila som sa na ucitel'ov: ,bolo to celkom fajn, m6Zeme
sa o riadenej prdci s textom porozprdvat.“ Vtedy som citila hrdost' na seba, Ze som prekonala
strach a nasla odvahu takto zacat. Sama som neverila v takyto zdver vyucovania. A potom
prichddzali dalSie skupiny ucitel'ov a ,,chceme to vyskiusat™ sa v Zivote nasej skoly stalo Zivou
skutocnostou. Pustili sme sa do prdce a spolocne sme sa ucili pouzivat' novy didakticky dizajn
- riadent prdcu s textom podporujicu kritické myslenie. NajddleZitejsi v§ak bol prdve
zaciatok. Boli to prdve moji Ziaci, ktori mi v tej pravej chvili (najviac) pomohli.
Je namieste poloZit' si otdzku: Preco a ¢o ndm umoZnuje a ako budeme ucit' pomocou takto
nastaveného didaktického dizajnu v skole?

kKK
Preco pouZivame termin ,didakticky dizajn“? Uspe$na pedagogika v praxi je stasne
vedou i umenim. Pomenovania ,zborovia®“ ,porada“, ,testovanie“ a mnohé dalSie toto

zasadné vychodisko prekryvaji a kontaminuju zakladné pochopenie $koly ako parku




Zivota a prostredia rozvoja novych generacii. Mentalny Zivot tvorivych pedagégov sa
neodohrava v kabinetoch, ale v eduka¢nych a didaktickych ateliéroch, lebo spolo¢ne
dobre vytvoreny vystup ako napr. riadenad praca s textom je ,umeleckym dielom®
ktorého celistvost, dobro a krasa napliajt uéitelov radostou. Vzhladom na rychle
zmeny v Zivote a v nasej praci uz nie je mozné zazivat stav, ktory by sme mohli nazvat
,hotovym“ Na didaktickom dizajne je potrebné stile pracovat ako v zahrade. Vzdy
ide o odvahu urobit’ ,prototyp*, ktory zacina empatickym pochopenim potrieb a smeruje
k vyslednému ovociu - prototypu a jeho testovaniu, ¢i sme dosiahli to, ¢o sme chceli tak,
ako je to aj v iterativnom procese nazyvanom dizajnové myslenie (design thinking).

Dizajn vznika postupne, je to pribeh skiisania, ispechov, netspechov, krokov vpred, ale aj
navratov. Vyzaduje preto nielen odbornost a minulé skiisenosti, ale aj odvahu a slobodu.

Vprostredi slovenskych $ko6l umoziluje takéto slobodné tvorenie status

experimentalneho overovania.
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) | , ! V Pri dizajnovani ramcov i procesov ucenia sme si
\// ' klddli otdzky: Ako vytvorit’ Ziakom podmienky,
aby sa mohli ucit’ chdpat Zivot v suvislostiach a
autonémne sa rozhodovat, sprdvat sa
zodpovedne  amenit  aktudlnu  situdciu
v spoluprdci s druhymi na lepsiu?
Akych l'udi potrebuju mat vo svoje blizkosti, aby
vedeli prevziat’ zodpovednost za vlastny Zivot a

stali sa spolutvorcami udrZatelného

M_/ spolocenstva Zivota?

Ako teda dizajnovat’ kultiiru a systém Skoly
s hlbokym pochopenim potrieb duse dietata
a sucasného sveta?

Vdialégu s ucitelmi sme na potrebu

uvedomovania si potreby zladovania iimyslov

pouZzili analégiu so Zivotom stromu: Kym pre
rast stromu je délezité, ako sa v zemi zakoreni jeho semienko, tak pre Zivot v $kole je takym
zaciatkom jedinecnost kazdého - ucitel'a ale i Ziaka. Ako strom Cerpd Ziviny pre svoj rast zo
zeme, tak sa uci ¢clovek pozndvat’ samého seba, na tomto zdklade si formulovat’ svoje ,sny”,
ddvat’ si sl'uby ako svoje zdvdzky, po naplneni ktorych tiZi. Z takychto zdkladov sa rodi
potrebné podhubie pre budovanie charakteru, Ze premy$lame nad tym, ¢o chceme.
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V Zivote stromu sd to druh a poveternostné podmienky, ktoré si potom pocas rokov
uklada k sebe ako svoje letokruhy, lebo pomocou nich drevo rastie a vytvara si svoju
Strukturu. V Zivote I'udi k tymto podmienkam patri schopnost pocivat a vnimat nielen
svoje ciele, ale aj rozmanité myslienky a ciele inych, ktoré mu umoziuju porovnavat,
zvazovat, rozmyslat, viest' dialdg, ako cez spolo¢né ucenie zlad'ovat’ svoje imysly a rast
a stat’ sa pevnym kmerniom.

Z takého kmena potom strom vyhana k nebu svoje konare, zdobi ich r6znym sposobom,
¢i uz listami, ihli¢im, ale i plodmi. Prave tie sa stavaju zarukou, Ze sa pomocou nich stane
na dlhé storocia prirodzenou stucastou prirody, lebo prave ony mu umoznia neustalu
sebaobnovu i rast.

Uvedenému tcelu ma sluzit aj zlad'ovanie umyslov. Zo strany vedenia ide o vedomy
proces. Ucitelia musia citit, Ze maji vytvorené podmienky na ucenie v sulade sich
talentom, postojmi a hodnotami, Ze dostali potrebné Ziviny prostrednictvom spolo¢ného
profesijného jazyka na to, aby dokazali vyuzit svoje schopnosti, svoj Zivotny $tyl a z takto
budovaného zakladu sa potom mohli zrodit' ich vysledky ako plody ich spolo¢ného rastu.
Zlad'ovanie nasich zdmerov sme potom sformulovali do dohody s u¢ite'mi a zamerali sme
svoju pozornost na realizaciu 7 priorit - Uloh, na plneni ktorych sa bude podielat kazdy

ucitel, ktory bude pracovat’ v $kole.

Dohoda pedagogickych zamestnancov

Tvorime intelektudlny kapital Skoly. Pozname svoje hodnoty ajhodnoty ostatnych kolegov
a reSpektujeme ich. Podielame sa na realizdcii vizie nasej Skoly, lebo jej verime a disponujeme
potrebnym eldnom a disciplinou, aby sme seba aj inych viedli k jej naplfianiu. U¢ime sa druhym
sluzit. Chceme, aby sa naSa 3kola stala pre kazdého miestom rastu, postupného rozsirovania
vedomia a nadobudania potrebnych hodnét. Uvedomujeme si, Ze takéto fungovanie obsahuje
v sebe povinnosti i zodpovednost za plnenie rol, otvorend komunikaciu, zdielanie, sietovanie i
vysledky, aby sme smerovali k plneniu ciela Skoly — zvySovanie kvality Zivota vsetkych jej aktérov.
KaZdy z nas sa bude preto podielat na plneni 7 uloh:

1. Laskyplnad vychova, ktoru dieta/ziak dostane bez toho, aby si ju musel zasldzit —
reSpektujeme potreby deti, uplatriiujeme personalizovany pristup - podporujeme ich, aby si
formulovali svoje zdvazky (sny) vo forme ciefov atak si pestovali charakter; vytvarame
podmienky na ich celostny rozvoj.

2. Efektivne planovanie — Zit v Skole realny Zivot — prehodnocujeme a redizajnujeme ramce
Skoly — kazdy Ziak fungujuc kazdy rok v novej socidlnej role si osvojuje vidy novy navyk
a zazije v kazdom rocniku svoj novy ro¢nikovy pribeh.

3. Trvalé znalosti — pomocou textu ako univerzalneho néstroja vzdelavania a riadenou pracou
snim cez dobre premysleny ramec kritického myslenia umoziiujeme Ziakom postupné
osvojovanie si stratégii prace s nim, aby ich potom mohli aplikovat vo svojom Zivote.

4. Nasa cesta vedie cez plnenie spoloénych cielov — tvoria stcast portfélia ucitela a cez ich
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pravidelnu sebareflexiu ich plnenia sa ucia ucitelia sebakontrole — didaktické reflektivne
komunity.

5. Aktivna spolupraca a zdielanie v komunitach — tvorba ekosystému pomocou metddy SECI —
chceme zmeny realizovat na zéklade skisenosti z praxe a na ich zéklade formulovat priority,
ktoré chceme riesit - adaptivne riesenia.

6. Postupujeme transparentne, ddvame popisnu spatnu vazbu, aby rastla dovera — kladieme
doraz na nastavenie rastového myslenia.

7. Proaktivita, priority, vklady, pochopenie, vztahy, synergia a brdsenie pily — byt pre Ziakov

vzorom pri osvojovani si ndvykov a cnosti, vyuZit ich pre svoj profesijny rast.

Jasné formulovanie uvedenych siedmich prioritnych tloh ma aj ten vyznam pre ucitel’a,
Ze ho to oslobodzuje od mnohych inych nadbytoénych uloh. Ucitelia by mali
predovsetkym ucit, dalSie tlohy maju postavené tak, aby boli len ndpomocnymi k tymto
prioritnym. A opacne, ak niektoré z dodatocnych tloh priamo brania plnit prioritné

ulohy, potom musia byt uprednostnené prioritné ulohy.

Riadena praca s textom podporuijuca kritické myslenie

kkk

Riaditel'ka pokracuje: Dostali sme informdciu, Ze si méZeme napisat’ dopytovo orientovany
projekt a zapojit' sa medzi tie skoly, ktoré sa usiluji s vyuZitim financnych prostriedkov
z fondov EU premenit’ tradi¢nii $kolu na modernii. Otvorila sa ndm redlna moznost pre
fyzicky zrod nasej vizie. A potom chodite, kombinujete a hladdte opdt cestu, aby ste zaujali
navrhovanym cielom, Struktirou aktivit projektu a opdt ziskali od svojho kolektivu ucitel'ov
to potrebné ,chceme”. Najprv som svoje predstavy predstavila na gremidlnej rade vedeniu.
AZ po ich spdtnej vizbe som sa stretla so vSetkymi ucitelmi Skoly na porade. Tam som im
najprv ozndmila ndzov ndsho projektu ,Napliiame vyzvy modernej skoly: Text ako
komunikacné médium a univerzdlny ndstroj vzdeldvania v 3. tisicroci”.

Nasim cielom bolo implementovat do Zivota skoly nové moderné vzdeldvacie metody
pripravujiice Ziakov podl'a pozZiadaviek uciacej sa spolo¢nosti a konkurencného prostredia.
Uvedené od ucitel'ov vyZaduje nadobudniit’ zrucnosti v oblasti metakognitivnych stratégii
a digitdlnej techniky a uplatnit’ich vo vyu¢ovacom procese. Projekt ndm schvalili, ziskali sme
skoro 300 tisic €. Pred nami stdli 2 roky ¢inorodej prdce.

Vel'kym bonusom sa ukdzala moznost ist' sa pozriet do $kél v Holandsku?2, aby sme videli, ¢o

a ako robia, ked’ dosahujii také dobré vysledky v PISA meraniach. Ucitelia sa potesili, Ze sa

22 Na$u $kolu navstevovali 2 dcéry rodicov, ktori sa do Popradu pristahovali z Holandska. U¢itelia, ktori ich
ucili, tak tvrdili, Ze ich pristup k ueniu je iny ako unaSich slovenskych Ziakov. Obidve sa ucili po
slovensky a navstevovali CPPP v Poprade, lebo boli aj Ziackami so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi

potrebami. Boli to prave tito rodicia, ktori nAim pomohli ndjst’ kontakt, aby sme v ramci projektu mohli
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budeme spolocne vzdeldvat' a nakipime digitdlne zariadenia iostatné didaktické
prostriedky. Prejavili radost’ aj z toho, Ze dostant podporu od supervizorov pri tvorbe novej
pedagogickej dokumentdcie.

Zacali sme vzdeldvanim. Ciel'om 1. aktivity bolo zvysovat' kompetencie ucitelov, aby ziskali
vedomosti i zrucnosti v oblasti kritického myslenia s dérazom na metakognitivne stratégie
a mohli rozvijat' u Ziakov schopnosti myslenia a samostatne sa ucit. Tridsat' pedagdgov skoly
absolvovalo modul s ndzvom Podpora kritického myslenia. V rdmci tejto aktivity sme si
nakupili odbornt literatiru a absolvovali sme studijny pobytv zahrani¢i v nami vysnivanom
Holandsku. Tam sme ziskali novi skiisenost’ a zaZili aj vela prijemnych chvil. Inspirujice
bolo prostredie i komunikdcia s riaditelmi skél aj ich ucitelmi, ktorym sme klddli také
otdzky, ako napr. vasa skola bola zapojend do viacerych projektov, ktoré boli zamerané na
implementdciu inovdcii vzdeldvania s dérazom na rozvoj citatel'skej gramotnosti. Aké su
vase skiisenosti? Akym spdsobom zabezpecujete vzdeldvanie ucitel'ov? Ako pracujete so
Ziakmi, aby sa mali zdujem ucit? Ako nastavujete reZim prestdvok a pedagogicky dozor?
Vybavenie chodieb pocitacmi (i Citatel'skymi kitikmi, prosim, ako zabezpecujete ich
fungovanie? Ako pracujete so Ziakmi, ktori sa trdpia so svojimi hendikepmi? Ich odpovede
zneli nasledovne: Jednoducho kaZdy jeden Ziak musi v ramci ro¢nika napisat urciti batériu
testov a dosiahnuty vykon mu otvdra cestu na jeho dalSie Stidium. Nikto iny, len jeho
konkrétna prdca v skole mu na tejto ceste pomézZe. Pocas prestdvok Ziaci pouZivaju
dohodnuté pravidld a chodby st monitorované kamerovym systémom. Poclas velkych
prestdvok st vsetci Ziaci vZdy na dvore - vonku. Ked' niekto nieco porusi, musi to napravit.
Taka je cesta. Rodi¢ komunikuje so Skolou na zaciatku roka, chystd a pripravuje so skolou
rézne podujatia a potom navstevuje Skolu len v pripade, Ze potrebuje jeho dieta este int
intervenciu. A ako si odovzddvajil svoje skusenosti ucitelia? VyuZivaju spdsob, ktory sa
pouZzival pred rokmi aj u nds na Slovensku. Pravidelne 8x rocne sa stretdvajii po rocnikoch
Ci pribuznych predmetoch a rozoberaju, ako sa im poniikané mozZnosti a metédy osvedcili.
Urcite, Ze m6zu rozmyslat’ ako ucit, ked’ im renomované firmy pontikaju, aby overili v praxi
nimi pontkany komplexny balik didaktickych prostriedkov - texty a vSetky podklady
s metodikou ako ucit. Bola to vyzva aj pre nds. Uvedomili sme si, Ze parcidlne inovdcie
nestacia. Zdvihli sme hodent rukavicu a zacali pracovat’ potom doma na konsolidovani
nasho edukacného systému.

sokk

Intelektualny rast ucitelov a zarovei ulohy popisané v predchadzajucej kapitole a v tejto
Casti pribehu sa aplika¢ne deju predovsetkym prostrednictvom kooperativnej prace na

spolo¢nych textoch a zdrojoch. Najprv je dobré uviest dovody, preco si $kola vybrala text

navstivit 3 Skoly v Holandsku, komunikovat' svedenim i ucitelmi azoznamit sa s celou paletou

didaktickych prostriedkov, ktoré pouzivaju vo vyucbe.




apracu s nim ako univerzalny nastroj vzdelavania. Zijeme v dobe, v ktorej enormnym
spésobom pribudaji kazdy deri nové informacie. Ich mnozstvo vyvolava potrebu ich
preciznej selekcie (vyskytuju sa aj hoaxy), ale zdroven aj ich precizne citanie a nie
povrchné. MdézZeme povedat, Ze kazda informacia ma potom podobu textu (Porubsky,
20009, s. 46) a nachddza sa v $kole v roznej forme v kazdom predmete ¢i umeleckej oblasti.
Z povodného latinského slova textere vyplyva, Ze jeho vyznam suvisi s procesom tkania
tkaniny s vzdy urcitou Struktirou. O texte mdZeme povedat, Ze je utkany zo skisenosti
tvorcu, ktory ho sprostredkuje niekomu inému a on ho pomocou kddu (teda jazyka)
rozpletie teda dekdduje), aby ho nasledne votkal (teda kddoval) do inych textov. Tak sa
rodia zo starych textov siete novych navzajom suvisiacich textov, Comu potom hovorime
textualita.
Vzhladom na uvedené boli aj Skoly postavené, aby riesili pracu s textom a prijali ako svoju
novu tlohu. Z uvedeného d6vodu si $kola vybrala text a povysila ho na univerzalny nastroj
vzdelavania a komunika¢né médium, aby tak naucila Ziakov pracovat s nim, vyhladavat
a tvorit si nové texty.
Vo svojej praci sa ucitelia zamerali na:

a) tvorbu ucebnych zdrojov a nastavenie metodiky ich tvorby;

b) pripravu a realizaciu pedagogickych situacii s vyuzitim stratégie EUR;

c) revidovanie atvorbu vlastného rdmca kurikula sndzvom Ramcové obsahové

charakteristiky ro¢nika.

Tvorba ucebnych zdrojov a nastavenie ich metodiky

kskk

Na zaciatku novembra sme sa tesili z novej digitdlnej techniky a ucebnych pomécok, ktoré
ndm doviezli do Skoly. Plni o¢akdvania, o ndm prdca s touto technikou prinesie, sme
absolvovali trojdriové skolenie. Zriadili sme si Citatel'ské kiitiky v kniZnici a aj v triedach.

Vo februdri 2013 sme pdt dni jarnych prdzdnin vyuZili na to, aby sme si vypracovali
podklady a Manudl na aplikdciu metakognitivnych stratégii na zdklade ndsho pozorovania
v Holandsku. Vypracovali sme si zdkladné Pdtoro postupu i metodiku RALFI, ako budeme
postupovat’ so Ziakmi pri rozvijani Citatel'skej gramotnosti.

Pozornost’ sme venovali aj pedagogickej dokumentdcii a v spoloénych rozhovoroch sme
hl'adali prieniky, ako uéit ucivo v stvislostiach na 1. i na 2. stupni ZS, ako previazat' ucivo
Jednotlivych predmetov do zmysluplného celku. V tomto obdobi ndm intenzivne pomdhali aj
ucitelia ZUS, lebo stdla pred nami vel'kd vyzva, ako spoloénymi silami aj s detmi napisat
knihu o Poprade. Na jej tvorbe sa podielalo okolo 150 Ziakov a nazvali sme ju Poprad mdm
rdd. Dnes sliZi tretiakom. Havran Igndc ich sprevddza na potulkdch ich rodnym mestom.
Vel'kd vd'aka Vam, moji ucitelia!
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,Prekodovat* texty do podoby ucebného zdroja sme sa rozhodli v stuvislosti s poslanim
ucitela, ktory ma sprevadzat ziaka na ceste jeho ucenia. Takto upravené texty umoziuju
projektovat’ ucitelovi pedagogické situacie* tak, aby bolo Ziakovi umoznené vybrat si
uroven interakcie (od 2-pdlovej Ziak - text ; cez 3-pdlovu - Ziak - ucitel’ - text; k 4-p6lovej
Ziak - spoluziak - text - ucitel)?3, ktoru potrebuje pri rieSeni ucebnych ¢innosti, zadani
auloh. Tie su koncipované v $pirale stupajucej naroc¢nosti podporujicej porozumenie
textu, aby Ziak postupne riesil tlohy patriace aj do vyssej kognitivnej tirovne.

Ziak pomocou nich zarovel ziskava moZnost pracovat vlastnym tempom, ¢o mu
umoziuje nadobudat okrem rozmanitych foriem myslenia aj potrebné zru¢nosti a navyky
a cibrit si aj svoje volové a charakterové vlastnosti.

Dal$ou vyhodou projektovania pedagogickych situacii s vyuZzitim u¢ebného zdroja je, Ze
vedie ziaka nielen k osvojeniu uciva, ale aj k monitorovaniu a zhodnoteniu, do akej miery
si obsah osvojil, zvladol rieSenie uloh, funguje teda ako esencia rozvijajica
metakognitivnych zru¢nosti Ziaka.

Takto dizajnovana vyucba meni aj vztah medzi ucitelom a ziakom ako vztah uciaceho sa
s u¢iacim sa a moze fungovat ako katalyzator rozvoja dovery medzi nimi.

Didakticky dizajn* postaveny na praci s ucebnym zdrojom pomdaha tieZ odstraniovat
zvyucby nefunkény systém vzdelavania, vktorom si obrazne povedané ucitel’ ako
zodpovedny rusiiovodi¢ posadi do svojich vagénov ziakov aurobi znich pasivnych
pozorovatelov. Sme svedkami toho, Ze Casto vyuzivany transmisivny pristup sa podpisuje
pod zniZujucu chut Ziaka vkladat energiu do plnenia uloh, ucit sa a spolupracovat.
Pomocou u¢ebného zdroja pontikame ziakovi iplne inti moznost. Posadime ho do sedadla
vodica, ddme mu do ruky volant (text) a nechavame ho riesit tlohy, ktoré sme premyslene
usporiadali. Pri svojom badani sa nestrati, lebo v jeho blizkosti je vzdy spoluziak alebo
ucitel, ktory mu pomoze a vie ho na jeho ceste navigovat. Nedostatkom prvého pristupu
je, Ze vychovavame zo ziaka poslicka, ktory urobi len to, ¢o chceme my, alebo aj neurobi.
Tak sa potom ludia spravajui aj v dospelosti, s¢im vyjadruji velkd nespokojnost
zamestnavatelia. Posadit' ziaka do sedadla vodica prenho znameng, Ze je to on, kto je
zodpovedny za vlastné ucenie, Ze on ma vlozit energiu do rieSenia tloh i overit si, do akej
miery si ucivo osvojil. M4 aj moznost poziadat o pomoc svojho ucitela ¢i spoluziaka, ale je
to hlavne on, kto musi aktivne pracovat a zacat si riadit svoj proces ucenia. Tak ziak
postupne nadobtuida zrucnosti riadit’ svoje procesy ucenia, riadit sdm seba a postupne sa
stat’ sa spravcom svojho Zivota. Na potrebu takého nastavenia procesov poukazali aj
vysledky vyskumov realizovanych pocas pandémie, Ze Ziaci sa nevedia ucit samostatne
a svelkou mierou sebaregulacie. Ucebné zdroje vo vyucbe sa ukazuju byt jednym

z efektivnych sp6sobov pre rozvoj proaktivneho ucenia sa ziaka.

23 blizSie pozri popis didaktického jadra v kapitole Prax a reflexia.




Préca s u¢ebnym zdrojom ndm umoziiuje uplatiiovat v $kole personalizovany pristup2+
k vzdelavaniu Ziakov, ale aj zlepSovanie vztahov medzi ucitelom, ¢o sa stava

predpokladom pre rast dévery medzi nimi.

Metodiku tvorby ucebného zdroja pod nazvom RALFI25 sme si upravili ajednotlivé
pismena uvedeného akronymu znamenaju:

® R - repeated - intertextovost textov - umoznit Ziakovi ¢itat rovnaky text na
viacerych predmetoch, napr. ucitel' si vyberie a na slovenskom jazyku precita
povest o nejakom hrade, prepoji ho s vlastivedou, bude skimat jej polohu
a prirodné krasy, potom prepoji obsah textu a pouzije ju v matematickej ulohe. Na
2. stupni ZS médze mat charakter prieniku apriklad uvedieme v asti Prax
areflexia. Pre ucCitela to znamend vytvarat podmienky na opakované Citanie:
vracat' sa k jednotlivym riadkom i odsekom venovat' sa slovnej zasobe, predstave
o slovach; takto projektovany ucebny zdroj a ¢innosti maju pedagogicky zmysel aj
v tom, Ze vedome vtahuji do procesov ucenia aj ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia, ktori pouZzivaji odliSny ,jazykovy koéd“ ako
»Skolsky“*.

e A - asistent - ucitel sprevadza ziaka pdsobi ako facilitator, mentor. Vyuziva
ucebny zdroj a umoziiuje ziakom pracou s nim vyuzit vedomosti i zru¢nosti a zazit
stale novd skdsenost - nastavuje postupy avybera do jednotlivych ro¢nikov
uCebné cinnosti, ktoré si ziak osvojuje ako stratégie prace stextom a jeho
metakognitivne zrucnosti;s ciel'om rozvijat metakognitivne zruc¢nosti ziakov.

e L - level - uroven - vyuzitie induktivno-deduktivneho postupu konstruovania
pojmov a znalosti musi mat svoju Struktiru, aby umoznil Ziakom porozumiet
textu do hibky a bez stresujiicej hrozby zo znamok a trestov. Cez kognitivno-
komunika¢ny model riadenia pedagogickej situacie umoziiujeme ziakom pouzivat
jazyk ako ndstroj poznavania sveta. Najprv sa zameriame na cibrenie ich
recepénych komunikacnych zrucnosti (pocivanie a citanie), ked ich nechame
hovorit' o slovnej zasobe v texte (funguje vkazdom predmete) a cez predstavy
oslovach ho najprv dekéduji. AZ potom slizia ulohy v prospech rozvoja
produkénych komunikacnych zrucnosti (hovorenia, pisania), ziak sa u¢i kédovat a
tvori do novej podoby vlastny produkt - text; pri tvorbe ucebného zdroja je
potrebné nastavit ulohy tak, aby podporovali u Ziaka porozumenie textu a on
investoval do ich rieSenia vlastni pozornost, pouzil energiu a vyvinul potrebné

24 plizsie pozri popis tvorbu personalizovaného portfélia Ziaka v kapitole Prax a reflexia.
25 S metodikou RALFI sme sa obozndmili v Holandsku. PouZivaji ju s cielom zlepSenia ¢itacich navykov
ziakov, plynulosti ich ¢itania, Grovne ich ¢itania a radosti z ¢itania, podporuje sa aj rozvoj funkénej

gramotnosti.
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usilie, aby cez rieSenie Uloh vysSej kognitivnej urovne mohol ziskat viac ako
ocakaval; hlavnou ulohou takto projektovanych pedagogickych situacii je, aby
proces ulenia navodzoval uZiakov ,stav plynutia?6“, napliial ich pocitom
vnitorného uspokojenia a pretavil sa do neustale sa zvySujiceho zaujmu Ziakov
ucit’ sa.

e F - feedback - spitna vazba - pri praci s u¢ebnym zdrojom opisna, okamzita, ¢o
sa podarilo, ako Ziak napreduje (t. j. formativne hodnotenie) - praca s chybou -
napredovanie vlastnym tempom, nastavenie na rastové myslenie.

e [ -interaction - jasné usmernenia a interakcia cez nastavenie 2-pdlovej aZ po
nami uz opisani 4-pélovi interakciu, aby sa ucitel uistil, Ze Ziak v kazdom
momente rozumie, o Cita arieSi; slizi tomu aj nastavenie pomocnych gest
a prostriedkov na zabezpecenie potrebnej intervencie (napr. semafor: ¢ervenou
farbou Ziak privolava pomoc; zelenou farbou poskytuje ucitel'ovi informaciu, Ze je
s ulohou hotovy...); pre tvorbu u¢ebného zdroja to znamena pracovat $piralovite
cez nastavené postupy (algoritmy) do jednotlivych ro¢nikov v 1. a 2. cykle az po
aktivne a samostatné spracovanie textu ako vlastného ¢i skupinového produktu
v 3. cykle. Ziaci dostavaju stale moznost pracovat' s textom samostatne, ked to citia

ako svoju potrebu.

Vyuzitie a vyznam stratégie EUR

Pracu s textom vo vyucbe ucitelia kooperativne realizovali pomocou trojfazového modelu
stratégie EUR (Meredith, Steele, & Temple, 1998, in Ferencova, 2017). Ide o stratégiu, pri
ktorej ucitel sprevadza ziaka, aby mohol lepSie porozumiet ucivu, textu (Petrasova 2005,
s. 54; Kosturkova 2012; Kosturkova 2016).
Hoci ma tato stratégia tri fazy, treba ju vnimat’ ako stvislu a vnutorne prepojent:

E - evokicia - rozpravaj.

U - uvedomenie si vyznamu - ¢itaj.

R - reflexia - rozprava;j.
Evokacia - ide v nej o kognitivno-emiocnalnu senziblizaciu, t. j. tak kognitivne, ako aj
afektivne vtiahnutie Ziaka do problematiky.
Z hladiska $truktirovania vyucovacej jednotky je dolezité, Ze ucitel vyucovanie zacina
fazou, v ramci ktorej kladenim otadzok motivuje Ziakov, ale zaroven zistuje, ¢o uz Ziaci

o téme vedia, aké maju postoje, aké su ich prekoncepcie, ¢i pripadné miskoncepcie, a na

26 M. Csikszentmihalyi - americky profesor psycholégie, ktory sa vo svojich vyskumoch venoval skiimaniu
stavov osobnosti, ktoré iny psycholég A. Maslow pomenoval sebaaktualizacia. Zaujimal sa hlavne o to, ¢o
Clovek preziva v pripade, Ze nastane maximalne mozny stav sebaaktualizacie - vrcholny zazitok. On sam

tomuto stavu hovori, Ze je to stav plynutia (po anglicky plynutie - ,flow").




tychto skusenostiach a poznatkoch ziaka ,stavia“ dalsi vyucovaci postup. Zaroven takyto
postup umoziuje ziakom formovat poznatkové Struktury, prepojit nové informacie
s tymi, ktoré su uz zname, do jedného zmysluplného celku, ¢o v kone¢nom désledku vedie
k efektivnejsiemu osvojeniu uciva.
Cielom ucitela v tejto etape je taktiez vzbudit vnutorny zaujem Zziaka o dand tému,
o rieSenie predlozeného problému, o ucenie sa. Bez dosiahnutia tohto ciela by len velmi
tazko doslo k tomu, aby Ziak zostal aktivne zapojeny do procesu ucenia, uvedomoval si
jeho zmysel a osobny prinos. UCenie, v ktorom Ziak nachadza zmysel, je ovela efektivnejsie,
nez ucenie bez osobného, vnitorného ciela. V procese evokacie sa teda dostavuje ,hlad po
informaciach", zvedavost, ktord moze byt uspokojena len v dal$ich fazach procesu ucenia.
Uvedomenie si vyznamu - cez porovnavanie, triedenie, Kategoriziciu,
zovSeobecrniovanie. V tejto faze sa dostava ziak do kontaktu snovymi myslienkami,
informaciami. Tento kontakt mdze mat rdézne formy: Citanie textu, sledovanie filmu,
uskutocnovanie experimentu, po¢uvanie prednasky a pod.
Samotné oboznamovanie sa s novym ucivom je realizované vo vel'kej miere ako aktivne
ucenie sa Ziaka, ¢i uZ samostatne, ako parové vyucovanie alebo formou skupinovej prace.
Idedlne je, ak si ziak moZe do istej miery volit u¢ebny postup, ktory mu vyhovuje.
Uéitel' ma v tejto faze najmensi vplyv na ucenie sa Ziakov. Ziak musi byt aktfvny sam za
seba, preto mu pontukame postupy (napr. INSERT - interaktivny zaznamovy systém pre
efektivne Citanie, t.j. metédu na sledovanie porozumenia textu a iné), ktoré mu v tejto faze
pomahaju byt aktivnym. Tieto u¢ebné postupy mu:

e zachovavaju energiu a zaujem, ktory bol vytvoreny pocas evokacie;

e podporuju usilie Ziaka sledovat’ svoje porozumenie;

e cez porovnavanie, triedenie, Kkategoriziciu, zovSeobeciiovanie, hodnotenie

podporuju u ziaka kritické myslenie27;

Len takto vedeni Ziaci si dokazu doplnit nové informacie do pamitovych schém
a dochadza k budovaniu vztahov medzi poznanym a novym. Ziak sa v tejto faze potrebuje
naucit sa mysliet, spracovavat informacie a naucit' sa, ako sa ma ucit.
Reflexia - vyvolaj predvedenie ziadaného vykonu - spatna véazba.
Pocas tejto fazy si ziaci upeviuji nové vedomosti a aktivne menia informacie. Az v tejto
faze si skuto¢ne uvedomuju ucivo, tu vznikaju trvalé vedomosti, preto je tato cast ramca
jedna z najdolezitejSich, pricom, paradoxne, ¢asto sa tak v skolach nedeje.
Ucenie je aktom zmeny, vznika pri nom nieco odli$né, nieco nové od predchadzajtceho.

K takému aktu vSak dochadza iba vtedy, ked' Ziaci aktivne pracovali, vymienali si v dial6gu

27 Kritické myslenie je to komplex myslienkovych procesov, ktoré zacinaju informéaciou a koncia prijatim
rozhodnutia. Ide o disciplinovany proces aktivnej konceptualizacie, aplikdcie, analyzy, syntézy a/alebo
hodnotenia informaécii. Je zaloZené na univerzalnych intelektualnych hodnotach: jasnost, presnost,

presnost, konzistentnost, relevantnost, spolahlivé dokazy, dobré dévody, hibka, $irka a spravodlivost.
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myslienky, ¢im sa zaroven rozsirovala ich slovna zasoba. Formou diskusie alebo debaty
prezentuju svoje argumenty a ucia sa klast otazky i prijimat r6zne nazory - formulovat
vlastné myslienky, ¢o vedie k pruznej$im schémam porozumenia.

Porozumenie je trvalé, ked sa informacie davaji do zmysluplného ramca, ktory sa vytvara
aktivnym prepractivanim porozumenia do podoby osobného slovnika (Steele, Meredith,
Temple, 1998). Tu by si ziaci mali uvedomit, ako nové ucenie zmenilo ich myslenie, ndzory,
hodnoty, postoje a pod., ¢o stvisi s rozvojom metakognitivnych zrucnosti.

Ramec EUR funguje ako stratégia, ktori m6zeme vyuzit pri praci nielen s vecnym, ale aj
umeleckym textom. Cim je text komplikovanejsi, tym je tento proces uZitoénejsi. Ziaci,
ktori takto prechadzaju ramcom, ziskavaju ucebné navyky pre celozivotné vzdelavanie,
dokazu pracovat’ s informaciami, hladat suvislosti a uspesne ich integrovat’ s doterajsimi.
Ramec EUR umoznuje ucitelom, aby sa ucitelmi stali samotni Ziaci a trieda sa stala u¢iacou
sa komunitou, ktora smeruje k dosiahnutiu o¢akavanych cielov. Ziaci sa nenauéia len
obsah, ale naucia sa to, ako sa naucit obsah. Z ucitelov sa takto stavaju facilitatori
udenia, lebo pontikaji Ziakom pomoc pri davani poznatkov do stvislosti. Ziaci si takto
vedenym postupom postupne osvojuju kompetenciu ucit sa ucit.

V ramci stratégie EUR je mozné vyuzit rézne metddy a techniky v jej jednotlivych fazach.
V nasej praci nebudeme blizsie popisovat’ jednotlivé metddy, Citatel' si moze ich blizsiu
charakteristiku pozriet v réznych predmetnych publikaciach (Darak et al., 2007; Capek
2015; Ferencova, 2017; Kosturkova, 2016; Petrasova, 2005 a pod.).

Tab. 3 Metddy vyuZitelné v jednotlivych fazach stratégie EUR
Faza vyucovania Nazov metddy

Evokdcia Analyza sémantickych prvkov, Buzz groups, Cinquain,
Clustering, C-T—A, Kladenie otazok, K-W-L, Sokratovsky
rozhovor, Stratégia porovnaj a rozlis, T-schéma, Uvazuj —
vytvor par — vymen nazor

Uvedomenie si vyznamu Buzz Groups, C—T—A, INSERT, Kladenie otazok, K-W-L,
Pexeso, Pojmové mapovanie, Posledné slovo mam ja,
Reciproéné vyucovanie, Rekurentné grafické
organizovanie, Skladacka, Snowballing, Sprievodca
predpovedi, Stratégia porovnaj a rozlis, Stratégia RAP,
Stratégia 3—2—1, T-schéma, Vymena otazok a odpovedi.

Reflexia Ako mysliet (Sest klobukov, Brainstorming, Buzz Groups,
Cinquain, Clustering, Cubing, C-T—-A, Inscenacnd metdda,
Kladenie otdzok, K-W-L, Pexeso, Pojmové mapovanie,
Posledné slovo mam ja, Pisanie tu a teraz, Pisomné prace,
Referat v kolotodi, Skladacka, Snowballing, Sokratovsky
rozhovor, Sprievodca predpovedi, Stratégia porovnaj a
rozlis, T-schéma, Uvazuj — vytvor par — vymen nazor




Tymto postupom sme implementovali priamo do Zivota $koly procesy, pomocou ktorych
ziaci nielen nadobudnu kompetencie, ale aj prejaveny zaujem o ucenie vyuziju pre svoj
rozvoj a sebariadenie.
Procesy vyucovania a ucenia:

Odkial / Od Kam /K Prinos

dérazu na obsah doérazu na klucové aplikacia poznatkov

kompetencie

encyklopedického vzdelavania dorazu na suvislosti lepsie vyuZivanie

odovzdévania hotovych objavovaniu, objavovat nové

poznatkov kombinovaniu

vyuZivania tradi¢nych metdd pomoc Ziakovi pochopit aktivne ziskavanie
vlastné myslenie poznatkov

aktivny ucitel — pasivny Ziak aktivny Ziak vyssia efektivita ucenia

ROCHR - Ramcové obsahové charakteristiky

Jednym z najvyznamnejsich, najtazSich a najkomplexnejsich prvkov zmeny celého
systému vzdelavania na $kole je spolo¢né tvorenie $kolského vzdelavacieho programu. Ak
ma ist' o zivy, funkény dokument, ktorym sa skutoc¢ne riadi celé vzdelavanie a vychova
v Skole, potom vyzaduje cely rad krokov v postupnom, niekol'’koro¢nom procese: diskusie,
experimentovanie, analyzy, overovanie, prijimanie ¢i zamietanie idei, zostladovanie sa
a pod.

Preco teda tvorit novy dizajn kurikula*?

V poslednych mesiacoch boli skoly postavené pred bezprecedentné vyzvy, ktoré este viac
upriamili pozornost na potrebu flexibilne reagovat na dynamicky sa rozvijajicu
spolo¢nost’ a jej novovynarajice sa potreby. Mozno dozrel ¢as polozit' si otdzku: Akého
¢loveka potrebuje krajina?

Dovodom je realita, Ze Zijeme v znalostnej spoloc¢nosti a Slovensko vstupilo do eurdpskeho
priestoru, ¢o sa odrazilo v zmenenych poziadavkidch na c¢loveka. Potrebuje najmé
nadobudnut’ schopnost ziskavat' a spractvat informécie z rozli¢nych zdrojov a naucit’ sa
flexibilne reagovat na prichadzajice zmeny. Kli¢ova v tomto procese je troven jeho
znalosti a to, ako ich dokaZe vyuzit v realite novych kazdodennych situacii.

A dal$ou otazkou, ktort si musime poloZit je: Co vietko mdZe preto urobit’ $kola?

§koly sa dostali pred novt vyzvu. Ako dizajnovat to, ,¢o“ a,preco” uc¢ime, i to ,ako“ ucime,
aby z nej vychadzali buduci aktivni obc¢ania so zru¢nostami pre 21. storocie?

Jednou z moznosti ako upravit kurikulum, je formulovat ho pomocou tvorby pracovného

rdmca, do ktorého su starostlivo vybraté kltGcové ukazovatele aich obsahové
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charakteristiky. My sme ich vypracovali a nazvali RAmcové obsahové charakteristiky
ro¢nika (ROCHR).

Vypracovali sme ich vpodobe matice ado jej horizontalnej roviny sme umiestnili
vybraté klucové ukazovatele, ktoré sme chceli pravidelne sledovat a ktoré nam vo
vzajomnej prepojenosti umoznili dat do stvztaznosti rolu ziaka, ¢o sa nauci (aky obsah
cez prierezové témy akonkrétne Zivotné situacie) iako sa to naudi (kognitivno-
komunika¢ny model) a aké navyky* si osvoji. Ich prepojenim nam islo o to, aby si Ziak cez
aktivne osvojenie planovaného obsahu, pestoval aj svoj charakter a korigoval pomocou
neho aj svoje spravanie a predstavoval ich ostatnym ako vitrinu svojich postojov a hodnét.
Cielom nastavenia ROCHR vo vertikalnej rovine bolo, aby Ziaci fungujtc v neustale novej
socidlnej role zazivali stale novy pribeh ro¢nika a pomocou ucebnych zdrojov a v nich
projektovanych ¢innosti si osvojovali kompetencie/sposobilosti. Prepojenie obsahu
aprocesov sa malo uziakov pretavit do schopnosti naucit sa kompetentne riesit
kazdodenné situacie svojho Zivota. Mali si teda postupne osvojovat tzv. jadrové
kompetencie*. Preco? Lebo su prepojené s osobnostou cloveka, ale zaroven funguju (je
mozné ich dosahovat) nezavisle od ich vrodenych schopnosti. Tvori ich subor vedomosti,
zrucnosti a postojov, ale i také kvality, ktoré nam umoziuju stat’ sa proaktivnymi - konat
adekvatne a efektivne vo vSetkych zivotnych situaciach a rolach.

Pre $kolu, ktora si tvori vlastné kurikulum?8, ide o prinosné inspiracie, aj tak vsak
potrebuje porozumiet predovsetkym vlastnému ramcu (ktory implicitne zahfnia tieto
inSpiracie) avytvorit si Specificki terminoldgiu, pretoze vlastny profesijny jazyk je
nevyhnutnou podmienkou existencie funkénej uciacej sa komunity. Skola v Poprade
preto, ako vysledok spolo¢nej kooperacie komunity ucitelov, prisla s origindlnym

(odborne ale zaroven intuitivne uchopenym) ramcom.

Ako sme ich usporiadali a aky vyznam dostali?

V prvej kolonke preto dostala svoje miesto ,socidlna rola“ Ziaka, ktorti sme v kaZdom
roc¢niku pomenovali a v Spirdle jednotlivych rocnikov, v ktorych Ziak dostal cez nastavené
pravidld a postupy prileZitost, aby sa najprv s podporou ucitela ¢i spoluziakov ucil riesit’
tilohy a postupne preberal zodpovednost za vlastné ucenie a naucil sa spolupracovat’
a pracovat’ v time. Nadobudol potrebni kompetenciu spoluprdce a kooperdcie, ktoru
zaradujeme k nami pomenovanym jadrovym kompetencidm. Ako sme jednotlivé role
nastavili?

Pomenovanie roly Ziaka formou metafory malo este iny vyznam. SliZilo ndm, aby sme Ziakov

vtiahli do procesu, v ktorom hl'adali, formulovali slovne, ¢o vsetko méZe vo svojej podstate

28 Vlastné kurikulum - jeho podstatu sme popisali ako komponenty manazmentu $koly s déorazom na

znalosti.




obrdzok skryvat. Ucitelia viedli so Ziakmi dialég a zo vsetkych ndpadov sa potom rodila
podstata, ako budi medzi sebou komunikovat, ako budu pracovat, akym spésobom budti
realizovat reflexiu o svojom sprdvani i prdci v $kole i mimo nej.

Chceli sme v koncepte manazmentu kurikula, aby sa kazdé dieta citilo ako ,socidlne
situovand“ a ,vyvinovo obdarena osobnost™.

V materskej $kole je najprv 3-ro¢ny ,zvedavéek®, ktory potrebuje poznat a porozumiet
svojmu novému prostrediu a novym ludom, zblizit' sa s nim a akceptovat’ ludi naokolo.
Rozvijat' si potrebnu slovna zasobu sliziacu pre vzajomné porozumenie. Ako 4-ro¢ny
,pohrani¢nik“ sa potom udi, Ze v Zivote platia urcité hranice a tie si mame postupne
vymedzit a naucit’ ich reSpektovat. Ako 5-ro¢ny ,spoluhra¢” by mal zvladnut aktivne
pocuvat, co povie alebo urobi pani ucitel’ka, dospely alebo kamarat a vediet sa hrat, ale i
ukoncit' ¢innost podla potreby - pouzivat postupy (ukladanie hraciek samoobsluzné
postupy). Takto - so zruc¢nostou najma aktivneho pocuvania - je pripraveny ist do
zakladnej $koly.

V zakladnej $kole sme roly rozdelili do trojro¢nych cyklov, ktoré sme nazvali triady.
Vysledkom fungovania prvych dvoch rokov v prvej tridde ma byt zvladnutie postupov
potrebnych pri praci v $kole - 1. ,$kolak” a neskor 2. ,ucen” sa ma naucit’ ich pouzivat
idodrziavat vroéznych situaciach. Ovladanim dohdd a postupov ma pomocou roly
nadobudnut navyk, Ze sa dokaze proaktivne spravat av pripade potreby dokaze
ostatnych poziadat o pomoc. V 3. ro¢niku ma uz ako ,spolucestujuci dokazat udrzat
svoju pozornost potrebny ¢as a stat sa starostlivym pozorovatelom. Vlastné pozorovanie
ma pouzit pre vlastné poznanie asmerovanie. U¢i sa orienticii, Zze vo svojich
rozhodnutiach nemusi zabludit, Ze vie ¢im chce byt, ¢o chce robit a ako chce zit, u¢i sa
zacinat' s myslienkou na budicnost a pestovat' si ju ako svoj navyk.

Druha triada prepaja prechod medzi prvym a druhym stuptiom, za¢ina v $tvrtom
rocniku, v ktorom sa ,¢len posddky“ uci pomenovat svoje priority, vytycuje si ciele, z jeho
hladiska tie najdodlezitejsie. Planuje si, aby kladol doraz na ddlezité veci, uc¢i sa dodrziavat
zavazky a rganizovat si vlastny Cas.

V piatom roc¢niku je, spoluZiak“zamerany na tvorbu vztahov. Vychadzame z toho, Ze prave
vztahy medzi ziakmi a ich kvalita ovplyviiuji ochotu vynalozit vlastni energiu do
poznavania a schopnosti poskytovat angazovanu sluzbu inym ¢i svojmu najbliz§iemu
zivotnému prostrediu v $kole. Uc¢ia sa spolu mysliet sp6sobom vyhra - vyhra.

Ako angaZovany ,stopdr” ($iestak) enviromentalista dokaze vidiet' spotrebu ludi - kde
skondi tovar, ktory si kiipim? - i to, ako ¢lovek pri kazdodennej ¢innosti jednotlivé cykly
porusuje. Dokaze opisat pric¢iny a uvedomuje si ich désledky. Jeho tlohou je ucit sa davat
na 1. miesto to najdolezitejSie a odmietat robit veci, ktoré by robit nemal aj vtedy, ked’ sa
nanho nikto nepozera. Vie si stanovovat priority, rozvrh a riadit sa nim; uci sa byt

disciplinovany.
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Tretia tridda je prepojend sangaZovanim sa ,pre nieco” alebo ,pre niekoho"”
zacina rolou siedmaka, ktory funguje ako ,(dobro)druh” U¢i sa hlavne spolupracovat
vtime, vSetky javy okolo seba merat, pocitat, (prirodovedna, financ¢na
gramotnost), spractvat a navrhovat efektivne rieSenia. Uvedomuje si, Ze kazda zmena sa
spdja s urcitym rizikom. U¢i sa pracovat s informaciami, ktoré si nasiel aj sam, pracuje
s viacerymi zdrojmi, analyzuje ich, porovnava, stava sa tvorcom vlastnych argumentov,
CiZe najprv sa snazi pochopit, aby bol pochopeny inymi. Pouziva rézne formy spracovania
textu (grafy, tabul’ky), aby sa stal ozajstnym druhom dobra na Zemi. Postupne ziskava
sebaddveru, aby povedal svoj nazor.

,(Vy)ndlezca’; teda 6smak, sa cez poznavanie Zivota inych ludi ( ¢o vynasli predo mnou
ini - zndme osobnosti, vyber) sa u¢i sa pomahat inym l'udom, stava sa uz straZnym
anjelom. U¢i sapondkat pomoc tym, ktori ju potrebuji. Skima spdsoby a formy
fungovania ludi (obcianske zdruZzenie, a.s., s.r.o. ...), pouzivat l'udské prava (poznava zivot
parlamentu i sidov]| a iniciativne realizuje zbierky, ktorych vytazky putuji na dobrocinné
ucely. Uvedomuje si vyznam synergie, Ze kazda zmena je spojena s rizikom a spolo¢ne s
inymi moZe vytvorit lepSie rieSenie. U¢f sa skromnosti a pokore.

Deviatak - aktivny tvorca - poznava globalne témy spolo¢nosti a snazi sa hladat' si miesto,
ktoré by tvorivym spdsobom umoznilo upokojit jeho potreby a zaujmy, bolo v sulade s
jeho schopnostami a umoznilo mu tvorivi sebarealizaciu. Uvedomuje si, zZe len ako
naslovovzaty odbornik (¢lovek so znalostami) bude prinosom vo svojej profesii, pre inych
i celt spolo¢nost. Uvedomuje si, Ze je v jeho moznostiach hladat’ si vlastni cestu a to cez
neustalu obnovu vlastného potencialu - Ze dévernym sprievodcom mu bude na jeho ceste
neustale ucenie. Osvoji si 7. navyk (porov. Covey, 2010).

Na formalne vzdelavanie nadvazuje zmysluplne zakladna umelecka $kola, v ktorej
klicova rola ziaka je tvorca artefaktu: popoludni tvoriva umelecka sebarealizacia ziakov
v hudobnom, vytvarnom, tanecnom a literarno-dramatickom odbore podla vlastnych
moznosti a potrieb, ktora plni hlavne motiva¢nu funkciu (rozvoj talentu - silna stranka
dietata/ziaka). Dieta a ziak tvori vlastné autorské dielo, pracu na nom pocituje ako tispech
v umeleckej oblasti, pre ktord ma nadanie. Uplatiiovanymi stratégiami a postupmi si
rozvija pracovné zrucnosti (aktivne tvorit, realizovat, prezentovat produkt) pre 21.
storocCie. Dochadza k prirodzenému prepojeniu motivacie (robim, ¢o ma bavil!) s novou
skusenostou, nadobudnutou tvorivou pracou pri tvorbe produktu - artefaktu ako
nevyhnutného predpokladu pre tvorbu akéhokolvek produktu vrychlo sa meniacom
prostredi. Umenie nam tak slizi podla slov Platéna ako ,ndstroj pripravy srdca na vlddu
rozumu.”

Preco sme sa z hladiska sledovania osobnostného a socialneho rozvoja rozhodli pre
delenie na triddy? Vymedzili sme ich preto takto, lebo sme chceli vytvorit detom/ Ziakom
fungujuc v taziskovej role dostato¢ny Casovy priestor na osvojovanie si potrebnych

socialnych zrucnosti a navykov, ktorymi potrebujui pri svojom vyvine v $kole disponovat.




socidlnych zrucnosti a navykov, ktorymi potrebuju pri svojom vyvine v $kole disponovat.
Proces rozvoja deti/ Ziakov v jednotlivych triddach smeruje od fazy v MS ty mi poméZes,
cez ja to dokdzZem alebo viem poZiadat' o pomoc v Z$ a% do fazy podporovanej v tretej triade
- my spolocne dokdZeme nachddzat' lepsie rieSenia. Od uvedeného nastavenia sme
ocakavali, Ze prostrednictvom vzajomného poznavania a spoluprace bude rast dovera
nielen medzi detmi/ziakmi, ale aj medzi ucitelmi a detmi/ziakmi a prejavi sa aj v lepSej
spolupraci s rodinou.

Vyznam roly (hovorca, tvorca, zapisovatel, pomdckar a cCasomerac) ako spdsobu
fungovania sa ucili Ziaci postupne chapat’ a zastavat' pocas skupinovej prace. Najprv sa
ucili preberat’ zodpovednost za ¢innost vo svojej role, neskor dostali aj moznost vybrat si
rolu podla vlastného zvazenia, ¢i vytvorit si vlastny tim a spolupracovat’ pri tvorbe na
vlastnych projektoch.

Rie$it kazdodenné problémy Zivota nis postavilo pred ulohu vyberat pre Ziakov
vhodné azmysluplné texty a prostrednictvom riadenej prace s nimi cez dobre
premysleny ramec kritického myslenia ich ucit premysl'at’ o prierezovych témach
a kl'i¢ovych pojmoch*, starostlivo vybratych do jednotlivych ro¢nikov. Umoznit im
prist s nimi priamo do kontaktu, byt priamo na mieste a objavovat, spoznavat pribeh
prirodnych ¢i multikultdrnych tém. Prirodzenym spdsobom recipovat,, produkovat,
spolupracovat. To bola na$a predstava uéit ,do hibky*“, poznat’ pojmy a ich vyznam (v
akomkolvek predmete), naucit sa ziskané informdacie kriticky zvazovat a cez vlastné
poznavanie a zazitok ziskat potrebnu skisenost, a takto si tvorit znalosti. Takto sme si
nastavovali jednotlivé pribehy ro¢nika.

A teraz si spolu polozme otazku: Ako vtiahnut Ziakov do tvorby kurikula ako ,pribehu
roc¢nika“?

Uvddzame krdtku charakteristiku pre Citatela:

Posledné tri roky, v 3. tridde?® sa Ziaci ucia angaZovat' sa ,pre nieco” alebo ,pre niekoho”.
Zacinaji rolou siedmaka, ktory sa sprdva a uvaZuje ako (dobro)druh. Ucia sa hlavne
spolupracovat’ v time, vsetky javy okolo seba merat, pocitat’ (prirodovednd, finan¢nd
gramotnost), spractvat’ a navrhovat’ efektivne riesenia. Uvedomujti si, Ze kazdd zmena sa
spdja s urc¢itym rizikom. Ucia sa pracovat’s informdciami, ktoré si vybrali sami, analyzuju
ich z viacerych zdrojov, porovndvaju, stdvaji sa tvorcami viastnych argumentov. Najprv sa
snaZia pochopit, aby neskér boli pochopeni inymi. PouZivaju rézne formy spracovania
textu (grafy, tabulky), aby sa stali ozajstnymi druhmi dobra na Zemi (taky vyznam
chceme, aby v ndzve roly postupne objavili!). Postupne ziskavaji sebaddveru, aby

dokazali povedat’ svoj ndzor.

29 Davno pred aktudlnym navrhom SPU ¢lenit’ vzdelavanie v §kole na tri cykly sme si definovali tzv. triady -

ide vlastne o tri cykly vzdelavania rozvrhnuté podla troch ro¢nikov (1-3; 4-6; 7-9).

Y’ NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

Aky postup sme pouZili?

Obr. 3 Priklad kooperativnej tvorby Tak ako ukazujeme my vdm, méZe ukdzat ucitel
kurikula: dobro-druh (Zdroj:

obrdzok Ziakom a brainstormingom burcovat’ ich
Dreamstime Stock Photos)

ndpady a fantdziu. Samotny obrdzok je nadneseny, aby
okrem pomenovania roly dobrodruha v 7. rocniku
uvideli v iom Ziaci aj ,,druha dobra“ na zemi.

Potom pomocou dvoch pojmov - zdkladovych konstdnt
- ,zmeny a rizikd v prirode” (sliZiacich ako vzdeldvacia
orientdcia cez vyber prierezovej témy, v nasom pripade
environmentdlnej vychovy) sformulovat pre Ziakov celtl
plejadu otdzok (ale nechat’ aj Ziakov kldst' si vlastné

otdzky!) umozZnujucich im odhalit' mozny obsah pojmov

a potom usporiadat’ vztahy medzi nimi do mapy mysle:
Aky vyznam skryva v sebe slovo zmena? Co spésobuje v prirode? Aké zmeny mézeme
pozorovat? Co znamend slovo riziko? Ako sa prejavuje v prirode? Aki odbornici sa nim
zaoberajui? Ktorych odbornikov si pozveme? Co sa ich chceme spytat? Preco to potrebujeme
vediet? Akl rolu zohrdva v tomto procese clovek? Aky projekt si chcem vypracovat? S kym?
AKké kritérid by mal spliiat? Ako sa méZem pri rieSeni projektu angaZovat?

Na takto nastavenej ceste si ziak vo svojom scenari formuluje aj zavazky a planuje ciele,
aké vysledky chce dosiahnut v akademickej oblasti - aky projekt vramci uvedenej
prierezovej témy vypracuje. U¢i sa pomocou pravidelnej sebareflexie rozmyslat o tom, ¢o
chce dosahovat, osvojuje si navyky, aby svoje tvrdenia postavil na faktoch a na zaklade
nich formuloval svoje argumenty a mohol sa stat napokon kreativnym tvorcom.

A% vtedy sa otvdra priestor pre ucitelov: Co potrebujii nasi Ziaci vediet' z obsahu méjho
predmetu pre uspesnu tvorbu pribehu rocnika? Napriklad z matematiky spoznat’ grafy
a tabul’ky a statistiky, ked’ budu spractvat’ informdcie o klimatickych zmendch; alebo zo
slovenského jazyka a literatury si Citat' pribehy ludi, ktori pri starostlivosti o prirodu boli
ochotni poloZit aj svoj Zivot a z toho pridat’ nové ucivo z jednotlivych jazykovych rovin.
Mozno si poloZite otdzku: Preco pribeh ro¢nika?

Pribeh je viacfarebny viacrozmerny obraz. Nielen slovd oslovuji raciondlnu mysel, ale
prostrednictvom nich si vytvdrame obrazy, vyvoldvame predstavy. Mozog nerozozndva
predstavy od reality, a tak ndm pribehy méZu pomdéct prekondvat obavy z nezndmeho, vidiet’
nové moznosti, ziskat' tizbu pustit sa do akcie. AZ vtedy, ked’ ndm niekto rozprdva o nejakej
téme formou metafor alebo pribehu iného cloveka, sa v nds otvdra kreativna cast, ktord
dokazZe radu prijat. Pribeh, ktory prirovndvame k tomu ndsSmu, sme ochotni poctivat’ hlbsie
a viac ho konfrontovat’ so svojimi pribehmi; porovndvam, ako to mdm ja, méZem si z nich
vybrat Casti, ktoré s uZitocné pre mria.

Alebo povedané inak: v uceni ide o to, aby sme sa ucili na rézne mozZnosti/riesenia pozerat’




ako na uhol pohladu a nie ako na pravdu. A v tom ndm prdve pomdha pribeh. V praxi to
zrealizujeme tak, Ze namiesto ,bolo by dobré urobit™ precitame pribeh o tom, kto to skusal
a ¢o urobil. Potom to bude zniet’ ako inpirdcia a nie ako prikaz. Pribeh rezonuje v hibke
cloveka, ego ustupuje do pozadia a preto sa dostdva bliZsie k dusi (ber si z pribehu to, ¢o je
pre teba uZitocné, ¢o ta posunie), lebo jeho postava md na zaciatku inu kvalitu znalosti
a postojov ako na konci. Pocas prdce sa nieco naucila, vloZenim energie do rieSenia tiloh
ziskala novu skusenost’ a nadobudla nové hodnoty. Dovoluje ndm ich Spirdlovite i podla
ndrocnosti usporiadat.

Tak sme nastipili na cestu rastu z potrieb vlastného vniitra. Ano. Vypldvali sme na
dobrodruznu plavbu, na ktorej sa stali silnym motivom sny nasich Ziakov i nase sny a chut
chciet tvorit, ucit'sa a reflektovat’vlastnii prdcu spolocne. Novt skiisenost potom pretavovat’
do tpravy prvkov konceptu kurikula - inovdcii. Stat’ sa prirodzenym sp6sobom uciacim sa
spolocenstvom a Skolou, v ktorej sa ludia dobre citia.

Tento pristup umoziuje usporiadanie kurikula do dvoch rovin. Kym v horizontalnej rovine
su umiestnené jadrové kompetencie* ako klticové ukazovatele, ktorych nadobudnutie

povaZujeme pre uspesny a napliajuci zivot zZiakov za vel'mi délezité, tak vertikalnu rovinu

Pribeh uciacej sa skoly

prospesné pre ludi

v stlade s ludskostou

a mravnymi hodnotami;
ldskavost; prospesny cin;
Zmena - nadobudnutie
inych viastnosti;
nahradenie niecoho
inym; vystriedanie;
Riziko — moZnost;
nebezpecenstvo straty,
netspechu, Skody.
Analyza — rozbor,
opakom je syntéza;
zistovanie skladby ldatok;
Myslienkové a skutocné
rozclenenie celku na
Jjednotlivé Casti s cielom
zistit ich znaky, funkcie
a vztahy.

Argument — dékaz,
dévod tvrdenia.

Zdravie

vV mojom
vrecku —
investujeme

svoje fondy;

Projekt: ¢o sa
deje v mojom
okoli.

a spractva
m vysledky
do grafov,
realizujem
projekty;
Policia —
uéim sa,
ako
niektorym
okolnos-
tiam
predcha-
dzat.

moznosti

a vysledkov;
vie spraco-
vat a Citat
graf,
tabulku,
mapu,

obrazok.

tvori séria pribehov roc¢nika, ktoré Ziaci tvoria a zazivaja spoloc¢ne s ucitelmi i rodi¢mi.

Tab. 4 Ukdzka Rdmcovych obsahovych charakteristik (ROCHR) pre 7. roé. (Zdroj: vlastna konstrukcia) Rémcové obsahové charakteristiky (ROCHR) sa tak stavaju priestorom pre ucitela

Aktivity— | Kognitiv- | Komuni ] »ist’ do hlbky“ u€enia sa Ziaka, ako to vyjadruje aj nasledujuce zhrnutie.
. Text ako 3 ; . . | Morélny
Socidlna X ) . .| Zéakladova text na -kaéna
| univerzélny nastroj kon? i " . charak-
rola onstanta mimo ompe- ompe- A q
vzdelavania " . ' ter Odkial/Od Kam/K Prinos
Skoly tencia tencia
Som (dobro) Lepsie pochopim ako Environmen- | DeriZeme | Analyzuj Zdovod- | Najprvsa encyklopedickych vedomosti vedomostiam prepojenym so 2vyEenie motivacie
druh — &itam si | ,,druh dobra“ na zemi, talna Def skima ni snazim Zivotom
pribehy e kazdh pomald /ndhla | vichova - dusevného | realitu Ako'to pochopit Uplnej zodpovednosti uditela Ziakovej zodpovednosti za
a poznavam / Klimatickd zmena klimatické zdravia a fakty vie§? az . " | kvalitnejsie vzdeldvanie
; iz , za uCenie sa Ziaka vlastny rast
dobrodruzstva | Obsahujevsebeajriziko | ;aany ¢5sa | (alkohol, z réznych Pretosi | potom byt Y
PR b ¢enstvo. . . v, Y v P
, ktoré zail /ne EZpecerTs Vo] deje nazemi | drogy, uhlov si isty? pocho- Siroko poriatého obsahu uéiva potrebam Ziaka Flexibilita
¢lovek a zem. Budem sa opierat o ivovzduchu, | stres)- pohladu; Aké mas | peny—
, analyzu a spracovanie i . . . tvorivé uplatnenie
Chcem byt dét 2 na ich zéklade kvalita pripravu- skuma ako na to mam pasivneho prenechania vlastnym dokumentom, ' ’
Siritefom ‘ lovat Zivotného jem aktivity | fungujeme - | ddkazy dostatok riadenia obsahu &tatom spologne tvorenym porozumenie zmyslu
ormulovat argumenty, . N .
dobra na i .| prostredia, pre svojich | vie, /dévody | sebaddvery . obsahu, chapanie Zivotného
aby druhi pochopili moje | i ) i (kopirovanie prikladov SkVP) a formulovanym
Zemi. dmysly rizikd, stardm | spoluZiakov | ako vznikd ? , aby som kontextu
KIG€ové pojmy: sa, aby nasa Ustavy problém na zaklade
Druh - sihrn predmetoy | 26m bOla zdravia aakoje skimania Na zaver tejto kapitoly chceme z hladiska nasich skusenosti docenit’ tvrdenia Walterovej
P . zdrava; Finanéné spojeny faktov . . . e , A e .
s rovnakymi znakmi ) ) o (2004, s. 241), Ze pri tvorbe kurikula skzre kli¢ové i jadrové kompetencie sa posiltiuje
spolocnik; priatel’: Co sa deje domy s inymi povedal ) ) ) ) o ) ) i
26Kladnd jednotka pri vmojom tele | Meteorolo | problémami svoj nézor. integracnd, metodologicko-koordinacna i socializa¢nd funkcia Skoly, ale aj to, Ze si Skoly:
systematike Zivocichov; | —stardmsa | gické ; - tvoria systém noriem a hodnot, s ktorymi sa stotoZiiujt a ktoré potrebuju pre Zivot
Dobro — prospech; o svoje stanice - skuma cely v demokratickej spoloénosti;
blaho; osozné konanie; zdravie; meriam rad




- pouzivaju vzajomnu dialogickl komunikaciu a timovo spolupracuju; cez plnenie
rol jednotlivca a skupiny dosahuju rieSenia spolo¢nych problémov konsenzom (nie
ustupovanim) a deje sa tak priamo cez koncept realizovaného kurikula;

- uvedomuju, Ze najdolezitejSou hodnotou pri tvorbe bezpecného prostredia je
dovera a funguje aj ako zdklad ochrany proti $kodlivym vplyvom, nasiliu ¢i
manipulacii;

- uvedomuji, Ze si miestom pre vsetkych Ziakov, ktorym pestrou ponukou
prileZitosti zabezpecuji podmienky nielen na celostny rozvoj, ale ucia ich
postupne preberat zodpovednost aj za to, ¢o robia, ako sa spravaju k sebe, k inym
I'ud'om i k prirode; aké vysledky dosahuju i za to, ako sa budu a chct podiel'at na
rozvoji spolocenstva aj v eurdpskom kontexte.

Z uvedeného vyplyva, Ze Skoly si spdsobom tvorby kurikula cez kompetencie (kltucové
ijadrové) mozu vytvorit priestor, aby realizovali v sebe premenu z vlastného vnutra
s cielom nielen naplnit’ si svoje o¢akavania i o¢akavania svojich Ziakov, ale aj vzdelavat
a vychovavat l'udi iniciativnych, ktori poznaji svoje schopnosti, tvorivych, lebo ich vedia
vyuzit a zodpovednych, lebo dokazu flexibilne reagovat na zmeny v dynamicky sa

rozvijajicom demokratickom a globalizujiicom sa svete.

Pribeh uciacej sa skoly

Prax a reflexia

»Sktisenost sama o sebe nenauci nic... Bez tedrie chyba skiisenosti zmysluplnost. Bez tedrie
nemd clovek otdzky, ktoré by sa pytal. Teda bez tedrie nenastdva Ziadne ucenie sa.”
(W. Edwards Deming)

Ako sa uci v kooperacii profesijnej uciacej sa komunity

ksksk

Prvy tyZderi letnych prdzdnin sme vsetci 30 sedeli za pocitacmi a ucili sa finesy, ako pomocou
digitdlnej techniky urobit vyucovanie pre Ziakov pritazlivejsim. Po $kolskom roku to nie je
také jednoduché. Zislo by sa vydychnut' si, ale vynikajtici lektori ndm skutocne odstartovali
nase prdzdniny vtedy vel'mi zaujimavym sp6sobom.

A mesiace od septembra 2013 do aprila 2014 boli popretkdvané nasou usilovnou prdcou
spojenou s pripravou eSte dalSich siedmich tematickych dni aj v spoluprdci s externymi
metodikmi a Specidlnym pedagégom. Priprava od nds vyZadovala poznanie moZnosti
a potrieb Ziakov a sitie vyucovania na mieru, aby kazdy Ziak odchddzal domov nielen
s vlastnou verziou uciva, ale aj so zdZitkom a motivdciou na dalsie ucenie sa spolu. VZdy sme
s napdtim po skonceni dria Citali spdtnii vizbu. Pozitivne vyjadrenia Ziakov boli inspirdciou
a zdroveri aj priestorom, Ze sme postupne ziskavali pevnejsiu pddu pod nohami
a odvdznejsie sme hl'adeli do budiicnosti. Zo zaciatku aj mozno u niektorych skor vynitend
spoluprdca pracovat’ v timoch na projekte sa postupne menila na dialég medzi kolegami,
vzdjomnu pomoc, vymenu ndzorov a v $kole vznikla neopakovatel'nd atmosféra. Namdhavé?
Napinavé? Ale inak... neustdle sme si klddli otdzky, Ci sme skutocne postupnym nastavovanim
rdmca viacvrstvového systému podpory a didaktickym dizajnom vyucovania vytvdrali pre
Ziakov podmienky na aktivne uclenie. Oceriujeme v projekte realizovany akény vyskum i
prdcu pod superviziou. Skryvali sme tsmev, ked’ sme videli ako skupina aj tych ,menej
nadsenych* Ziakov vedie dialdg s ostatnymi. Podarilo sa! Ziaci kooperuju, pracuji, ucia sa
a hovoria, Ze to bolo zaujimavé!

Prestalo byt ddlezité, ktory ucitel, aky predmet Studoval. DéleZité bolo najmd, ako
pomenovat prienik a vybrat’ obsah uciva z jednotlivych predmetov tak, aby ho Ziaci vnimali
ako obohatenie a zdroven aj ako zmysluplny celok.

keksk

Priklad tematického dna - prepojenie tém v 7. rocniku: Medzi nebom a zemou
Uvadzame popis tematického dna v 7. ro¢niku s ndzvom Medzi nebom a zemou v nadvéaznosti na

obsah, ktory sme uviedli v podkapitole ROCHR — Ramcové obsahové charakteristiky ro¢nika (str. 86)




a nasledne v priklade kooperativna tvorba kurikula v 7. ro¢niku — dobro — druh (str. 91), pri priprave
ktorého sme vyuzili vo vyucbe stratégiu EUR, ako moznost ucit v suvislostiach naprie¢ tromi
predmetmi.

Ako sme uviedli vys$Sie, v tomto roéniku sme sustredili svoju pozornost na preskimanie prierezovej
témy environmentalnej vychovy a v nej klimatickym zmenam. Vybrali sme si ,zakladové konstanty”
(k pojmu pozri nizsie) - dva pojmy —zmeny a s nimi spojené rizika, ktoré sa deju v prirode. Ziaci v role
,dobrodruhov” (k pojmu pozri vy33ie) mali hladat a objavovat, aké zmeny sa okolo nés deju v prirode,
¢o prinasaju, aki vedci sa nimi zaoberaju, ziskat aj prehlad o procesoch, poznat dévody, pracovat
s ddtami a potom aj argumentovat, angaZovat sa a fungovat aj ako ,druhovia dobra“ na Zemi. U¢it
sa riesit problémy, ktoré vznikaju v tejto suvislosti aj so spésobom Zivota ¢loveka na Zemi. Do
tematického dria sme spojili obsahy troch predmetov: chémie cez formu vyucovacej hodiny, fyziky
cez vyucovaci blok a slovenského jazyka a literatlry ako vyucovaciu hodinu. I1$lo teda spolu o 4
vyucovacie hodiny.

Natavenie procesu ucenia tohto prieniku vyZzadovalo, aby Ziaci najprv navstivili observatérium
v Ganovciach zaoberajlce sa meranim ozénu.

Potom nasledovala v rémci tematického diia vyu¢ovacia hodina chémie. Plnila funkciu evokacie. Ziaci
sa zamyslali nad tym, ¢o videli v observatériu, nad pri¢inami, o vietko spésobuje vznik ozédnovych
dier vatmosfére. Pod vystrihnuté ozénové diery makety zemegule zhotovenej z papiera
zdovodnovali a prilepovali obrazky zobrazujuce priciny uvedeného javu v atmosfére. Otazkami: Ako
mézeme tymto javom predchadzat? Aké nastroje mbézeme vyuZit? Plynule presli do uéiva fyziky, kde
Ziaci v ramci fazy uvedomenie si vyznamu Studovali jednotlivé meracie pristroje a ich vyznam. Vyuzili
sme met6du skladacky. Postupovali tak, Ze vytvorili najprv domovské skupiny, dostali ¢ast textu
a potom putovali do expertnych skupin. V expertnych skupinach sa zoznamili s jednotlivymi meracimi
pristrojmi vo svojom texte a nasledne informacie spracovali uz v domovskych skupinach a vytvorili
skladacku — plagat, na ktorom prezentovali svoje zistenia — Uloha jednotlivych meracich pristrojov pri
hladani moZnosti rieSenia uvedeného problému .

Féazu reflexie sme realizovali na slovenskom jazyku. Ziaci pracovali v 6-¢lennych skupinach a ucili sa
pouzivat metéddu 6 — 3 — 1. Ich tlohou bolo napisat do vopred pripraveného listu papiera 3 délezité
data - fakty z dnesného dna. Po uréenom ¢asovom limite papier rotoval od jedného Ziaka k dalSiemu,
kym sa nevystriedali v3etci a pred sebou drzali vSetci svoj list papiera. Informdacie mali na seba
nadvazovat a dopliiiat mali tie, ktoré edte chybali. Obsah listu vyuzit na formuldciu silného posolstva
podla navodu - vymysliet k uvedenému problému slogan ako odkaz pre rovesnikov i nasledujuce
generdcie. Svoje odkazy potom jednotlivé skupiny vlepili do jednotlivych ozénovych dier. Takto mali
moznost viest dialég o pri¢indch zmien a rizikach, ktoré so sebou prindsaju, vyuZivat fakty,
argumentovat, pomenovat moznosti, ako im mozno predchadzat aj vyuZitim sloganu v Zivote ¢loveka
i spolocnosti. Potom si Ziaci napisali kratku reflexiu dna ito, ¢o si odnasaju. Najcastejsi obsah:

pokracujme takto na vyucovani v skole dalej.

Po skonceni projektu sme stdli pred dilemou, lebo Ziaci sa chceli ,ucit’ sa inak.” A tak sme

zacali hl'adat’ cestu a upravovat' si radmce fungovania, ¢o a preco ucit. V prdci Skoly sa

Y’ NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

zavrisila jedna etapa a odstartovala novd etapa tvorby kurikula pomocou

personalizovaného pristupu.

Personalizovany pristup k ziakom

Kym pred niekol'’kymi desiatkami rokov sa deti bali telesného trestu, tak dnes maju hlavne
strach z netispechu v $kole a ¢im d’alej, aj napriek realizovanym zmendm v prostrediach
$kol, chodia do nej menej rady. Formované médiami, socialnymi sietami a novymi
technologiami trapia sa s udrZzanim vlastnej pozornosti, maji problém komunikovat,
stavaju sa zavislymi konzumentmi s Coraz vacSou neochotou a slabSou dispoziciou
vynakladat Gsilie do dodrziavania zavazkov. Stracaji oporu vo vlastnej rodine a st ntitené
rozhodovat sa o veciach, na ktoré nemaju potrebné skisenosti.
Su to pre nich zatazové situdcie, ktoré riesia po urcitych vzoroch svojich (virtualnych)
hrdinov, a preto vzrasta v Skole Sikana i agresivita medzi detmi, medzi detmi a uc¢ite'mi a
medzi ucitelmi a rodi¢mi navzajom. Tieto zdvazné zistenia publikované Walterovou
(2011), Helusom (2015) i ostatnymi vyskumnikmi z oblasti pedagogiky ¢i psycholdgie
vyzadujui od nés, aby sme si ¢im d’alej, tym viac uvedomovali, Ze dieta sa osobnostou
nerodi, ale sa fou stava, preto vyzaduje obrat nasho pohl'adu na dieta a jeho rolu v skole.
Z uvedeného vyplyva, Ze poznat dieta/Ziaka ajeho potreby sa musi stat pre nas
prioritou. Sme s nim prave v obdobi, ked’ prechddza obdobiami od pravého cez krizové
az po doznievajice detstvo, ktorym zodpovedaju urcité charakteristiky a menia sa na
zaklade podnetov a zrenim az do dospelosti. Tvoria uceleny prud, dieta/ziak ich citi ako
zivotné zlomy ¢i etapy, ktoré sa odohravaju casto ako bolestné transformacie, lebo sa
nieco prebudovava do novej podoby, ktora tu predtym nebola.
Pojem osobnost v sebe obsahuje jedinca ako psychologicky celok, ¢loveka ako subjekt,
ktory je schopny konat, a jedinca, ktory je jedinecny vo svojich charakteristikach v celom
spektre aspektov. Ako hovori D. Kovac (2007, s. 225), , psychologickd kvalita v osobnosti, je
entitou bio-psycho-socio-kultiro-spiritudlnych komponentov”. Vedomie o jednotlivych
strankach dietata, jeho individualite ndAm umoznuje lepSie ho poznat, rozumiet mu,
predvidat, ako sa zachova, reSpektovat’ ho a pdsobit naitho vecne. Komplexnu Struktiru
osobnosti dietata tvori podla Z. Helusa (2009) tychto niekol'’ko na seba nadvézujicich
prvkov:

- schopnosti ako nevyhnutné predpoklady toho, ¢o dokaze;

- ciele spojené s motivaciou a vol'ou ich dosiahnut - hodnotova orientécia sa stava

hnacou silou jeho zZivota;
- charakter ako vybavenost jedinca riadit sa principmi, ktoré prijal za svoje;
- prevladajtci sposob prezivania - ide o Specifické schémy prepojenia afektov
s ur¢itymi udalostami, napr. izkost, odvaha, osamelost ¢i spolupatri¢nost.




Tvorba personalizovaného portfélia ziaka

Z uvedenych prvkov vyplyva okrem iného aj to, Ze dieta sa osobnostou nerodi ale stava.
Tento komplex prvkov mdze tvorit zaklad pre tvorbu struktiary portfélia samotnymi
ziakmi, cez obsah ktorého sa ucitelia u¢ia pociavat deti a podporovat rozvoj ich
potencialu. Je nevyhnutné hl'adat praktické spdsoby s redlnym dopadom, ktoré ndm
pomdzu zarucit' ¢o najlepSie akademické, socidlno-emocionalne a moralno-charakterové
potreby kazdého ziaka. Potrebujeme mu vytvorit' priestor, aby si pisal pribeh o svojich
uspechoch, vyuzil ho ako nastroj premyslania nad samym sebou a hladania novych
rieSeni s vyuzitim reflexie ako pravidelnej spatnej vazby, ktoru si realizuje pisomne.
Moézeme ho pouzit aj ako nastroj, ktorym sa ziak nauci postupne preberat zodpovednost’
za pracu v $kola i za vlastné ucenie.

Uvedeny proces je najlepSie zac¢at' nastavenim roly Ziaka v $kole. Potrebujeme zmenit
stav hlboko zazivanej bezmocnosti ziakov, ktora sa da dobre opisat’ obrazom ucitel'a ako
rusiovodica a ziaka ako pasivneho cestujiceho. Ked' si ucitel' ako zodpovedny rusniovodic¢
posadi do svojich vagénov ziakov, vezie ich z bodu A do bodu B, robi z nich pasivnych
pozorovatelov. Vychovava z nich poslickov, ktori urobia (alebo neurobia!), ¢o od nich
vyZaduje. St nuteni fungovat v role neslobodne sa ,veziiceho cestujiceho”, ¢o sa prejavuje
v sucasnosti v zlych dosahovanych vysledkoch i v neustale sa znizujticej motivacii ucit' sa.
Co tak umoZnit Ziakovi sadnut si do sedadla vodi¢a a dat mu do ruky volant? Nechat mu
napisat a postupne doplitat portfélio o vlastnom napredovani. O tom, ¢o CHCE dosiahnut,
aké akademické vysledky, ¢o ho zaujima, ¢omu sa chce venovat. Dohodnut si s nim
pravidla i kroky, ako chce svoje ciele dosiahnut, ako chce uskuto¢nit ,svoje sny*.

Aby si ziak eSte viac uvedomil prepojenie medzi ucenim a hodnotenim ako procesom
aproduktom, do jeho obsahu méZeme vloZit sadu sebahodnotiacich vyrokov. Ziak
potrebuje porozumiet vyznamu a prinosu tychto vyrokov pre neho samotného, teda
dovodu, preco budu tvorit sucast portfdlia. Tiez musi porozumiet, ako budi vybrané
vyroky podporovat rozvoj jeho kompetencii ucit’ sa ucit, riesit problémy ¢i komunikovat
a spolupracovat. Pomocou $kaly vZdy - obcas - nikdy nech si sdm pomenuje mozZnosti,
ktoré na ceste osvojovania si kompetencii chce vyuzit.

VloZit pozadovany kompetenény profil ziaka do jeho portfélia sa ukazuje ako vhodny
spdsob najma z dévodu jeho schopnosti sebaregulacie v u¢eni sa. Okrem iného aj zistenia
z pandémie hovoria, Ze sa Ziaci nevedia ucit doma a zrejme aj v budtcnosti bude potrebné
volit' CiastoCne diStan¢nd formu vzdeldvania. Uvedenym sposobom si budii méct Ziaci
sami opisat avyhodnotit, akou cestou i$li a akili pomoc ¢i podporu na dalSej ceste
potrebuju.

Vel'mi zaleZi na nastaveni procesu zavadzania portfélia do Zivota Ziakov v $kole. Teraz
si m6zeme polozit otazku: Preco ho zaviest do Zivota v Skole?

My vidime hlavne tieto dévody:

Y NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

* rozprava pribeh o uceni sa jednotlivca a o jeho tuspechoch v jednotlivych
oblastiach;
* odraza zavazky - ciele jednotlivca, ktory si ich vyty¢il a tiez ciele triedy;
* obsahuje prehl'ad zaujmov i podpory, ktoru jednotlivec potrebuje;
* je nastrojom sebareflexie a umozniuje pracovat s chybou a hladat rieSenia;
zlepSuje organizacné navyky;
* pisomnd podoba je nastrojom premyslania nad samym sebou a hl'adania rieseni -
preberania zodpovednosti za svoje rozhodnutia;
» pre ziaka uvedomenie si prepojenia medzi u¢enim a hodnotenim ako ¢asu medzi
procesom a produktom;
Takymto postupom ucime ziakov aj pouzivat pisanie ako nastroj myslenia, pravidelne
reflektovat’ to, ako sa im na takto nastupenej ceste darilo. Podarilo sa? Nie? Oni poznaju
najlepsie, ako si potrebuji nastavit a pomenovat spdsob, ktory pouziji, aby dosiahli
Zelané vysledky. Takto sa ucia nielen preberat zodpovednost za vlastné ucenie, ale
dodrziavanim ich vlastnych zavazkov si pestuju aj svoj charakter.
V takto nastavenom personalizovanom pristupe ucitel' funguje ako sprievodca ci
mentor, aby zZiak citil, Ze pohybujiic sa vo svojom priestore mdze dostat kedykolvek
podporu, ked’ ju potrebuje. Aby tak postupne silneli vztahy a dévera rastla.
Potrebuje ucitela, ktory ho vedie - lidra - ¢loveka so schopnostou ziskat si inych.
Povzbudit Ziaka, Ze zvladol proces, cestu, ked’ dosiahol tych svojich Zelanych 60% a svoju
métu - ciel, ktory si dal. Nie je tlohou ucitela, aby ho povzbudzoval k vacSej usilovnosti.
Spolo¢ne mozu debatovat, ,ako” sa rozhodol a,,¢o* urobil, aby danti métu zvladol a ocenit’
za ochotne vloZend energiu - pracu, ktort vykonal. Akonéit otdzkou: Co chcem
dosiahnut? Nastavit, ako hovori, Caroline Dweckova (2017) myslenie na rast, kde je
chyba prilezitostou nieco napravit arobit veci inak. Tak vznikne ten blazeny pocit
v Cloveku, Ze nieco dokaze, lebo dosiahol svoj ciel.
Pripajame vam ako inSpiraciu na zavedenie portfdlia do zivota Skoly v nasledujucej ¢asti
ucebny zdroj (pozri prilohu 3).




Kooperativne nastroje didaktickej reflexie

»Bez ddt ste len d'alsim ¢lovekom s nejakym ndzorom.”

(W. Edwards Deming)

Na nasledujtcich strankach predstavime niekol'ko konkrétnych modelov/postupov, ako
vzmysle kooperativneho akéného vyskumu* mozu skvalitiiovat ucitelia vlastny
vzdelavaci pristup. OpiSeme tri vyznamné metddy kooperativneho dalSieho profesijného
rozvoja ucitelov: lesson study, didaktické reflektivne komunity (instructional rounds)
a protokoly. VSetky tri maju spolo¢nych viacero znakov, ako sme o profesijnych uciacich sa
komunitach vseobecne referovali vyssie. Tymi klic¢ovymi spolo¢nymi znakmi vsak st:

a) kolegialny nehodnotiaci pristup k pozorovaniu a analyze vyucovania a

b) zameranie sa na jadro vzdelavania, tzv. didakticky trojuholnik.

Didaktické jadro

Ako pisu Cityova a kol. (2009, s. 30), sl len tri spdsoby ako skvalitnit' ucenie sa Ziaka. Prvym
Jje zvysit uroven didaktickych poznatkov a zrucnosti, ktorymi ucitel’ disponuje a vndsa ich do
vyucovacieho procesu. Druhym je zvysit tiroveri a komplexnost obsahu, ktory sa maji Ziaci
naucit. A tretim je zmenit' rolu Ziaka vo vyucovacom procese. To je celé.” Ak sa zmeny vo
vyucovani nedotknd tohto didaktického jadra, potom pravdepodobne nebudi mat
Ziadny dosah na rast kvality ucenia sa ziaka. VSetky d'alSie prvky vzdelavacieho procesu
st len inStrumenty, ktoré maji napomahat skvalitiiovaniu didaktického jadra. Jadro
predstavuje v star$ich teériach didaktiky (Herbart) tzv. didakticky trojuholnik (ucitel
- obsah - ziak). V novsich modeloch (Slavik a kol., 2017, s. 131, pozri schému 7) sa hovori
o Stvoruholniku, pretoze d'al$im vrcholom modelu je spoluziak ako partner uciaci sa so
mnou v dialégu. Snad by bolo eSte presnejsie hovorit o ihlane, ktory sa vol'ne to¢i v istom
priestore (kontexte).

Schéma 7 Didaktické jadro zobrazené ako ihlan zdkladnych vztahov
(Zdroj: vlastna konstrukcia, inspirované: Slavik a kol., 2017)

Ziak
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Pribeh uciacej sa skoly

Jadro didaktickej reflexie spociva v jasnom porozumeni vztahov vzajomnej zavislosti
medzi vyu¢ovanym obsahom (vzdelavacie ciele), spravanim ucitela (osobny pristup,
vztah kZiakom, vyucovacie stratégie, metédy a techniky) aZiakmi (ich spravanie
a premyslanie, ucenie sa) v konkrétnej vyucbovej situacii.

Pri analyze je velmi ndpomocné uvedomit si rozdiely medzi klti¢ovymi pojmami
vystupujucimi v tomto procese (pozri schému 8).

Schéma 8 Kltcové pojmy v didaktickom procese

Ucitelove zamery
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Obsah ) , Py
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(Specifickeé ciele)

Ucitelovo zadanie
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Ziak robi
a €o sa nauci.

V kazdom jednom bode tohto retazca moze vznikat didakticky problém aten potom
ovplyviiuje vsetky d’alSie body. Vo vztahu medzi prvymi dvomi aspektmi moéZe nastat
u ucitel'a napr. neporozumenie Standardom S$tatneho vzdelavacieho programu, ¢o vedie
k zbyto¢nému presycovaniu uciva v konkrétnom predmete. Vo vztahu medzi druhym
a tretim aspektom sa Castokrat stava, Ze uéitel’ svojim zadanim v skuto¢nosti nenapliia
$pecificky ciel, ktory si stanovil. Inymi slovami, musime rozliSovat' medzi predpisanym
obsahom vzdelavania, u¢itel'ovymi $pecifickymi ciel'mi a tym, aké zadanie napokon
sformuluje, t.j. ako je obsah kurikula ,prelozeny“ ucitel'om do zadania na hodine, ¢i napr.
vytvara (alebo nevytvara) prileZitost pre Ziaka mysliet arozvijat vysSie kognitivne
funkcie a pod.

Vo vztahu medzi tretim a $tvrtym aspektom je potrebné rozliSovat medzi zadanim od
uéitel'a a pracou ziakov. Zadanie je to, ¢o tvori ucitel, aby napliial $pecifické vzdelavacie
ciele danej hodiny, a je reprezentované tym, ¢o ucitel' Ziada Ziakov, aby prave robili. Praca
je to, ¢o Ziaci naozaj na hodine robia. Tieto dve veci nie su to isté. Prave rozoznavanie
jemnych rozdielov medzi tymito dvomi procesmi tvori vel'mi déleziti cast didaktickej
reflexie. Prave reakcie Ziakov si taziskovymi v naSom posudzovani didaktického jadra
(¢astokrat sa na vyucovani sleduje/hodnoti len praca ucitel'a bez snahy zbierat data
o spravani a uvazovani ziakov).

Pri precizovani profesijného jazyka azaroven prehlbovani porozumenia pojmu
didaktické jadro odporticame niekolko cvic¢eni s uciteI'mi, ktoré im pomozZu zvysit
citlivost v nazerani na vyucovaciu prax. NizSie je rad otazok, zktorych niektoré su
formulované Kkorektne aniektoré nie, zhladiska chapania, Ze didaktické jadro je
definované vztahmi jeho jednotlivych prvkov. Na vyucovaciu situaciu musime teda
spravidla nazerat’ ako na situaciu, v ktorej sa odvijaju vSetky jeho prvky naraz.




Cvicenie pre rozoznavanie didaktického jadra

Preitajte si nasledujlce otazky a rozhodnite, ¢i je mozné ich zaradit do didaktického jadra. Pracujte
samostatne. Ak podla vas rieSia otdzky problém didaktického jadra, oznadte ich = A; ak podla Vas
neriesia otazky problém didaktického jadra, oznacte ich = N.
1. Ako sa studenti rozprdvaju medzi sebou o ucive?
2. PouZiva ucitel na hodine didakticku techniku?
3. Su lepsi Ziaci pomiesani so slabsimi v kooperativnych ulohdch?
4. Md ndstenka v triede podporujuci charakter vzhladom na obsah, ktory sa aktudlne
na hodine preberd?
5. Ako dosiahnut, aby aj nadani Studenti dostali ucinnu spdtnu vizbu, ked' sa na
vyucovacej hodine potrebujem venovat najmé tym pomalsim a ti lepsi si robia
samostatné zadania? A ako viem, Ze tdto spdtnd véizba bola naozaj ucinng?
6. Aké typy otdzok kladie ucitel a kvalitativne aké typy odpovedi jednotlivé otdazky
u Ziakov vyvoldvaju?
7. Aky dlhy bol diktdt?
8. Sedeli Ziaci cely ¢as po dvojiciach v laviciach, alebo boli rozsadeni aj do inych foriem?
9. Reprezentovali ucitelom udelené zndmky poZadovany obsah uciva?
ucitela?
11. Su Ziaci schopni vyjadrit svoje myslenie pisomnym spésobom?

12. Akd rolu hraju Ziaci pri hodnoteni?

Na zaklade charakteristiky pojmu didaktického jadra za spravne odpovede v tejto ulohe
mozno povazovat otazky ¢. 1,5, 6,9, 10, 11, 12, ¢iastocne (v istom konkrétnom kontexte)
aj €. 4. To, Ze ostatné otazky stoja mimo didaktického jadra, neznameng, Ze nie su dolezité.
Avsak svoju didaktickiu délezitost nadobudaju az vo vztahu k didaktickému jadru.
Inymi slovami, pre to, aby sa stali u¢innymi z hl'adiska ucenia sa zZiakov, je potrebné ich
preformulovat tak, aby sa vnich jednoznacne preukazal vztah medzi prvkami
didaktického ihlanu. Napriklad to, ¢i ,sedeli Ziaci cely ¢as po dvojiciach v laviciach, alebo
boli rozsadeni aj do inych foriem”, nema vypovednu hodnotu o uceni sa ziakov az dovtedy,
kym nie sme schopni presne zistit, ako forma sedenia harmonizovala so zadanim a ako sa
to prejavilo na kvalite spoluprace, diskusii a v uvazovani samotnych Ziakov. S tym suvisi
schopnost (tak samotnych vyucujucich, ako aj pozorovatel'ov v ramci didaktickej reflexie)
rozliSovat medzi zadanim ucitel’a a pracou zZiakov.

Pre analyzu kvality vyucovacej praxe z hladiska diania v didaktickom jadre mo6zeme
pouzit ramec opisujuci v Styroch stuprnioch kvality typické aktivity ucitela a Ziaka
v roznych kategéridch: napr. a) kladenie otazok; b) ako Studenti opisuju svoje vlastné
myslenie; c) kto je zdrojom poznatkov a myslienok vo vyucovani konkrétneho obsahu; d)

na kom lezi tazisko zodpovednosti za ucenie sa a pod. V nasledujticich dvoch tabul'kach

Pribeh uciacej sa skoly

(pozri tab. 5 a 6) uvadzame detailny popis Styroch urovni Standardov pre vSetky Styri
kategorie (Fowler-Finn, 2013, s. 213-215):

Tab. 5 Standardy pre posudzovanie prvkov didaktického jadra v procese didaktickej reflexie:
kladenie otdzok a vlastné myslenie Ziakov

Kladenie otazok

Vlastné myslenie Ziakov

Uroveri0  Utitel je jediny, ktory sa pyta. Kratke, Vo vyucovacom procese sa neobjavuje
Casté otazky maju za ciel udrzat Ziadna alebo len minimalna snaha ucitela
pozornost Ziakov. vyvolat u Ziakov myslenie, zistit, aké
Ziaci davaju kratke odpovede stratégie pouZivaju na porozumenie
a odpovedaju len uditelovi. V triede sa obsahu, & vytiahnut z nich vysvetlenie,
neobjavuje triadickd komunikacia ako uvazuju. O¢akdvaju len odpovede na
(vzdjomna interakcia medzi Ziakmi svoje otazky, prip. si na ne odpovedaju
o obsahu udiva). sami.

Uroveri 1  Ucitelove otézky sa zacinaji zameriavat aj U&itel v naznakoch sonduje, ako $tudenti
na myslenie Ziaka a ¢iasto¢ne nadvazuje myslia, priéom je schopny identifikovat
na jeho odpovede. Ucitel kladie jednu-dve Ziacke stratégie. Ucitel zvacsa
nadvazujlce otdzky ohladom metddy, doplni vysvetlenie sam.
ako Ziak uvazoval. Ziaci hovoria o svojom uvafovani zvyéajne
Ako Ziak odpoveda na ucitefove otazky, na vyzvanie ucitela (len minimalne sa
ostatni Ziaci pocuvaju pasivne alebo objavuje dobrovolné zdielanie
¢akaju, kym sa dostanu na rad. myslienok). Ich opis vlastného uvaZzovania

je velmi strohy.

Uroveri 2 Ucitel pokracuje v pytani sa uzatvorenymi  Ug&itel hlbsie skiima, ako Ziaci myslia,
otazkami, ale pouZiva uZ aj autentické a podporuje ich v tom, aby obsaznejsie
otvorené otdzky. Vedie diskusiu tak, aby a detailnejsie popisali svoje uvaZovanie.
vznikala triadicka komunikacia, napr. tak,  Ucitel je otvoreny a sam podnecuje
Ze Ziakov nabada, aby si pripravili pre rozmanité myslienkové stratégie.
spoluZiaka otazku. Ziaci zvy&ajne vysvetluju svoje myslenie
Ziaci sa jeden druhého pytaju otazky na zéklade otdzok ucitela, niekedy
zamerané na ucivo, vacsinou na zaklade samostatne a dobrovolne. Maju
pobddania od uitela. Ziaci sa pocuvaju, tendenciu zaujat nejaku poziciu a vyslovit
otazky ale neopakuju aZ do vyrieSenia aj viac detailov o svojom mysleni, ked'su
problému. vyzvani. Objasriuju jednotlivé kroky vo

svojom uvazovani, s pInsim opisom,
a zacinaju obhajovat svoje odpovede
a postupy. Ostatni Ziaci podporujico
pocuvaju.

Uroveri 3 Ucitel vytvara prilefitosti a o¢akava od Ucitel presne sleduje, ako Ziak opisuje

Ziakov, Ze si budu klast navzajom otazky
tykajuce sa témy vyucby a smerujlce

k rieSeniu zadania. U¢itel svojimi
poznamkami udrZiava ramec diskusie.

svoje myslenie, povzbudzujuc ho, aby boli
jeho vysvetlenia ¢o najpresnejsie (vie pri
tom volit spravne skimavé otézky).
Stimuluje u Studentov schopnost viac do




Vzajomné rozhovory iniciuji samotni
Fiaci, relativne nezavisle od ucitela. Ziaci
kladu otazky a pocuvaju odpovede.
Mnohé z otazok su otvorené, narocné

a vyZadujuce zd6évodnenie. Otazky k téme
produkuju, az kym nie st spokojni

s odpovedou.

hibky rozmyslat o svojich myslienkovych
stratégiach.

Ziaci opisuju svoje stratégie Uplnejsie,
obhajuju svoje idey a postupy a obhajobu
dokladaju argumentmi. Uvedomuju si, Ze
aj ostatni Ziaci sa ich budu doplfiujico
pytat a preto st motivovani a davaju si
pozor, aby boli dokladni. Ostatni
spoluZiaci podporuju tento pristup
aktivnym pocuivanim.

Tab. 6 Standardy pre posudzovanie prvkov didaktického jadra v procese didaktickej reflexie: taZisko
zodpovednosti za ucenie a zdroj poznatkov

Tazisko zodpovednosti za uéenie

Zdroj poznatkov a myslienok

Urovei 0 Ucitel opakuje odpovede Ziakov (ktoré Ucitel stoji spravidla pred tabulou,
smerovali primarne na neho) a reaguje na  zvycajne hovoriac a ukazujuc ziakom, ¢o
ne hodnotenim, ¢i boli spravne, prip. a ako maju robit.
opravou a vlastnou spravnou odpovedou.  Ziaci reaguju na pracu, ktorl prezentuje
Ziaci su pasivni posluchaci. Pokusaju sa uditel. Neponukaju Ziadne vlastné
napodobriovat uéitela, opakovat po iom  myslienky.

a nepreberaju zodpovednost za vlastné
ucenie sa ani ucenie spoluZziaka.

Uroveril  Uditel zadina nastavovat postupy v triede  Ugitel je stale hlavnym zdrojom
tak, aby umoznili Ziakom poéuvat sa myslienok a poznatkov, snazi sa ale
a pomahat si navzajom. Stale je tolenon  Ciastone ziskavat aj nejaké idey od
sam, kto ddva spatnu vazbu Ziakom Ziakov.

o spravnosti odpovedi a rieseni. Niektoré z myslienok Ziakov zazneju
Ziaci za¢inaju byt viac aktivni tym, 7e v diskusiach, ale nie st prebadané.
opakuju to, ¢o hovorili ich spoluZziaci,
alebo tym, Ze na Ziadost ucitela nejakému
spoluZiakovi pomo6zu. Pomoc ma zvacsa
taku podobu, Ze ukazuju, ako by to robili
oni sami.
Uroveri 2 Ucitel posiliiuje zodpovednost Ziakov Ucitel stale pracuje najma metédou

a povzbudzuje ich, aby sa snazili
porozumiet ideam svojich spoluZiakov,
tykajucich sa obsahu uéiva. Konfrontuje
ich pohlady medzi sebou a nabada ich
klast si navzdjom otazky a vyjadrit sa, ¢i
suhlasia alebo nesuhlasia, a svoj nazor
zdévodnit.

Ziaci sa za¢inaju pocuvat navzajom

s cielom porozumiet argumentom toho
druhého. Na poZiadanie ucitela dokazu

vysvetlovania, ale stavia na vyrokoch,
ktoré dava Ziakom do kontrastu

a otazkami ich nabada poznatky
porovnavat.

Ziaci preukazuju istt sebaddveru, ked'
vyslovuju svoje nazory a idey, a delia sa

o svoje myslenie a stratégie aj vtedy, ked’
su odlisné od myslienok druhych. Niekedy
uvahy Ziakov urcujud smer hodiny.
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vysvetlit vlastnymi slovami spoluZiakove
myslienky. Vzdjomnda pomoc v uceni sa
spociva prave vo vzadjomnom vyjasfiovani
si tychto idei. Ziaci napodobriuju

a preberaju model ucitefovej metddy
skimania a zistovania vedomosti tak pri
praci v paroch ako aj v celotriednej
diskusii.

Urovenn 3 Utitel ocakava od Ziakov, 7e budu Ucitel kedykolvek dovoli Ziakom byt
zodpovedni za spoluhodnotenie prac, preruseny pocas toho, ako vysvetluje
myslenia a zdévodriovania spoluziakov. ucivo. Nechava im priestor a kladie
Podporuje ich, aby si vzdjomne pomahali  podnety, aby sami ponukli vysvetlenie
ujasfiovat pojmy a tiez opravovat ich zIé a pripadné nové stratégie rieSenia
porozumenie, teda miskoncepcie. U¢itel  problému (nezostdva v3ak pasivny, ale
je v pozicii toho, ktory uvedenému
procesu z Uzadia napomaha, ked'je to

riadi dialég smerom k tomu, ¢o je v téme
dolezité). Ucitel vyuZiva idey

potrebné. a myslienkové postupy Ziakov ako zaklad
Ziaci pozorne pocuvaju, aby porozumeli, pre vedenie hodiny.

a potom su iniciativni vo vyjasfiovani si Ziaci ponuikaju a doplfiaju svojimi
porozumenia praci a rieSeniam svojich myslienkami vyucujuiceho, ¢i uz je to
spoluZziakov. Navzajom si poskytuju ucitel alebo spoluziak. Su si vedomi, Ze
pomoc v porozumeni a korigovani chyb ich prispevok je cenny. Spontanne

pri uceni sa. konstruuju idey, porovnavaju ich

a konfrontuju. Ich idey tvoria ¢ast obsahu
mnohych vyucovacich hodin.

Kym $tandardy davaji moznost pre hodnotenie postupného rozvoja kvality vyucovania,
mnohé dalsie nastroje, stratégie a techniky st urcené skor nebojacne experimentovanie,
ktoré umoziuje ucitelom volne skusat nové pristupy bez obav, Ze budi hodnoteni.
Prikladom je niZsie popisany pristup lesson study.

Lesson study

Pristup Lesson study (volne by sme mohli prelozit ako ,$tidie o vyucovacich hodinach“)
pochadza z tradicie japonskej metddy profesijného rozvoja ucitelov ,Jugyou kenkyuu”,
ktord ma uz dlha histériu. V zdpadnych krajinach sa stala popularnou po tom, ¢o Stigler
a Hiebert (1999) publikovali zistenia vramci medzindrodného porovnavania
matematickych a prirodovednych znalosti Ziakov (TIMSS) a Uspech japonskych Ziakov
interpretovali prave na zaklade pritomnosti tejto metddy rozvoja ucitel'skej profesionality.

0 popularite pristupu svedci aj vznik samostatného vedeckého casopisu, ktory sa venuje




vyhradne tejto tematike3?. Lesson study sa chape ako druh akéného vyskumu a aktivita
dalSieho vzdelavania ucitelov, v ramci ktorej ucitelia spolupracuju, aby vytvarali kvalitné
pripravy na hodiny a vzajomne sledovali vlastni prax. Kym vo vSeobecnom akénom
vyskume su kladené réznorodé otazky, v procese lesson study hlavna otazka, ktoru
ucitelia rieSia, znie v podstate vzdy rovnako: ,Ako méZeme doviest’ Ziaka vyucovanim
z bodu x do bodu y efektivnejsie?” (Dudley, 2012, s. 87). Lesson study zahffia skupinu
ucitelov (2 - 3), ktord sa pravidelne stretava niekol'’ko mesiacov alebo cely rok, aby spolu
pracovali na dizajne, implementdacii, overovani a vylepSovani jedného alebo viacerych
skiimanych prvkov v ramci vyucovacich hodin vybraného predmetu. Tato kooperacia
celkom meni filozofiu pripravy na vyucovacie hodiny. Grafické zobrazenie nizsie (graf ¢. 1)
ukazuje vysledky vyskumu Lewisovej (2002) o dramatickom rozdiele v praxi
skvalitfiovania vlastného vyucovacieho pristupu ucitelov v USA v Japonsku a poskytuje
dokazy, ze ,skvalitriiovanie vyucovania neméZe byt uspesné bez zmeny kultiiry toho, ako sa
ucitelia uc¢ia” (Bartalo, 2012, s. 9). Je evidentné, Ze slovenska prax ma velmi blizko k tej,

ktora bola dokumentovana medzi americkymi ucitel'mi.

Graf 1 Typ aktivit ucitelov v skvalitriovani vzdeldvania (Zdroj: Lewis, 2002)
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hodinach jeden s druhym
Zameranie akéného pristupu vlesson study vychadza z konkrétneho problému, ktory
v diskusii generuju uditelia, prip. z cielov a vizii vzdelavacej praxe, ktoré precizne planuju.
Hodiny st pozorované dal$imi ucitelmi, zaznamenavané pre analyzu a reflexiu
a diskutované vSetkymi ¢lenmi skupiny, prip. dal$imi kolegami, vediicimi pracovnikmi ¢i
pozvanymi odbornikmi (pozri tab. ¢. 7).

Tab. 7 Organizdcia a priebeh lesson study (Zdroj: upravené podla Stigler & Hiebert, 1999)

Konkrétne kroky metddy lesson study
1. Vytvorenie timu lesson study (1 - 2 stretnutia):
o oslovte potencidlnych Gcastnikov (stratégii je viacero: méze ist o ucitelov uciacich tu istu

30 International Journal for Lesson and Learning Studies bol zaloZeny v roku 2011.
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triedu; o dobrovolnikov; o kombindciu zacinajucich a skisenych ucitefov; ucitelov toho
istého predmetu a i.), spravidla st v time 2 - 3 uditelia,

o dohodnite sa na presnom plane a dizke stretnuti,

o dohodnite si zakladné pravidla fungovania v skupine.

2. Definovanie vyskumného problému (1 - 4 stretnutia):

o stanovte si spolo¢nou dohodou vyskumnu tému (alebo hlavny ciel), ktora odraza vybrany
dlhodoby ciel pre ucenie sa studentov,

o vyberte si vzdeldvaciu oblast, tematicky celok a konkrétnu hodinu.

3. Planovanie vyskumnej hodiny, t. j. research lesson (3 - 6 stretnuti):

o nastudujte si doterajsie vyucovacie hodiny (pripravy a skdsenosti),

o vytvorte vyulovaci plan, ktory bude poskytovat praktickd aj teoretickd (pojmovd,
konceptudlnu) podporu tak pre ucitela, ktory bude ucit, ako aj pre pozorovatelov. Plan by
mal odrazat dlhodobé ako aj 3$pecifické ciele azahfiiat tiez spdsob ziskavania dat
o prebiehajucom vyucovani,

o zvaite pozvanie odbornika v danej oblasti.

4. Vyucovanie a pozorovanie vyucovania na hodine (1 hodina):

o pocas vyucovania zbierajte na zdklade priameho pozorovania data podla vopred
stanoveného planu.

5. Evalvacia hodiny a reflexia jej efektov (1 - 2 stretnutia v deri a pripadne dalsi deri po vyskumnej
vyucovacej hodine):
o diskutujte aanalyzujte zozbierané data podla vhodne Struktirovaného protokolu (o
protokoloch pozri samostatnu podkapitolu nizsie),
o presne zamerajte diskusiu na data z pozorovanej hodiny.
6. Revizia hodiny (1 stretnutie, pripadne spolu s evalvaciou, t. j. krok 5):

o navrhnite mozné Upravy tej istej hodiny pre jej optimélne zopakovanie.
7. Vyucovanie a pozorovanie vyucovania revidovanej hodiny (1 hodina):

o znovu vyucujte revidovanu hodinu s inou triedou,

o  opakujte kroky 4 aZ 6 podla potreby.
8. Zhodnotenie vysledkov:

o diskutuje o prinosoch a vyzvach, ktoré vzisli z realizacie lesson study,

o reflektuje samotny priebeh a organizéciu lesson study, ¢o by sa do budicnosti v rdmci nich
malo zmenit.

V nasich kultirnych podmienkach boli lesson study experimentalne realizované Statnou
$kolskou in$pekciou v Ceskej republike (Vondrova et al.,, 2015). Autorky argumentuju, Ze
ak ucitelia hospituju na hodine, na ktorej priprave sa sami podielali, ,budu vsimavejsi
k tym aspektom hodiny, ktoré vopred premyslali. Ucitelovi, ktory hodinu vyucuje, tdto
situdcia poskytuje bezpecnejsie prostredie nez tradicné hospitdcie na hodine, za ktorych
pripravu je zodpovedny len on sdm.” (Vondrova et al,, 2016, s. 429).

V masivnejSom meradle sa pripadovymi (pilotnymi) Stidiami implementacie lesson study
zaoberal P. Dudley (2012), ktory sledoval viac ako 100 vyskumnych vyucovacich hodin na
14 Skolach vramci zavadzania metddy lesson study do systému dalSieho vzdelavania
v Anglicku. Okrem S$irky zaberu, klic¢ovym rozdielom oproti ¢eskému dizajnu bolo

Specifické meranie efektov metddy prostrednictvom sledovania vysledkov troch




vybranych pripadov v triede - ziakov, ktori zastupuju typologicky nejaku triednu skupinu,
napr. podla ucebnych vysledkov (UspeSni, priemerni, netspesni) alebo Specifickych
potrieb (podla rodného jazyka a pod.). Pozorujici spolupracujici ucitelia zameriavali
pozornost na reakcie tychto troch Ziakov a po hodine s nimi realizovali tiez interview,
ktoré poskytlo dodato¢né informacie k procesom a efektom ich vlastného ucenia pocas
hodiny. Ziaci boli tieZ informovani o tom, Ze sa ziastiiuji na dalSom rozvoji kvality
vyucCovania, ¢o zvySilo ich motivaciu. Napokon, vyznamnym aspektom v UspeSnosti
zavadzania lesson study bol pristup vedenia Skoly - proaktivha obhajoba meté6dy,
poskytnutie ¢asu na rozvinutie praxe, ale najma podpora pre dalSie vyuzitie metddy jej
zaradenim do personalnych rozvojovych planov. Dudley vytvoril aj siet ucitelov napriec

roznymi Skolami, o mnohi ucitelia ocenili ako mimoriadne prinosné.

Didaktické reflektivne komunity (instructional rounds)

Pomerne vel'kej popularite sa tesi pristup nazvany didaktické reflektivne komunity (dalej
DRK, ang. instructional rounds, City et al., 2009). Ide o model, ktory prekracuje hranice
Skoly a zahfna aj pracovnikov inych $kdl, samospravy ¢i akademickej sféry, t. j. ma Sirsi
rozvojovy vyznam. Stale vSak zostava zamerany na didaktické jadro. V skupine by malo
byt pritomnych od 25 do 35 ucastnikov. ZloZenie komunity vyjadruje porozumenie, Ze
zmena v kvalite vyucovania sa musi diat v podmienkach komplexnej podpory. Je teda
vhodné, aby v nej mali zastiipenie kategdrie vSetkych dolezitych aktérov, z roznych funkcii
zodpovednych za kvalitu vychovy a vzdelavania v danom regiéne bez tendencie prenasat
vlastnii zodpovednost na druhych. Prax komunity je navrhnuta tak, aby prenasala
diskusiu o vzdelavani priamo do procesu rozvoja skoly.

Proces DRK je adaptaciou klasickych lekarskych konzilii, ktoré rutinne prebiehaju vo
fakultnych nemocniciach, ked skupina lekarov z oddelenia, hostujicich a dozorujicich
lekdrov navstevuje pacientov, sleduje ich, diskutuje diagnostické indicie a po ich dokladnej
analyze rozhoduje o dalSom postupe liecby. Je to hlavny nastroj, ako lekar nadobuda svoju
expertnost azarovei najddlezitejsia cesta k budovaniu noriem a Standardov lekarskej
profesie. Prave idea vymeny skiisenosti z praxe ato, Ze kazZdy sa zucastnuje na rozvoji
vlastnej praxe, je jadrom DRK. Navyse, proces je principidlne posilneny komplexnym
postupom - nejde len o novil metédu pozorovania na vyucovani v triede, ale ide o to, Ze
vysledky analyzy dat st navzajom sprostredkované v sieti zi¢astnenych a priamo z nich
sa Cerpaju stratégie pre rozvoj $kol v pdsobnosti zriadovatela.

DRK ako proces ma Styri fazy, zodpovedajtice skiisenostnému uceniu: 1) identifikovanie
problému praxe, 2) pozorovanie, 3) rozbor dat a 4) urcenie krokov pre dalsi rozvoj.
Skupina sa stretava v pravidelnych intervaloch v $kolach patriacich do siete danej

komunity.
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Styri kroky realizcie didaktickych reflektivnych komunit

1. Predstavenie problému praxe

Hostitel'ska Skola predstavi problém praxe — 3pecificky problém vo vyucovani, ktory si Skola
uvedomuje aohladom ktorého Ziada od komunity spatni védzbu. Problém sa musi tykat
didaktického jadra, byt zretelne popisany, pozorovatelny av moZnostiach $koly ho menit. Vo
a opisat problémy v rdmci vyucovania tak, aby spiiiali uvedené kritéria (porov. Fowler-Finn, 2013,
s. 52n). Facilitator vedie fazu identifikovania problému praxe pri stretnuti s lidrami hostitel'skej Skoly
este pred prvym stretnutim celej reflektivnej komunity. Problém je mozZné identifikovat aj pouzitim
procesov, aké poskytuju protokoly (pozri nasledujica podkapitola). Ndpomocnymi mézu byt otazky
ako napr.: Viete si predstavit, aky bude vysledok v didaktickom jadre, ak sa problém Uspesne
vyrie$i? Je problém pozorovatelny na vyucovacich hodinach? Aky typ vystupov vznikne
z pozorovania? Je problém mozné doloZit aj inymi datami, kvantitativnymi alebo kvalitativnymi?
Tyka sa problém viacerych ro¢nikov? Sposobi vyriesenie problému signifikantni zmenu v uceni
Ziakov? (viac pozri podkapitola Protokoly aich facilitdcia a Brestovansky, Kotuldkova, 2020).
Niektoré problémy (najma odborovo Specifické) budu vyZadovat pozvanie odbornika a doplfiujice
$tudium materidlov zo strany Ucastnikov DRK. Formuldcia problému mézZe zniet: Nasi Ziaci maju
problém s porozumenim slovnych uloh a celkovo s identifikovanim kltcovych slov v texte. —
Porozumenie Ziakov v matematike je skér procedurdine neZ konceptudlne. — Chceme poskytnut
kaZdému Ziakovi primerant akademicku vyzvu. Suéastou uvazovania o probléme praxe by malo byt
vzdanie sa mentality ,obviriovania uéitefov zo zlyhavania pri implementacii vybranej metodiky*“.
V DRK nejde o hodnotenie kvality prace ucitefov. Komunita je deskriptivna a analyticka, pricom sa
zameriava najma na Ziacke problémy s ucenim sa.

2. Pozorovanie

Oboznamena s problémom praxe sa skupina (20 - 35 ¢lenov) rozdeli na malé podskupiny (4 - 5
¢lenné) a v rotacnom systéme navstivi v pripravenej schéme niekolko tried, spravidla na 20 - 25
minut (pozri priklad).

1. skupina 2.skupina  3.skupina 4. skupina 5. skupina 6. skupina

Jozef (ué., Skola 1), atd. atd. atd. atd. atd.
Martina (riadit., $2),

Petra (3pec. pdg, 53)

Zuzana (ug., $4)

Ondrej (rodig, $1)

Cas 1. skup. 2. skup. 3. skup. 4. skup. 5. skup. 6. skup.
8.50-9.10 1.A 2.B 3.C 4.A 5.B 6.B
9.15-9.35 2.B 1.A 4.A 3.C 6.B 5.B
9.45-10.05 6.A 7.B 5.A 7.A 8. A 9.B
10.10-10.30 7.B 6.A 7.A 5.A 9.B 8.A




V triedach participanti zapisuju, ¢o vidia a pocuju, zbierajuc deskriptivne postrehy suvisiace
s formulovanym problémom praxe. Pri pozorovani sa mdzu pytat: Co Ziaci robia a hovoria? Co
hovori a robi ucitel? Ako znie zadanie? MoZu sa pytat aj priamo Ziakov, na ¢om prave pracuju, ¢o
robia, ked nie¢comu nerozumeju, prip. ako vedia, Ze ich praca je horsie, lepsie alebo vyborne
zvladnutd. Predtym definovany problém praxe sluzi ako filter: ak ide napr. o vyssie kognitivne
funkcie, nebudd pozorovatelia sledovat ne/slu$né spravanie Ziakov alebo obsah nastenky a pod.
V zépisoch sa pouzivaju vyhradne opisné vyjadrenia. Uéastnici st vedeni k tomu, aby sa vyhli
posudzujucim, vSeobecnym, rdzne interpretovatefnym formulaciam. Napriklad nie ,Ucitel
rozprdval prili§ diho.” ale ,Ucitel rozprdval bez prerusenia 4 mintity.“; nie ,Ziaci sa so zdujmom
zapdjali.”, ale ,,Osmi Ziaci zacali hned' po instrukcii pracovat, pricom $tyria robili...”; nie: ,Ucitel
motivoval Ziakov”, ale: , UCitel povedal...” a pod.

3. Reflexia

Po absolvovani pozorovani a zapisani dat sa celd komunita stretava v spolo¢nej diskusii, opisu
pozorovaného a jeho analyze. Jednotlivi G¢astnici prispievaju konkrétnymi datami, vytvarajuc suhrn
dokazov a debatujuc oich prepojeni na problém praxe, otom, ako jednotlivé fakty suvisia
s uebnymi vysledkami Ziakov. Skupina sa spolu snaZi identifikovat opakujuce sa vzorce
v interakcidch medzi ucitelom, Ziakmi a obsahom a vyslovit progndzy o uceni sa Ziakov, teda
odpovedaju najma na otazku: Ak by si bol Ziakom v tejto Skole a robil by si vsetko, ¢o sa od teba
ocakava, ¢o vietko by si vedel a bol by si schopny robit? Uspech analyzy dat zavisi aj od toho, &i sa
komunite podari dospiet kspoloénému popisnému jazyku, t. j. rovnakému pojmovému
porozumeniu hlavnych pouzivanych terminov. Napriklad termin ,zaujatie Ziakov” mdie mat
v prezentacidch Gcastnikov niekolko implicitnych/tacitnych obsahov, déraz v analyze teda musi byt
kladeny aj na konkrétne vysvetlenia. Su¢astou nehodnotiaceho pristupu je aj oddelenie uéitelov
ako 0s6b od spdsobov vyucovania. Neexistuje nieco ako ,talentovany ucitel alebo , uditel, ktory to
mad jednoducho v sebe”, vidy je nutné presne popisat postup, ako tito ucitelia dospeli k svojej
expertnej praxi. Analyza ma odosobriovat jednotlivé prvky v procese vyucovania. Komunita vedie
k zmene skoly a jej systému od vysoko individualizovanych praktik uenia a profesiondlneho rozvoja
k podstatne viac spolo¢nym postupom zacielenym na kumulativny rozvoj celku.

4. Formulovanie akénej tedrie

Napokon DRK prichadza k zaveru, ktorym je akcnd tedria alebo dalSia droven prdce, ktort ma skola
dosiahnut, aby prislo k progresu v danom probléme praxe. Uvedena faza spolo¢nej diskusie po
analyze dét sa sna#i odpovedat na otézky typu: Co nové teraz vieme o probléme nasej praxe,
s ktorym sme si nevedeli poradit? Ako mézeme ako $kola zamerat nasu energiu a zdroje, aby sme
sa v rieeni problému posunuli dalej? Aké nové vedomosti a zru¢nosti budu k tomu potrebovat nasi
utitelia a ako ich $kola a zriadovatel vedia v tomto konkrétnom profesiondlnom rozvoji podporit?
Napriklad reflexia komunity odhali, Ze Ziaci maju problémy s uvaZovanim na vyssich Urovniach
kognitivnych funkcii a ucitelia im zvyCajne ddavaju zadania znizSich Urovni (zapamatanie,
porozumenie). Dal$im krokom prace pre ucitelov bude pozriet sa na data spolo¢ne — zozbierat
v3etky zadania v danom dni, posudit ich arozvinit z pohladu Bloomovej taxonémie. Z tohto
rozhodnutia vyplynie aj Uloha pre dalSie vzdeldvanie ucitelov, napr. tréning redlnej tvorby zadani
v rdmci Bloomovej taxondmie (viac o akénych tedriach piseme v predchadzajicej podkapitole
Akcny vyskum, akcné tedrie).

Pribeh uciacej sa skoly

Ako pripomina Fowler-Finn (2013), cely proces DRK sa konéi az vtedy, ked su nové
postupy do praxe skutocne prenesené, teda nielen dohodou v komunite, Ze to ¢i ono sa
uditelia pokusia zaélenit’ do svojej metodiky. Ulohou hostujiicej $koly je, aby svoj zavizok
dodrzala. Po urcenom case sa celd skupina pozorovatelov vrati do $koly a vyssie opisané

kroky sa zopakuju.

Protokoly a ich facilitacia

Vyznamnymi rozvijajucimi sa nastrojmi v kooperativnom vzajomnom uceni sa ucitelov sa
stavaju protokoly, t. j. exaktné a detailne popisané postupy reflexie problému vyucovacej
praxe. Protokoly dokdzu vysSie opisanu filozofiu vzdjomného ucenia sa upeviiovat
vyvazZovanim medzi socialnym rizikom (kritikou kolegu) a socialnou bezpe¢nostou
(neproduktivhym chlacholenim). Mozno ich definovat ako ,Struktiiry, ktoré umoZiiuji
ucitelom (a niekedy aj dalsSim aktérom, napr. rodicom, pozvanym hostom) pozorne
a kooperativne nahliadnut na prdcu Ziaka a ucitela v snahe nieco sa z toho naucit” (Allen &
Blythe, 2004, s. 9). Existuje velké mnozstvo réznych protokolov, ale Styri ¢rty maju
spolo¢né: 1) Poskytuju presny postup pre konverzaciu - sériu krokov, ktoré zucastnena
skupina v presnom poradi vykonava. 2) Urcuju $pecifické roly pre jednotlivych ticastnikov,
ktoré v danej skupine maju zastavat, napr. facilitator, prezentujici a dalsi tcastnici. 3)
Presuvaju tazisko kontroly a expertizy dalSieho vzdelavania sa na samotnych ucitelov.
Kym pri beznom vzdelavani je to lider workshopu, ktory urcuje jeho presné tematické
zameranie, obsah a metddu, pri protokoloch si to samotni ucitelia. Rovnako tak je
v beznom vzdelavani vzdelavatel povazovany za experta a participanti za uciacich sa, pri
protokoloch sa prenechédva schopnost’ expertného postidenia ucebnej situdcie a vol'by
dal$ich metodickych krokov k skvalitfiovaniu vyucovania na samotnych ucitelov. 4) Kym
bezné vzdelavanie vychadza z teoretického modelu tzv. technickej racionality (ucitel’ sa
nauci nejaku vyucovaciu stratégiu ¢i techniku a potom ju ma realizovat' v triede, porov.
Korthagen et al.,, 2011), protokoly vychadzaju z konStruktivistickej tedrie, ked’ na zaklade
vlastnych skudsenosti ucitelia rozvijaju hlbSie porozumenie uceniu sa Ziaka s imyslom
vyvinuat ¢i rozhodnut sa pre nové stratégie a techniky vo vlastnej triede. To neznamena,
Ze bezné vzdeldvanie (napr. cez workshopy) je v principe neefektivne, no ucitelia
potrebuju tiez ,autentické konverzacie“ (Clark, 2001), v ktorych sa ucia kolegovia jeden
od druhého prerodom svojich implicitnych teérii a presvedceni na explicitné.

Dal$im $pecifikom filozofie/ducha protokolov je disciplina potrebna u tiéastnikov pri ich
pouzivani. T4 sa podoba discipline pri meditacii ¢i telesnom cvic¢eni - dolezité je tu
pravidelné opakovanie, majstrovstvo sa nedosiahne hned, vyzaduje to ¢as rozvinit nutnt
mieru familiarity a komfortu v pouzivani zruc¢nosti a navykov, ktoré protokoly vyzaduju.
Mozno hovorit' o analdgii s vyu¢ovacim planom hodiny - vyucovaci plan je potrebny a ¢im

je lepsie pripraveny, tym jednoduchsie sa ucitelovi uci. Aj tak vsak skuseny ucitel reaguje




na aktualny kontext konkrétnej triedy a vie, Ze vysledky vyucovania - samotné ucenie sa
ziakov - vdaka jedinecnosti u¢ebnych situacii nikdy nemoze byt dokonale predvidatelné.
Podobne protokoly poskytujui pevné Struktury, ale ich efektivita je dané aj schopnostou
ucastnikov reagovat’ na danu situdciu a disponovanost ucitelov ucit' sa.

Cielom protokolov je rozvinut kapacitu ucitelov vidiet a popisat problémy praxe, dilemy,
ktoré dennodenne v praxi rieSia. Vytvaraju prostredie, v ktorom si ucastnici m6zu jeden
druhému vzajomne pomdct, porozumiet pri¢indm problémov praxe a efektivne ich riesit.
Ako sme spomenuli vysSie, vytvorenych bolo vel'ké mnozstvo réznorodych protokolov. Ich
prinos je dany konkrétnym dizajnom, ktory mozno definovat podla troch Kritérii,
pricom kazdé z nich sa odvija na pomyselnej $kale (porov. Allen & Blythe, 2004): a) rola
kontextu, t. j. do akej miery prezentujuci ucitel popiSe kontext problému ostatnym
participantom (od velmi detailného az po Ziadny popis); b) miera hodnotenia, t.j. do akej
miery interpretuju a hodnotia ucastnici materialy, ktoré dostanu k dispozicii, napr. silné
a slabé stranky prace Studenta, spésobu zndmkovania ucitela a pod. (od hodnotenia azZ po
zakaz hodnotenia a prikaz pouzivat len deskriptivne nehodnotiace vyjadrenia); c)
zameranie otazok, t. j. vniektorych protokoloch je prezentujuci ucitel vyzvany
pomenovat konkrétnu otazku/dilemu, ktoru riesi a ktorou chce, aby sa ostatni tcastnici
zaoberali. Vinych protokoloch, naopak, je formulovanie takejto otazky vystupom
konverzacie, ktorej cielom je identifikovat problém praxe na zaklade podkladov od ucitela.
Konkrétnu podobu protokolu podrobne predstavujeme v publikacii Ako identifikovat’

problém praxe vo vyucovani na nasej skole (Brestovansky & Kotuldkova, 2020).

Didakticka reflexia a jej kvalita

Spoloénym menovatelom vSetkych troch uvedenych nastrojov rozvijania profesijnej
komunity je precizna didakticka reflexia. Zmyslom ich existencie je dospiet vdaka
kooperacii s kolegami a vdaka Strukttire a systematickosti k hlbsej kvalite reflexie.

Pojem reflexia je v istom zmysle naduzivany, snad’ moZeme hovorit az o istej inflacii tohto
pojmu. Reflexiou totiZ nemyslime akykolvek rozhovor ¢i diskusiu medzi ucitelmi. Ako
tvrdi uz J. Dewey (1933), reflexia neznamena len jednoduchy sled idei, ale na-sled-ok -
konzekutivne usporiadanie, v ktorom kazda idea predurcuje ti nasledujicu ako svoj
vlastny vysledok a kazdy vysledok, naopak, stoji na tych, ktoré mu predchadzajq, alebo na
ne odkazuje.

Hoci sa moze zdat samozrejmostou, Ze kazdy ucitel reflektuje svoju pracu a adekvatne
tomu inovuje svoje zauzivané postupy, v skuto¢nosti hodnotna didakticka sebareflexia -
aktivne, systematické a precizne zvazovanie vlastnych skrytych presvedcent
a predpokladov o uceni sa zZiakov vo svetle dokazov a evidentnych dopadov - je skor

zriedkavym javom v praxi ucitelov. Prevazuje skor rutinny pristup kvlastnému
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vyucovaniu, postaveny na ustalenych zvykoch a presvedceni o kvalite vlastnej skisenosti
(gestalt).

Reflexiu mozno povazovat za Struktirovany rozhovor (aj vnutorny rozhovor ¢loveka
samého so sebou), ktory ma relativne jasné zadanie, jeho zavery stoja na argumentoch
a vedie k rozhodnutiu, akcii a zodpovednosti za naplnenie tohto rozhodnutia. Délezité
je, Ze sucastou reflexie je objavovanie predtym skrytych skutoc¢nosti, napr. hodnét, ktoré
vedu cloveka k istému uvazovaniu a konaniu bez toho, aby si to uvedomoval, explicitne
pomenoval. Reflexia osvetluje konanie ucitela (a Ziakov) v $irSom kontexte, vdaka nej
ucitel porozumie suvislostiam, ktoré stoja za rieSenymi problémami.

Hatton a Smith (1995, in Korthagen et al,, 2011) v tomto zmysle rozliSuju Styri stupne
kvality reflexie: a) deskripcia, pri ktorej este nejde o snahu zdovodnit udalosti alebo
konanie; b) deskriptivna reflexia, ktora vykazuje pokusy uviest takéto dovody, ale stale len
narativnym, popisnym spdsobom; c) dialogickd reflexia, v ktorej ucitel uz demonstruje
,poodstipenie” od udalosti ¢i konania, ¢o vedie k odliSnej tirovni premyslania a tvorbe
moznych alternativ pre vysvetlenie a formulovanie hypotézy o pri¢inach udalosti; d)
kritickd reflexia, ktora preukazuje uvedomenie, Ze konanie audalosti si nielen
vysvetlitelné s odvolanim sa na rdzne hladiska, ale Ze su lokalizované a ovplyvnené
rozmanitymi kontextmi. V poslednej kapitole tejto publikacie sa venujeme kvalite reflexie
podrobnejsie.

NajdolezitejsSim kritériom dobrej reflexie je, ¢i osoba vidi suvislost medzi situaciou,
v ktorej sa nachadza, principmi, ktoré pre dant oblast platia, hodnotami, z ktorych cerp3,
a cielom, ktory chce dosiahnut. V skratke, ,reflexia je mentdlny proces spocivajiici v snahe
Struktirovat’ alebo restruktirovat (prerdmcovat) urcité skisenosti, problém alebo
poznatky“ (Korthagen et al, 2011, s. 71). Struktdry st isté mentalne modely, podla
ktorych myslime a koname, ¢asto aj bez toho, aby sme si to uvedomovali. To, ¢o sa clovek
uci, je teda vzdy determinované mentalnymi modelmi, ktoré ovplyviiuju vyberovost
vnimania i spdsob interpretacie udalosti. Nejde o to, ¢o proklamujeme, ale o to, ¢im sa
naozaj riadime. Napriklad, m6zem deklarovat, Ze spolupraca je velmi dolezita pre
efektivne fungovanie Skoly (zastavana tedria, proklamacia), ale vskutocCnosti sa
spolupréaci vyhybam, do spolo¢nych aktivit sa nezapdjam (uplatiiovana tedria, mentalny
model). Reflexia robi nase mentalne modely zjavnymi a uvedomovanymi. To sa,
samozrejme, da dosiahnut predovSetkym na kolektivnej urovni. Mentalne modely su
mimoriadne rezistentné - Castokrat napriek tomu, Ze ucitelia diskutuju a zvazuju svoje
pristupy, v skuto¢nosti v nich zostavaju pevne zafixovani (ide o tzv. gestalt).

Z toho vyplyva, Ze ucitelova reflexia je rovnako dolezita ako samotné vyucovanie. Napriek
tomu, Ze ma nalepku skor akademickej nez praktickej ¢innosti, v skutocnosti je zdsadna
pre skvalitnenie praxe. Samozrejme, kvalitnd reflexia vyzaduje nielen skidsenost

z vyucovania, ale aj odborné znalosti, preto je potrebné postupne budovat spolo¢ny




profesijny jazyk, ako sme to videli na popradskej Skole napr. pri tvorbe ramcovych
obsahovych charakteristik.

Podobne Barbara Larrivee z Kalifornskej Statnej univerzity (2008) piSe o potrebe
spolo¢ne zdielaného jazyka na kategoriziciu rdéznych urovni reflexie. S tymto cielom
oslovila 119 odbornikov, ktori realizovali vyskumy rozvoja reflektivnej praxe, z ktorych 40
plnohodnotne odpovedalo na jej otazky. Na zaklade syntézy ich navrhov skonstruovala
nastroj na posudenie turovne reflexie ucitela. Nastroj poskytuje konkrétne
charakteristiky (deskriptory) definujice $tyri rozne trovne reflexie a stava sa tak aj istym
navodom, ako pracovat s konkrétnym ucitelom (¢i Studentom ucitelstva), aby postupne

objavoval vyssie irovne reflexie.

1. Pred-reflektivna droven
Na tejto Urovni ucitel interpretuje situacie v triede bez premysleného spojenia s inymi
udalostami alebo okolnostami. Orientacia ucitela je reaktivna aje presvedceny, zZe
situacné udalosti st mimo kontroly ucitela. Nazory a postoje k vyucovacim postupom su
zovSeobecnené a nie su podloZené dokazmi zo skusenosti, teérie alebo vyskumu.
Z pohladu rozoznavania potrieb jednotlivych Ziakov, pohlad ucitela je nediferencovany
a vSeobecny.
Indikatormi tejto irovne su napr. (porov. Larrivee, 2008, s. 350-352), ked' ucitel'/-ka:
- funguje v rezime prezitia, reaguje automaticky bez zohladnenia alternativnych
reakcii,
- povazuje situaciu Studenta a triedy za stav, ktory sdm/sama nemoze ovplyvnit,
- nedokaze rozpoznat vzajomnu zavislost medzi konanim ucitela a zZiaka,
- neberie do uvahy fakt, Ze ziaci maja réznorodé potreby,
- povaZuje seba samého/samu za obet okolnosti a podmienok,
- ked je o nieCom presvedceny/-a alebo nieco tvrdi, nevie to podporit dokazmi zo
skusenosti, tedrie alebo vyskumu,
- je ochotny/-a brat veci ako samozrejmost bez kritického spochybiiovania a pod.

2. Povrchna reflexia
Na tejto urovni sa ucitelove skimanie vyucovacich metéd obmedzuje na taktické otazky
tykajuce sa toho, ako najlepsie dosiahnut’ vopred definované ciele a Standardy. Nazory a
postoje o vyucovacich postupoch st podlozené dékazmi zo skisenosti, nie teériou alebo
vyskumom. Pohlad ucditela na Studentov je jemne diferencovany, uznava potrebu
prispdsobit sa rozdielom medzi Ziakmi.
Indikatormi tejto urovne su napr. pripady, ked ucitel’/-ka:

- reaguje na odpovede Studentov rozdielne, ale nedokaze rozpoznat schémy v ich

odpovediach,

- obmedzuje analyzu vyucovacich postupov na technické otdzky o vyucovacich
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metddach;

- upravuje vyucovacie stratégie bez toho, aby sa zamyslel/-a nad zakladnymi
predpokladmi vyucovania a ucenia sa,

- vo svojich presvedceniach sa opiera len o svoju subjektivnu skisenost,

- len vobmedzenom rozsahu upravuje vyucovaci pristup vzhladom na Specifické

potreby Ziakov a pod.

3. Pedagogicka reflexia
Na tejto Urovni ucitel neustale premysla o tom, ako vyucovacie postupy ovplyviiuji uc¢enie
sa ziakov a ako zlepsit' zazitok z ucenia sa. Cielom ucitela je neustdle zlepSovat prax
a zasiahnut fou vSetkych zZiakov. Reflexiu vedie v istom pedagogickom pojmovom ramci.
Presvedcenia a postoje ucitela k vyucovaniu su jasné a podlozené dokazmi zo skisenosti,
ako aj opreté o tedriu alebo vyskum. Jeho pohlad na vyucovanie a ucenie sa je
viacrozmerny, dokaZze prepdjat to, ¢o sa na hodine deje, v SirSom kontexte.
Indikatormi tejto irovne su napr. pripady, ked' ucitel’/-ka:
- hlada sp6soby, ako spojit nové koncepty s predchadzajticimi znalostami Studentov,
- analyzuje vplyv metéd a foriem, ako st napr. kooperativne skupiny, rovesnicke
vzdelavanie a pod. na ucenie sa zZiakov,
- uvedomuje si, ¢o Student prinasa do vzdelavacieho procesu,
- ma odhodlanie neustale sa u¢it’ a zlepSovat vlastnd vyucovaciu prax,
- povaZzuje to, ako uci, za otvorenu otazku pre dalSie skiimanie,
- skutofne ju/ho zaujima efektivnost vyucovacich postupov, ¢o vedie
k experimentovaniu a riskovaniu,
- uvedomuje si zlozitost dynamiky triedy a jej dopady na ucenie sa Ziakov,
- dokaze identifikovat alternativne sposoby, ako prezentovat myslienky a koncepty
ziakom,
- snazi sa zlepsit vzdelavanie pre vSetkych Ziakov,

- zapaja sa do konstruktivnej kritiky vlastného vyucovania a pod.

4. Kriticka (paradigmaticka) reflexia

Na najvyssej urovni reflektivnej praxe je ucitel’ v stave neustalej reflexie a kritického
skiimania tykajiceho sa vyucovacich ¢innosti, ako aj procesov myslenia. Ucitel' neustale
podrobuje vlastné filozofické vychodiskd a vyucovacie postupy Kkritickému
sebahodnoteniu. Uc¢itel cielene zvazuje, aky vplyv m6ze mat na Studentov jeho vlastné
osobné presvedcéenie a hodnoty, predpoklady, rodinné imprinty a kultirne podmienky.
Ucitel' s kritickym uvaZovanim sa zaoberd presadzovanim demokratickych idealov
areflektuje tiez etické a socidlne dosledky konkrétnych postupov a praktik v triede.

Indikatormi tejto urovne su napr. pripady, ked’ ucitel’/-ka:




- nazerdna prax vzdelavania v ramci Sirsich sociologickych, kultirnych, historickych
a politickych suvislosti,

- zohladiiuje etické zdovodnenia a mravné dosledky pravidiel a postupov v triede,

- uznava, Ze vyucovacie postupy astratégie mozZu prispiet k realizacii
spravodlivejsej a humannejsej spolocnosti alebo jej moézu branit,

- pozoruje seba v procese myslenia,

- uvedomuje si nestlad medzi vlastnym presvedéenim a konanim asnazi sa
o integritu,

- predpoklady o Studentoch a ocakavania od nich nepovazuje za nemenné
a pravidelne o spravnosti vlastnych nastaveni vo¢i nim uvazuje,

- je aktivnym badatelom/-kou, ktory/-4 konstruktivne kriticky nahliada na sti¢asné
zavery, s ktorymi sa v §kole pracuje, a vytvara nové hypotézy a pod.

Akcna teodria pre rozvoj skoly

Zmyslom reflexie a zaroven jednym z hlavnych znakov profesijnej uciacej sa komunity je
vznik systémovych rozhodnuti, ktoré st opreté o argumenty a skuisenosti. Nazyvame ich
akeéna tedria, pretoze vychadzaju zreflexie zazitku praxe, maju ale zaroven Sancu
prekonat rezistenciu starsich navykov.

Akena tedria je v podstate hypoteticky vyrok, predpoklad o tom, ako dosiahnut
efektivnu zmenu edukacnej praxe. TieZ ju moZno povazovat za mentalny model, ktory
ovplyviiuje nase konanie (¢i uz na individualnej, alebo kolektivnej urovni; ¢i uz je
implicitna alebo explicitna).

Len dobre formulovand akénd tedria prinesie viditelné pozitivne plody. Ako kvalitny
vychodiskovy bod by mala spliiat’ tri poZiadavky:

1. ide o vyrok o kauzalnych suvislostiach, teda vyrok typu ak - tak potom, napr:
,Ak budeme vo vyucovani systematicky aplikovat slovné hodnotenie na baze
vopred pripravenych Kkritérii ozndmenych Zziakom, zlepsi sa ich vyucovaci
prospech”; ,Ak budu ucitelia klast otazky vysSej kognitivnej narocnosti
a podporovat’ triadicki komunikéciu Ziakov, potom sa odpovede Ziakov prediZia
a budu obsahovat' viac zdévodiiovania a argumentov*; ,, Ak spolo¢ne, kazdy ucitel
vo svojom predmete, zavedieme do Citania textov metédu INSERT, zvysi u ziakov
samostatnost v porozumeni zlozitejSich odbornych textov“ a pod.;

2. musi byt empiricky overitelna (dokazatelna alebo vyvratitelna v praxi); je teda
potrebné presne identifikovat kroky akcie tak, aby bolo jasné, ¢o presne je
potrebné prakticky realizovat, aby bola dosiahnuta Zelana zmena;

3. musi byt otvorena (angl. open-ended, teda s otvorenym koncom), t. j. umozinovat

ucitelom flexibilne reagovat na vyvoj na zaklade dal$ej reflexie jej dopadov. Akéna
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tedria v skutoc¢nosti nikdy neddjde do finalnej podoby, skor je to zivy dokument,

ktory je neustale prehodnocovany.
Prirodzene, Skola zapasi s mnozstvom problémov a neexistuju skratky pre ich rieSenie.
Ale ktoré z problémov nds tazia najviac? Ako konkrétne sa prejavuji na vykone a skolskej
uspesnosti ziakov? Aké kroky tieto problémy tcinne riesia? Ako to zistime a overime?
Zodpovedanie takychto otazok vyzaduje opakujtce sa formulovanie zdévodneni nasich
zaverov o ,problémoch a rieSeniach” skrze neustéle skimanie dékazov na ich podporu. Ak
napr. vedenie, Ze rozli¢ny sposob vyucovania u dvoch ucitelov ma vplyv na uspechy ziakov
v Citani, zvazte, aké dalSie podmienky ovplyviiuju vysledky Studentov nad ramec toho, ¢o
ucitelia robia, a identifikujte ich.
Samozrejme, zodpovednym za realizaciu aktivit na baze akc¢nej tedrie na turovni
organizacie (rozvoja Skoly) je riaditel, prip. rozvojovy tim Skoly. Jednoduchu stratégiu
tvorby aké¢nej tedrie vypracovala Pedagogicka fakulta Washingtonskej univerzity (pozri

tab. 8):

Tab. 8 Proces tvorby akcnej tedrie (Zdroj: Center for Educational Leadership, 2014)

3. Vedenie Skoly

3a. Ako prax vedenia Skoly
ovplyvriuje spésoby vyucby
ucitelov? Co vedenie robi
(alebo nerobi) ako zodpovedné
za kvalitu vyucby, ¢o pomaha
alebo brzdi vzdeldvaci vykon
uctielov?

Postrehy a pozorovania: ...

3b. Co je potrebné zmenit

v praxi vedenia Skoly, aby viac
a lepsie podporovala
vzdeldvaci vykon ucitefov?
Preco su pre nas prioritou
prdve tieto konkrétne praktiky
vedenia $koly? Co presne maju
robit riaditelia inak? Prec¢o sme
presvedceni, Ze prave tieto
aspekty ich vedenia

a manaZmentu prinesu
zlepSenie podmienok pre

ucitelov?

2. Ucitelia
2a. Ako spdsoby vyucovania
ucitelov ovplyvriuju uéenie sa
#iakov? Co uditelia robia (alebo
nerobia) v ramci vyucby, ¢o
napomaha alebo brzdi vykon
Ziakov?

Postrehy a pozorovania: ...

2b. Co je potrebné zmenit

v praxi vyucovania, aby viac

a lepsie podporovala ucenie sa
Ziakov? Preco su pre nas
prioritou prdve tieto konkrétne

praktiky ich vyu¢ovania? Co

presne maju robit ucitelia inak?

Preco sme presvedceni, ze
prave tieto aspekty ich
vyucovania prinesu zlepsenie

Ziackych vykonov? atd.

1. Zacnite tu: Studenti
1a. Co sa deje s uéenim sa
nasich Ziakov?

Postrehy a pozorovania: ...

1b. Co je potrebné zmenit
v uceni sa Ziakov? Preco su pre
nas prioritou prdve tieto

aspekty ich uéenia sa?



Po preciznom zodpovedani tychto otazok mdézeme formulovat akénu tedriu pre rozvoj $koly:
Ak vedenie... ...potom ucitelia budu ...vdaka ¢omu budu Ziaci

schopni... schopni...

Tento zakladny naért, prirodzene, musi byt naplneny prehlbenym poznanim
prostrednictvom zbierania relevantnych dat (ziacke vykony, pozorovanie vyucovacej
praxe), ich analyzu, intenzivne diskusie ucitelov, ¢o bude vyzadovat disciplinu a cas.
Profesijnd komunita sa tak musi dalej pytat: ktori Ziaci v nasSej $kole najpresnejsie
reprezentuju to, ¢o nas zaujima a trapi ohladom ucenia sa ziakov? Ako konkrétne sa to
u tychto ziakov prejavuje? Ako sa typicky na hodine spravaju, kol'ko a ¢o rozpravaju, ako
uvazuju, pisu? Aké dokazy/data o ich vykone mame, ktoré podporuji nase dohady a obavy
(vysledky testov, pozorovania, rozhovory s ucitelmi, rodi¢mi, spoluziakmi atd.)? Aky je
teda presne problém ucenia sa tychto ziakov? Presne ktoré aspekty ucenia sa potrebujeme
u nich zmenit?

Ktory ucitel' na nasSej Skole najlepsie reprezentuje kvalitu vyucCovania, ktora zodpoveda
pomenovanym u¢ebnym potrebam Ziakov? Co presne tento uéitel robi, ako uvazuje? Ako
vyzera jeho typickd vyucovacia hodina, v zmysle jeho interakcie so ziakmi?
Implementdcia konkrétneho konania, akénej stratégie do praxe ma dlhodoby charakter
aje neustale, cyklicky monitorovana a reflektovana. Dolezité je ziskat mnozstvo dat
priamo v teréne (Skole, triede), ktoré nasledne analyzujeme a interpretujeme v snahe
odpovedat na stanovené otazky.

Ak napr. skimame vplyv hodnotenia na u¢ebnti motivaciu, potom budeme ziskavat' data,
ktoré nam budu sluzit ako dokaz, Ze vplyvom hodnotenia k pozitivnej zmene v ucebnej
motivacii ziakov skuto¢ne doslo. Tieto data mozu byt kvantitativne, teda také, ktoré je
mozné merat v ¢islach (diika, vyska, vek, skdre v teste, pocet Ziakov a pod.) a kvalitativne,
ktoré mozu byt sledované a zaznamenavané, ale nie numericky (napr. prejavy pozitivne;j
klimy triedy, priatelského pristupu ucitela, prejavy zaujmu ziakov ucit sa a pod.).
Edukacna realita poskytuje mnozstvo zdrojov informdcii pre zber tdajov (Brozo, 2011):
artefakty (testy, pisomné prace zZiakov, projekty, pripravy na vyucovanie, poznamky zo
stretnuti, kurikuldrne dokumenty, denniky, portfélid a pod.); pozorovanie (terénne
zaznamy, neoficidlne zaznamy ndhodnych udalosti, kontrolné zoznamy, video
a audionahravky a pod.); dopytovanie (rozhovory, fokusové skupiny, dotazniky, ankety,
postojové skaly a pod.).

Akenu tedriu mozno povazovat za hlavnu liniu pribehu, ktory robi viziu a stratégiu
konkrétnou. Dava lidrovi (riaditelovi) do ruky silny narativ, ktory vedie ludi
kazdodennymi zlozitymi problémami, ktoré rozptyluju ich pozornost a zameranost na
ciel. Poskytuje mapu, ktora nesie organizaciu k vizii. Zaroven umoziiuje celej profesijnej

komunite testovat vlastné domnienky, prognézy a predpoklady aporovnavat ich
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s realitou praxe vyucovania a manazmentu.

Celt tretiu kapitolu tejto knihy (Ako implementovat’ hodnoty aviziu do celkového
edukacného dizajnu skoly) je mozné citat ako ukazku neustdleho formulovania,
zavadzania, reflektovania a prehodnocovania akénych tedrii. Na zaciatku kazdého
rozhodnutia (riadena praca s textom, personalizacia vzdelavania, implementacia IVKO,
tvorba inkluzivneho timu, kreovanie vlastnych ramcovych obsahovych charakteristik)
stala reflexia reality, v ktorej sa nachadzali ucitelia a Ziaci. Prave vdaka spravnemu
identifikovaniu tychto vyziev a korektnej, preciznej, spolocnej (kooperativnej) reakcii na

ne, sa $kola stala ispeSnym modelom vzdelavania na Slovensku.

Zaver

V tejto publikacii sme nacrtli cestu zmysluplnej celistvej zmeny na Skole. Pracovali sme na
nej konstruktivisticky - overujic rozne aspekty didaktického dizajnu $koly v praxi sme
postupne vystavali model jej rozvoja, od reflexie a zmeny zakladnych hodnotovych
a kultirnych podmienok az kvelmi konkrétnym popisom didaktickych procesov
a vystupov. Dobre si uvedomujeme, Ze komplexna zmena je naro¢na a ze v skutocnosti
nikdy nekonci, pretoZe realita meniaceho sa sveta a nové vynarajice sa potreby deti nas
napokon neustédle budu nutit' reflektovat’ to, ako to v nasej $kole bezi. Mudre vedenie
a ucitelia musia byt pripraveni dennodenne rozoznavat, ¢o v skuto¢nosti funguje, prinasa
ovocie vo vedomostiach, sposobilostiach a charaktere Ziakov, a ¢o prestava z réznych
dovodov fungovat. Niekedy sa tazko opustaji navyky a pedagogické pristupy, ktoré sme
kedysi zazivali ako prinosné a plodné, no ¢oraz viac dékazov z pozorovania praxe nam
naznacuje, Ze uz su nefunkcné.

Sebareflektujica uciaca sa $kola je takou nie preto, Ze sa jej narazovo podarilo zaviest
nejaku - hoci aj vyznamnu - inovaciu, ale Ze v skutoc¢nosti je pripravend inovovat svoje
pristupy neustale. To neznamena, Ze riaditel a ucitelia sa maju stat’ otrokmi aktivizmu,
slabo zddvodneného, viac-menej nahodného zavadzania zmien, ktoré v rychlom slede
prichddzaji abez relevantného vyhodnotenia zasa miznu z praxe konkrétnej Skoly.
Inovativnu Skolu a profesijni uciacu sa komunitu nedefinuje ani velké mnozstvo
projektov ¢i iniciativ. Skor ide o priebezné prehlbovanie porozumenia tak celkovej
stratégie rozvoja Skoly ako aj jednotlivych jej prvkov (napr. principov tvorby vlastnych
ucebnych zdrojov) ustile vacSieho mnoZstva ucitelov, sprevadzané pozitivnou
afektivitou - identifikovanim sa s kultiirou skoly, istou hrdostou a snad’ aj vd'acnostou
voci skuto¢nosti, Ze som stcastou tejto profesijnej komunity.
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Prilohy

Priloha 1: Ako prebiecha mapovanie potrieb

Po technickej stranky prebieha zber dat pri mapovani potrieb (pozri kapitolu Ako
mapovat’hodnoty a rozvojové potreby skoly)- ziskavanie odpovedi respondentov - formou
online pripojenia na portal poskytovatel'a sluzby, kde sa respondent ma moznost vyjadrit.
Robi to trojnasobnym vyberom desiatich vyjadreni, s ktorymi sa najviac identifikuje vo
vztahu ksebe, ksucasnej kultire organizacie a kjej ocakavanej kultire. Tym, Ze si
respondenti mdzu vybrat relativne vel'mi obmedzeny pocet vyjadreni, totiZ presne desat
hodnét, sa dostavaju do stavu intenzivnej sebareflexie a mnohi az do stavu hlbokého
zaujatia v snahe o vystihnutie seba, aktualnej Skoly a o¢akavaného zlepSenia. Takyto stav
zahlbenia sa pozorujeme pravidelne nielen u dospelych, ale aj u najmladsej mapovanej
kategorie - u Ziakov piateho roc¢nika. Podobne ako pristup q-metodoldgie, ohrani¢ena
vyberovost nuti respondenta prioritizovat popri mnohych inych prave desat

najdolezitejsich hodnot.

Casovy plan spraciivania vysledkov a pripravy a vyhodnocovania intervencii

Prva reflexia o datach obycajne zacina porovnanim dat Ziakov $koly s datami Ziakov SR.
Potom sa venuje pozornost datam za jednotlivé triedy. Ak je to mozZné, paralelne
sledujeme dve triedy toho istého ro¢nika a venujeme sa najvyraznej$im rozdielom. Potom
sa zaoberdme datami jednotlivych pedagogickych kolektivov bez toho, aby sme isli do
vSetkych detailov. V dalSom kroku paralelne porovnavame vyjadrenia rodicov a
pedagbgov a vSimame si, i si tieto data protirecia alebo sa vzajomne potvrdzuju, pripadne
dopliiajt. Optimalny &as na rozbor je do 90 mindit.

Po 7 az 14 diioch je vhodné zacat' s interiorizaciou a skupinovou interpretaciou dat pocas
druhej reflexie, ktora vyzaduje priblizne 120 min. ¢asu. Polovicu ¢asu kolektiv venuje
sformulovaniu vlastnej identity, ktorej zakladné formulacie vychadzaji z TOP hodndt
sticasnej Skoly. Pracuje sa s listkami, na ktorych st jednotlivé TOP vyjadrenia. Tieto
vyjadrenia sa prezentuju na zaklade ich vahy/vyznamu a komentuju sa. Dolezité je, aby sa
na tomto formulovani identity kolektivu zicastnili vSetci jeho ¢lenovia a na zaver dospeli
k tomu, kym st - t. j. k pravde o sebe. Druhu polovicu ¢asu venuje kolektiv svojim TOP
ocakavaniam, v ktorych je zarodok vizie rozvoja $koly. Tuto viziu je potrebné rozclenit do
troch kategdrii vyjadreni: predpoklady (napr. otvorena komunikacia), klicové procesy
(napr. spolo¢na stratégia rozvoja Skoly) a kone¢né ocakdvané vysledky (napr. meno
$koly). Predpoklady tvoria aj osobné hodnoty ¢lenov kolektivu.

Zapisovatel kazdého kolektivu robi stru¢né zaznamy. Formulacie sa dodatocne Stylisticky

upravia. Pre lepsie pochopenie seba sa odporaca robit interny videozaznam.




Pri tretej reflexii - v podobnom Casovom odstupe - je potrebné, aby kazdy kolektiv
prezentoval svoju identitu a svoju viziu rozvoja ¢lenom ostatnych kolektivov. Vedenie
Skoly by malo pri tejto prileZitosti uvazovat nad svojimi ilohami a sluzbami, ktorymi bude
uspesnost planovanych procesov jednotlivych kolektivov garantovat. VSetky hodnoty a
interven¢né stratégie by mali jasne odpovedat na sucasny stav $koly z pohl'adu Ziakov a
prispievat k plneniu ich o¢akavani - t. j. aby pdsobenie $koly malo z pohl'adu Ziaka zmysel
a zvySovalo Sance na jeho Uspesnost.

Pri Stvrtej reflexii je potrebné pripravit intervencéné plany pre jednotlivé triedy na
podklade vyjadreni Ziakov. Najprv je potrebné riesit’ tazkosti a navrhovat intervencie na
najnizsej Urovni - Grovni prezitia a postupne kazdy d'al$i mesiac posivat intervencie na
vysSiu droven. Podl'a otazky, ktora sa riesi, sa navrhuje stubor intervencii pre vSetkych
relevantnych aktérov, ktori méZu mat na zlepSenie podmienok vychovy a vzdelavania
vplyv. Uspe$nost zvolenych intervencii sa odporiéa po mesiaci pravidelne vyhodnocovat'.
V tychto krokoch Skola zdsadne meni spdsob svojho chodu/ fungovania a stava sa
autondémnou. Jadro profesionalneho rastu tvori reflexia o vlastnej Cinnosti a o jej
vysledkoch a dopade na ispesnost kazdého Ziaka a rozvoj jeho schopnosti preberat stale
vacsiu zodpovednost za svoje vzdelavanie. Ide o systémovi zmenu fungovania $koly,
ktord ma prinasat synergické vysledky - t. j. vysledky presahujice jednoduchy sucet
jednotlivych intervencii. Na zaver $kolského roka sa realizuje spolo¢né vyhodnotenie
ucinnosti vietkych intervencii a hl'adajui sa miesta/kroky, v ktorych sa procesy zastavili a
priciny zlyhani.

VSetky tieto procesy by sa mali stat beznou stcastou chodu Skoly, ktord sa sprava
profesiondlne, preberd na seba zodpovednost a realizuje svoju stalu sebaobnovu
(upgrade), lebo dnes uz zijeme vSetci v prostredi stalych, rychlych a vel'kych zmien.
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Priloha 2: Maslachov Dotaznik vyhorenia
(Masiach Burnout Inventory)
V tomto dotazniku dopliite do vyznacenych policok pri kazdom tvrdeni ¢islo, oznacujice

podl'a nizsie uvedeného kltca silu pocitov, ktoré obycajne prezivate.

Vobec0-1-2-3-4-5-6-7 Velmisilno

1. Praca ma citovo vysava.

2. Na konci pracovného diia sa citim byt na dne so
silami.

3. Ked' rano vstavam a pomyslim na pracovné
problémy, citim sa unaveny.

4. Velmi dobre rozumiem pocitom svojich Ziakov.

5. Mam pocit, Ze sa niekedy ku Ziakom spravam ako
k neosobnym veciam.

6. Celodenna praca s ludmi je pre mia skutocne
namahava.

7. Som schopny/-4 velmi Géinne vyriesit problémy
svojich Ziakov.

8. Citim ,,vyhorenie“, vyéerpanie zo svojej prace.

9. Mam pocit, Ze ludi pri svojej praci pozitivne
ovplyviiujem a naladujem.

10. Od tej doby, ¢o vykonavam svoju profesiu,
stal/-a som sa menej citlivy/-a k fudom.

11. Mam strach, ze vykon mojej prace ma robi
citovo tvrdym/tvrdou.

12. Mam stéle dost energie.

13. Moja praca mi prinasa pocity marnosti,
neuspokojenia.

14. Mam pocit, Ze plnim svoje ulohy tak usilovne,
Ze ma to vycerpava.

15. UZ ma dnes ani velmi nezaujima, ¢o sa deje
s mojimi Ziakmi.




16. Praca s ludmi mi prinasa silny stres.

17. Dokazem u svojich Ziakov vyvolat uvolnenu
atmosféru.

18. Citim sa svieZi/-a a povzbudeny/-3, ked'
pracujem so svojimi Ziakmi.

19. Za roky svojej prace som bol Gspesny/-a
a urobil/-a som vela dobrého.

20. Mam pocit, Ze som na konci svojich sil.

21. Citové problémy v praci rieSim velmi pokojne,
vyrovnane.

22. Citim, Ze Ziaci/kolegovia mi pripoé&itavaju
niektoré svoje problémy.
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Priloha 3: Ukazka uc¢ebného zdroja s vyuzitim stratégie EUR

Roc¢nik: 5.
Predmet: osobnostny a socidlny rozvoj Ziakov
Socialna rola: kam smerujeme v 5. ro¢niku:
Spoluziak - tvorime spoloc¢ne pravidla, pouzivame postupy; poznavame svoje vlastnosti,
ciele; ciele nas vSetkych; smerujeme k nim usilovnou pracou na sebe; podavame si spatnu
vazbu a navrhujeme zlepS$enia; tvorime si vztahy prostrednictvom myslenia vyhra -
vyhra; dodrziavame zavazky;
Ciel: zavedenie portfélia ako nastroja sebareflexie a zlepSovania organiza¢nych navykov
Ziakov.
Téma: Karate Kid - pribeh o uceni sa jednotlivca, pouzitych spdésoboch rieSenia
problémov a meniacich sa postojov.
Ciel v ramci stratégie EUR:
Ziak vie:

- pouzit pravidla a postupy a vysvetlit ich vyznam pri ucenf;

- pracovat s u¢ebnym zdrojom vo dvojiciach;

- pomenovat, vybrat a triedit vlastnosti hrdinu;

- vybrat a pomenovat svoje 3 vlastnosti, ktoré si chce rozvijat;
Metddy: riadend praca s textom, kladenie otazok, 3 P (porozmyslaj - porad’ sa - povedz),
T-schéma;
Pomdocky: kancelarske papiere pre kazdd dvojicu, ceruzka, prizik ¢erveného a zeleného
papiera, pracovny list s T-schémou, listocky s vlastnostami - usporiadanie popisu
a charakteristiky;




Evokacia: 1. dent

Upravime priestor triedy: lavice usporiadame do tvaru U okolo miestnosti, stolicky
usporiadame, aby Ziaci sedeli v kruhu a videli na seba a na tabul'u.
Stretnutie v kruhu:
1. Aktivita: pozri sa a hadaj:

Ako vidite, v strede kruhu som pod Satku nieco ukryla. Dobre sa pozrite: Skuste

tipovat, ¢o sa pod Satkou skryva.

Premyslite si - povedzte.

Nechdm 1°

Odkryjeme $atku, pod ktorou je ukryty zvazok pritov a jeden prut.
Ked' sa teraz pozriete, vybavil sa vam
‘‘‘‘‘ s P S min. stvislosti s pritmi nejaky pribeh?
o AR r Ked' nebudid reagovat, tak im povieme
povesti Jana Domasty "v,‘ pribeh:
Tri praty krala 2
Sviitopluka 3

o3 sy 91w

3 Takto zvolal k sebe svojich 3 synov kral
] Svatopluk, aby im povedal. Zoberte tento
Atiae i zvazok pratov azlomte ich. (méZete to
dat’ vyskusat' Ziakovi, ktory je pri vds!)
Kazdy z nich skusil, ale sa to ani jednému
£ z nich nepodarilo. Potom im dal do ruky 1
prut a tieZ im povedal, aby ho zlomili. To
sa im podarilo.

,Ucte sa na tomto priklade, deti moje.
Lebo tak, ako ste nevladali polamat prity vo zvazku ani vtedy, ked’ ste napali vSetky svoje
mladé sily, nepremdze vas nepriatel, ked budete spolu drzat'.A ako I'ahko ste polamali
kazdy prut osobitne, tak 'ahko vas premdézu vasi nepriatelia, ked sa budete medzi sebou
hasterit a bit' a ked nebudete svorne spolu bojovat. Toto vam odkazuje vas otec! Bud'te
svorni a potom nebude moci, ktora by vas premohla.

Tymto spdsobom kral svojim potomkom demonstroval potrebu svornosti, spoluprace,
pretoZze len ta im mohla zarucit neporazitelnost a krajine blahobyt.

2. Sviatoplukov odkaz: Vyvodenie pravidla 3P a postupu v iom

U: Co keby sme si dnes vyskusali tento Svitoplukov odkaz, ¢i sa nam bude lepsie pracovat,,
ked budeme pracovat’ vo dvojici. Rozumiet slovam jeho odkazu znamena3, Ze:

- pravidlo znamena predpis, podl'a ktorého sa budeme spravat”:

- postup znamend, akym spdsobom budeme konat':
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Pravidlo spoluprace (velkymi pismenami pripnut na nastenku, viditel'ne pre vsetkych):
P Porozmyslaj
P Porad saa napi$
» Povedz
U: Vytvorte dvojicu s tym spoluziakom, s ktorym sa rozpravate radi. Dvojica znamena dva
- dia, Ze budete viest navzajom dial6g a potom budeme viest dialég spolocne.
Najprv si nechame ¢as, aby sme mohli o tlohe ¢i otazke porozmyslat, potom sa poradite
s kamaratom, myslienky si zapiSete a aZ napokon sa o nich budeme rozpravat.
Kazdy nas dialdég si potom zhrnieme do zaveru - vety.
Ako vidite, na kazdej stolicke ste mali poloZeny 1 ¢erveny a 1 zeleny pruzik.
Pouzijeme 2 farby semaforu:
Cervena = ,potrebujem pomoc*
Zelena = ,,chcem povedat”

3. Uloha: vyskusanie postupu:
Kto si mysli, Ze taky postup bude dobre fungovat, tak urobi krok vpred, ked poviem
Jteraz,”.
Skuska vyjde (alebo nevyjde) budeme trénovat d’alej po¢as hodiny. Ziaci si sadnd na
stolicky.

4. Pracavo dvojici - vyber roly:
Kazdy ¢lovek ma svoju hodnotu, dokaze pracovat ako napr. ucitel, upratovacka,
$kolnik ¢i ziak. Prijima ju ako svoju rolu. Ja od vas dnes potrebujem, aby ste si vybrali
z dvoch rol.
Rolu ¢itatel'a si vyberie ten, kto rad ¢ita, pyta sa a rad rozprava o tom, co zistil.

CITATEL:
- (ita vo dvojici zadania tloh,
- pyta sa, ¢i spravne pochopil zadanie - semafor
- prezentuje odpovede.

Naopak, ti zvas, ktori radi zapisuju, kreslia, ¢i potrebuju aj trochu pohybu a radi mi
pomozu, aby sme si rozdali potrebné pomdcky, tak mam pre vas rolu:
ZAPISOVATEL:

- pisomne zaznamenava odpovede,

- kresli obrazky,

- prebera pomdcky od ucitela.

U: Dohodnite sa navzijom, napiSte si svoje meno a rolu na lepku, prilepite si ju na svoj
puldver alebo tricko.

Pozor! Dnes ide skuto¢ne o spolupracu. Jeden piSe, ale ten druhy hovori o tom, ¢o ste si
napisali. Neplatia vyhovorky, Ze neviete precitat, lebo to niekto necitatene napisal na
papier! Myslienky, ktoré napiSete na papier, tvorite spolo¢ne. Ked ste tomu, ¢o som
povedala porozumeli, tak ked’ poviem teraz, 3x tliesknite rukami. Teraz...

Skuska pre zapisovatel'ov:
U: Vzadu na lavici su uloZené pomdcky, papier a ceruzka pre dvojicu. Zapisovatelia
z dvojice, chod'te postupne za sebou a vyzdvihnite si pomdcky pre svoju dvojicu.




(Pozndmka: Ked' Ziaci nie st zvyknuti pracovat vo dvojiciach, mohli by sa pri rozdelovani
rol zacat' hddat, prvykrdt je vhodnejsie, ked’ rozdeli Ziakom roly samotny ucitel’.)

5. Uloha na overenie pouzitia postupu :
Co by ste dnes radi robili v $kole?
(1x ukazem, aby uplatnili postup vo dvojici, nech sa poradia a kazda dvojica potom povie,
¢o by chcela dnes robit. Vychadzam z toho, o povedia ziaci).

Uvedomenie si vyznamu:
6. Jasom sidnes pre vas pripravila filmovy pribeh.

U: TeSim sa, Ze aj vy ste si tiito moznost vybrali, Ze by bolo pre vas zaujimavé spolo¢ne
pozerat film a rozpravat sa o lom. (oprieme sa o tvrdenia, ktoré ndm ponuiknu samotni
ziaci). Vybrala som film a pribeh chlapca, ktory je vo vasom veku. Ked' zistite, Ze ste ho uz
videli, nevadi. Film trva viac ako 2 hodiny, preto jeho sledovanie budeme ¢lenit na ¢asti.
Chcela som, aby sme mu venovali pozornost 3 hodiny pocas dvoch dni.

Mam pre vas ilohu: Prec¢o som vybrala tento film? Aky som mala déovod?

Budem zvedav, na vami uvedené doévody.

Pred kaZdou ¢astou dostanete tilohy a ked' film zastavim - STOP - budete svoje tlohy riesit’
vo dvojici. Casovo sii vymedzené na 2°. Potom sa budeme otom, ¢o ste si napisali
rozpravat.

(Pozn. Pripomenieme, Ze odpovedajiu vZdy CcCitatelia. Musia vediet myslienky po
zapisovatel'och precitat!)

7. Cas 0 -19:25 - budeme sledovat film 20 miniit ste pripraveni?

Upriamte svoju pozornost na 1. tlohu: odpovedajte na otazky, precitam:

Ako sa vola chlapec?

Co sa v jeho Zivote stalo?

Co trapilo jeho mamu?

Co zazil na ihrisku?

Aktivita: (zameranie pozornosti v pripade potreby) Ked poviem teraz, tliesknite
rukami 3x.

8. Po vzhliadnuti filmu nechavame stale zadanie zo slidu ¢. 7.

a. Dvojici uré¢ime ¢asovy limit 2’- zapneme si stopky a nechdme ich riesit Glohu.
0 2"ukon¢ime précu a dvojica, ktora dvihne zeleny priazik ako prva, tak ju nechdme
hovorit. Ostatni dobre po¢tvaji, nechame ich dopliiat odpovede.

b. Ked niektori Ziaci film videli, neprezradzajt ostatnym. Na zaver dostanu priestor,
aby povedali, ¢i malo takéto pozeranie filmu pre nich vyznam.

(pozn. nasa skiisenost’: Ziaci uvddzaju, Ze si niektoré momenty ani nevsimli!)

Y NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

9. Uvadzame vzdy otdzky a predpokladané odpovede Ziakov: (S: 8 - klikime

postupne)
a. Ako savola chlapec? Dre Parker
b. Cosavjeho Zivote stalo? novy domov - Cina
c. Co trapilo jeho mamu? nepozornost a lenivost odkladat’ si veci
d. Co zazil na ihrisku? vyhovaral sa - letova tinava

klamal - skvely hrac!
pobil sa - vyhra - prehra
e. AKo sa chlapci spravali k sebe navzajom?
Vyvodime viastnost: netctivy - fyzické slovné napadnutie. (pripneme
pod pravidlo na tabulu tuto vlastnost aj s charakteristikou - velkymi
pismenami. )
f.  Ako sa citil?

Zhrnieme obsah: Sim v cudzom svete.
Opytame sa, ¢i sa im film pacil. Ak ano, tak ked poviem teraz, vstanu zo stolicky:
(ziskavanie pozornosti ziakov)
Potom ziakov usadime a pozveme ich na sledovanie d'alSej Casti.

10. 2. ¢ast' : 19:25 - 47:40" - Sledujeme d'alej (¢o zistil, o ¢om je kung-fu):

Uloha ¢ 2: odpovedajte na otazky: Predpokladané odpovede:

Co zistila mama pred $kolou?
S kym sa stretol v jedalni?

AKy plagat ho zaujal a ¢o zistil?
Ako sa citi v novom domove?
Co si v§imla jeho kamaratka?
Pre aky ¢in sa rozhodol?

Kto sa stal jeho zdchrancom?
Pomoéze mu?

zistila, Ze sa asi pobil
dievéatom Mei Jing

stretol sa aj so svojim sokom
objavil Kung fu aj kto ho trénuje
citi sa byt vel'mi neStastny
vSimla si, Ze mu chlapci ublizuju
rozhodol sa pre pomstu
zachranil ho pan Han aj vyliec¢il
Asi? Aj tak sa mu pod'akuje.

Uloha &. 3: Zhrnutie obsahu:

modrina pod okom - sinka,
problém v jedalni,

spinac je dobry - chranis planétu,
stretnutie s kamaratkou,
objavenie skoly kung - fu,

vylet - Zakazané mesto,
provokacia a bitka,

péan Han ako ochranca i liecitel'.




Rozoberieme spolu myslienky:

- Ziadna slabost, ziadna bolest, Ziadne zl'utovanie.

- Myslis len o¢ami, das sa l'ahko oklamat.

- Najlepsie boje st tie, ktorym sa vyhnes.

- Zlostnym l'ud'om sa treba vyhybat.

- Kung-fu je o muidrosti, o obrane, o tom a nie o tom, ako rozpttat vojnu.
MoZeme nechat Ziakov predpovedat a hovorit argumenty pre a proti, ked budeme mat
dostatok casu a ziaci aktivne spolupracuju. Vyzdvihneme, Ze aj napriek tomu, Ze Dreovi
pan Han neodpovedal, tak sa mu pod’akuje. Sprava sa k nemu tctivo.

Vyvodime opdt viastnost : Gctivy - reSpektuje druhych, autoritu niekoho, hodnoty;
Zhrnieme do osnovy: Citil sa smutny a sam so svojim problémom.

Urobime prestdvku - obCerstvenie a hygiena: 15 °

3. ¢ast: 47:30 - 1:11:20 hod

MozZeme vlozit' aj energizér podl'a vlastného zvazenia pred sledovanim 3. ¢asti:

Nas priklad: povieme Ziakom, aby ruky predpazili pred seba tak, aby jedna ruka bola
dlanou nahor a druha telom ruky. UkaZeme Ziakom, aby 3x za sebou ruky obratili tak, aby
sa na kazdej z nich striedali polohy: dlan, telo, dlan alebo telo, dlan, telo.

Potom pridame k uvedenej Struktire: tlesk na 1. dobu a na 2. polozit' ruky na lavicu tak,
ako sme si nacvicili. Jedna ruka ma na lavici dlan a druha telo. Prejdeme 2x tak, Ze Ziakom
pocitame 1 - 2 - 3 a potom to isté bez pocitania. DoleZité je, aby to iSlo naraz. Nechame
ich vnimat, aké je prijemné, ked’ dokaZeme hrat na telo spolo¢ne. Pochvalime tito peknu
zvukovi kulisu, ktord si vyziadala od Ziakov sustredenie a precizne aspravne

prekladanie rik. Povieme im, Ze si spolo¢ne trénujeme svoj mozog.

Uloha ¢&. 4: Odpovedajte na otazky: Uloha & 5: O ¢om je skutoéné kung-fu?
Predpokladané odpovede:
- Co zistil pan Han v $kole kung—fu? - Ziadne zl'utovanie nemajti mat
- Nacom sa spolocne dohodli? zverenci trénera tejto Skoly nad
- S akymi o¢akavaniami $iel Dre na svojim nepriatelom
tréning? - Stretnu sa v boji na sitazi a za¢ina
- Kde sa stretol s kamaratkou a na tréning
¢om sa dohodli? - Neocakaval, Ze sa bude ucit, ¢o robit’
- Naco sa zameral pan Han vo so svojou bundou
svojom tréningu? - Stretli sa v tieflovom divadle a sI'ibili

si, Ze sa budi navzajom podporovat

- Dre mal pochopit, Ze umenie kung-fu
je to, ako Zijeme a spravame sa k sebe
- Uctivost.

Y’ NIVAM Pribeh uéiacej sa skoly

Zhrnutie:

- v Skole spolu,

- 1dobraal zlasprava,

- pokoj po turnaji,

- babkové divadlo,

- prisaha specatena bozkom,
- skuto¢ny tréning,

- Sustred sa!

P Nech nasi nepriatelia trpia, Ziadna slabost, Ziadna bolest, Ziadne zl'utovanie

Zhrnieme obsah: Kung-fu je vo vSetkom, ¢o robime, aj v tom, ako si obliekame bundu aj
zobliekame, ako sa spravame k druhym l'ud'om. To vSetko je kung-fu.

Po tychto 3 hodindch by bolo vhodné, aby mali Ziaci telesnii vychovu, ¢o umozni viest
rozhovor o vyzname cvicenia pre zdravie cloveka.

2. den: uvedomenie si vyznamu: 90°
NadviaZzeme na telesnu vychovu, ¢o si odniesli, ¢o budu pre seba a svoje zdravie robit.
Obr. 4 Zékladnd Struktira mozgu (Zdroj: Pothe, ~ Pokratovat moéZeme energizérom, ktorym
2016) sme zacali.

Aj nas mozog potrebuje cvicenie. Mozog je
sval- prefrontilny Kkortex - ukazeme
obrazok, ktory nam umoznuje rozmyslat
a ucit’ sa. Kortex je najmladsia ¢ast mozgu
arozvija sa vtedy, ked' sa na to, ¢o robime
sustredime. Ideme si vyskuasat”:

Opit skisime prekladanie rik v predpaZeni
telom adlariou 3x, prepojime s potleskom:

tlesk, poloZ ruky na lavicu - jednu telom a druhu ruku dlariou nahor a preloZ naopak;
opakujeme 3x.
Priddme variant: 1 tlesk + 2 tlesk - 3 poloZ ruky - 4 preloZ ruky (vZdy st jedna dlariou druhd
telom) a pridame k tomu variant 1 tlesk - 2 - poloZ - 3 preloZ.

Celd schéma:

1 tlesk - 2 - poloZ - 3 preloZ

1 tlesk - 2 - poloZ - 3 preloZ

1 tlesk + 2 tlesk - 3 poloZ ruky - 4 preloZ ruky

1 tlesk - 2 - poloZ - 3 preloZ
Vyskiusame 3x s pocitanim, potom prestaneme pocitat’ alen tlieskame vsetci naraz.

Pochvdlime stistredenie sa Ziakov a to, ako im to vsetko islo naraz.




Uloha & 1:

Porozpravajte sa a napiste si do pracovného listu to, ¢o vas na filme, ktory sme
pozerali vcera zaujalo najviac. Pracujte 3”
Nechdme vyjadrit' sa Ziakov a zhrnieme dej.
- Dre, ktorému najprv zomrel otec sa stahoval s mamou do Ciny, lebo v
Amerike stratila pracu.
- Zoznamenie s ostatnymi na dvore sa skoncilo bitkou, v ktorej skoncil ako
porazeny.
- Chlapci ho prenasledovali a napadali slovne d'alej, preto sa rozhodol svojmu
sokovi pomstit’.
- Pan Han Drea vylieci, ale nie jeho problém.

Sihrn: 1 dobra a 1 zl4 sprava: Zistil, Ze pomsta nie je rieSenie.
Sledovanie 4. ¢asti: 1:11:24 - 1:45:44

Pribeh uciacej sa skoly

- Svojimi skutkami som pospinil ¢est’ vasej rodiny. Vasa dcéra je mojou skvelou
kamaratkou. Naucila ma, Ze skuto¢ny priatel robi vas zivot lep$im. S'ubujem,
ked mi date Sancu, Ze budem najlepsim priatelom vasej dcéry.

- VnasSej rodine sa sl'uby nikdy neporusuja

Ktoré vlastnosti si Dre pestoval pri tréningu?
Ked hovoria, snazime sa rozhovor smerovat kvlastnostiam aopat ich aj
s charakteristikami pripneme magnetkami na tabul'u:

- Uctivy - re$pektuje druhych, autoritu niekoho, hodnoty nieoho;

- Iniciativny - rad poznava nie¢o nové;

- Trpezlivy - zndsat nieCo neprijemné bez odporu - utrpenie, ndmahu;

- Pravdovravny - ¢lovek hovoriaci pravdu;

Zhrnieme do osnovy: VyrieSenie trapenia.

2. uloha: odpovedajte na otazky:

3. uloha: pomenujte vlastnosti, ktoré
si pestoval Dre pri tréningu.
Predpokladané odpovede:

- Kam sa vybrali na vylet?

- Co sa mal Dre naucit?

- Kto alebo ¢o najviac uptitalo jeho
pozornost?

- Koho ma ¢lovek najviac ovlddat?

- Ako zareagovali rodicia na ich titek
zo Skoly?

- Co zistil Dre o pdnovi Hanovi?

- Co vds na jeho tréningu zaujalo?

- Co ho trdpilo najviac?

- Dracia studria

- v loveku pulzuje energia

- kobra a Zena - pokojny neznamend, Ze
ni¢ nerobi

- samého seba a svoje sprdvanie, svoje
sustredenie

- zdkaz stretdvania s kamardtom - zly
vplyv

- pdn Han stratil rodinu, mal vycitky
svedomia

- Dresa rdd ucil nové veci, zndsal aj
utrpenie a nepohodu;

- chcel ziskat spdt dbveru rodicov svojej
kamardtky a 2. Sancu

Zhrnutie so Ziakmi - parafrazujeme:

- Dracia studna - ¢arovna voda, nikto ho nepreméze

- byt pokojny a ni¢ nerobit st dva rozdielne pojmy

- jelenjeden, koho sa musi$ naucit ovladat a to si ty sam
- tvoja pozornost chce viac pozornosti

- nepatri$ do méjho Zivota

- odhalenie tajomstva - strata najblizsich

- pravidelny tréning

- vzacny dar od najlepsieho priatela

- Naucil si ma ddleZiti vec: Zivot ma moZe zrazit' na zem a ja si méZem

vybrat, ako vstanem.

VloZime opat’ nas energizér, ziskanie energie na zaver.

5. Cast - 1:45:44 - 2:10:00:

Uloha ¢. 4: odpovedajte na otazky:

Uloha ¢&. 5: napiSte si, véom spoéiva
umenie boja kung - fu.

Uloha &. 6: ¢o bolo to najdélezitejsie, ¢o
ziskal pre svoj zivot Dre?
Predpokladané odpovede na otazky:

- Ako zacal Dre na sutazi?

- Cosi stale v&{mal?

- Co ma robit' v boji podl'a pana Hana
Dre?

- Ako bojoval v semifinale jeho sok?

- Ako skoncil Dre v semifinale?

- Preco potreboval Dre sutazit vo
finale?

- Aké rozhodnutie nakoniec urobili
vSetci Draci?

- zl'akol sa a opustil Zinenku,

- vSimal si chlapcov trénera Drakov,

- masa sustredit,

- bojoval bez zl'utovania -
nemilosrdne, neCestne,

- jeho supera diskvalifikovali,

- lebo sa este stale boji,

- vSetci ziaci si vybrali za trénera
skuto¢ného trénera kung-fu;

Zhrnutie deja:
- bojazlivy zaciatok,
- postup do semifinale,
- uloha zlomit splnend,
- prosba o navrat,
- Ziadne zl'utovanie,
- cenu odovzdava novy priatel,
- novi spoluziaci,

- Preco sa chces vratit? ESte stale sa bojim a chcem odist s tym, Ze sa uz bat

nebudem...

- Preco sa chlapci rozhodli, Ze prejdi ku inému ucitel'ovi?
Rozhodli sa pre trénera, ktory sa staral nielen o telo, ale aj o to, aby sa naucili nad tym, co

robia, rozmyslat.




Sihrn dlohy 5 : Kung-fu nie je o ubliZovani druhym, ale je to umenie, ktoré rozvija
vlastnosti ako trpezlivost, vytrvalost, poctivost /¢estnost, zodpovednost.
Doplnime cely obsah, premietneme slide ¢. 17

- Dre, ktorému najprv zomrel otec, sa stahoval s mamou do Ciny, lebo v Amerike
stratila pracu.

- Zoznamenie s ostatnymi na dvore sa skoncilo bitkou, v ktorej skoncil ako porazeny.

- Chlapci ho prenasledovali a napadali slovne d’alej, preto sa rozhodol svojmu sokovi
pomstit.

- Pan Han Drea vyliedi, ale nie jeho problém.

- 1dobrdal zla sprava: Zistil, Ze pomsta nie je rieSenie. Naucil sa, Ze kung-fu je
sposob Zivota, akym Zijeme a spravame sa k inym. Musi ist' o ¢estny suboj, na
ktory potrebujeme trpezlivost, vytrvalost, iniciativu, Cestnost, uctivost.

- Neustale sa ucit, starat sa nielen o svoje telo, ale aj o svoju mysel. Pestovat' si svoje
vlastnosti znamena preberat zodpovednost - niest aj nasledky - za svoje ucenie i
spravanie.

Uloha ¢&. 6: Co bolo to najdédlezitejsie, ¢o ziskal pre svoj Zivot Dre?
Sihrn tlohy & 6: Zodpovednost - ziskal spravny vztah k plneniu povinnosti.

Prestavka 15" - hygiena, desiata

Reflexia: 45’
Ziaci dostanu do dvojic vlastnosti aj ich charakteristiky a T-schému.

Uloha ¢&. 7: Usporiadajte vlastnosti do T -schémy ako dobré a z1é. Napiste, aki tlohu
maju vlastnosti v Zivote ¢loveka?

Uloha & 8: Pomenujte, ¢o bolo hlavnym dévodom toho, Ze Dre napokon vyhral?

Uloha &. 9: Preéo som pre vas vybrala tento film? Co bolo dévodom?
Pracujte 5°.

Cestny - stato¢ny, poctivy, ma dobré meno.

Vytrvaly - snazi sa pracu vzdy dokondit.

Lenivy - svoju pracu vzdy odklada na neskar.

Trpezlivy - zndsat nieCo neprijemné bez odporu - utrpenie, ndmahu.

Nedockavy - nevie pri zZiadnej ¢innosti potrebny ¢as vydrzat.

Uctivy -re$pektuje druhych, autoritu niekoho, hodnoty nie¢oho.

Nedctivy - ubliZuje inym slovne a fyzicky.

Iniciativny - rdd poznava nieco nové.

Nepozorny - necha veci hocikde lezat.

Pravdovravny - ¢lovek hovoriaci pravdu.

V|V|V|V|V|V|IV|V|V|V|V

Klamar - nikdy nedodrzi slovo, iné rozprava, iné robi.

Pribeh uciacej sa skoly

Urobime prehl'ad vlastnosti aj na tabul'u, aby sme opat pripomenuli, ako sa navonok
prejavuji uvedené vlastnosti v konani l'udi.

Uloha & 7 Usporiadaijte vlastnosti do T -schémy ako dobré a zlé. Napiste, akii tlohu
maju vlastnosti v Zivote ¢loveka?
Rozhovor o vlastnostiach v kruhu - Preco si déleZité?

Uloha ¢&. 8: Pomenuite, ¢o bolo hlavnym dévodom toho, Ze Dre napokon vyhral?
Sdm sa o to zasliZil - premysl'al nad sebou, nad tym, ¢o robi, uil sa ststredit na tréningu,
oddychoval, pestoval si vlastnosti a prevzal za svoj Zivot zodpovednost.

Uloha &. 9: Preéo som pre vas vybrala tento film? Co bolo dévodom?

Nechame ziakov rozpravat a vedieme rozhovor k tomu, aby...

Napr. M6Zeme aj my vyskisat' a premyslat nad sebou. Zacat si pisat svoj pribeh, kto sme,
aké st nase vlastnosti, venovat’ pozornost svojim myslienkam, triedit ich. Potom si napisat,
¢o chceme dosiahnut, tvorit’ si vlastné portfolio ako stbor nasich myslienok, ktoré si
budeme neustdle k sebe v pravidelnych intervaloch prikladat, ako nasu sebareflexiu na to,
¢o sme zaZili, ¢o sa ndm stalo, ako sa ndm darilo dodrzZiavat zdvdzky a smerovat’'k naplneniu
nasich ciel'ov.

Uloha &. 10: ( navrh portfélia prikladdme v prilohe)

U: NaKreslite si svoj portrét do svojho portfélia tak, ako sa vidite.
Potom si vpiste na druhi stranu do bublin 3 vlastnosti, ktoré si myslite, Ze mate
alebo by ste ich chceli rozvijat. Aj to, o ste pre to ochotni urobit?
Pracujte 10°".

Diskusia do kola: predstavenie portrétov a vlastnosti jednotlivymi Ziakmi.

Spétna vazba: Dame Ziakom listoc¢ky, na ktoré nakreslia smajliky, ako sa citili.

Spolo¢né pocuvanie piesne napr. od Michaela Jacksona - Podaj mi ruku atd'.

Zalozenie portfélia avytvorenie zakladaca pre portfolid ziakov triedy, ktoré budu
oddelené triedi¢om podl'a mena Ziaka a vybavené euroobalmi.




Pribeh uciacej sa skoly
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Na konceptoch zaloZené vzdeldvanie - ide o taky model vzdelavania, v ktorom st uc¢ebné

osnovy postavené na spolo¢nych vyznamnych pojmoch presahujicich jednotlivé
ucebné predmety. Zdoraznuje ,velké myslienky*, ktoré zahfnaji viacero oblasti alebo
disciplin. RozliSuju sa Styri irovne kognicii - fakty, témy, koncepty a zovSeobecnenie.
Napriklad pri takomto vyucovani sa mozu Ziaci venovat' pojmu ,zmena“ v roznych
oblastiach - od vzorcov v matematike, cez $tidium zmien v civilizacidch na dejepise
Ci obcianskej nauke, az po zivotné cykly popisané prirodnymi vedami. Na rozdiel od
integrovaného tematického vyucovania na konceptoch zalozené vzdelavanie pokryva
vSeobecnejsie, abstraktné pojmy. Vychddza sa zpresvedcenia, Ze klucom k
intelektualnemu rozvoju je synergicka stihra medzi vecnou a konceptudlnou troviiou

myslenia.

Ndvyky - preklad angl. terminu ,habits“ (Covey, 2010), ktory je snad’ lepSie nazyvat

Jprincipy” alebo ,cnosti“. Zistého uhla pohladu ide o principy, kedZe st natolko
univerzalne, Ze zjavne determinuju Uspesnost akejkolvek ludskej interakcie. Na

druhej strane ide o cnosti vzmysle aristotelovského nadobudania (habituacie)
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sebaovlavania a sebariadenia v prospech dobra.

Ony determinuju nielen nase myslenie, ale aj emociondlne prezivanie a ¢iny. Ich
formovanie zavisi od prieniku fungovania troch zloziek: vedomosti, zru¢nosti a vole.
Za velmi ddlezité povazujeme Coveym pomenované kontinuum zrelosti. Clovek je od
svojho narodenia vzdy zavisly od iného ¢loveka. Nielen fyzicky, ¢i ekonomicky, ale aj
socidlne, emociondlne a intelektudlne. Najprv od svojho rodica, neskdr inych
dospelych, referencnej skupiny ¢i partnera. Dolezité je, aby pocas jednotlivych rokov
prechadzal od stavu ,ty mi pomozes, na teba sa mézem vyhovorit“ do stavu ,ja to
dokazem sam, beriem zodpovednost' za vlastné ¢iny“. Premena zo stavu individualnej
zavislosti k nezavislosti je spojena sosvojenim si viacerych cnosti (uznanim
funkénosti istych principov): byt proaktivny, zacinat s myslienkou na budtcnost
a davat prioritu tomu najddlezitejsiemu.

Ziskanie individualnej nezavislosti, teda je ale v tomto kontinue len medzistupfiom.
Vrcholnym stupriom zrelosti je vzajomnost. Zaciname rozmyslat spésobom my (my
mozeme spolupracovat, vyuzit svoje schopnosti a urobit' nieco dokonalejsie, rieSenie,
ktoré nam doposial neprislo na mysel’) a prispievat k tvorbe dobrych medziludskych
vztahov. Tato cesta je spojend s osvojovanim si nadvazujucich cnosti: myslenie vyhra
- vyhra, snaha najprv pochopit' a potom byt pochopeny, vytvarat synergiu a napokon
,heustdle brusit pilu“ (systematicky pracovat na sebe, vzdelavat sa, rozumne
odpocivat a duchovne rast).

Tieto ziskané ,navyky“ (cnosti) pomdhaju Ziakom osvojit' si relativne ustaleny,
pouzivany avnutorne osvojeny sposob myslenia, resp. cinnosti, vyplyvajuci
z psychickych Struktur, t.j. charakteru a mentality ¢loveka.

Pedagogicka situdcia - streSny nazov pre pracu srozmanitymi podobami ucebnych

zdrojov, vdaka ktorym sa osobnost Ziaka celostne rozvija. Pedagég v nich organizacne
usporaduiva ucebné cinnosti ziakov tak, aby viedli ziaka k osvojeniu si obsahu uciva
ucebného zdroja.

Pribeh rocnika - vychodiskom pre jeho tvorbu st charakteristiky kltucovych ukazovatelov

rocnika. Najprv ucitel nadvazuje dialég so ziakmi pomocou obréazka socialnej roly
ziaka v uvedenom rocniku, spolu objavuju v iom skrytd pointu a formuluju si svoj
moralny kddex spoluprice a spolunazivania. Pokracuju v dialégu cez batériu otazok,
ktoru ziakom kladie ucitel, pomocou ktorych identifikuji ideu prierezovej témy
a kli¢ové pojmy. Potom kladu aj vlastné otazky a navrhuju aktivity a planuji akcie na
polrok sliziace na obohatenie svojho poznania. Na tomto zaklade tvoria ucitelia mapu
uciva obsahov jednotlivych predmetov, aby naucili zo vSetkych predmetov ziakov to,
¢o na spracovanie témy potrebuju vediet, ¢ize ucivo nutné a postacujuce, aby mohli
vypracovat' aj projekt ako produkt vlastného poznania idey prierezovej témy. Napr.

ako uvadzame vtexte v 7. rocniku - prierezova téma enviromentalna vychova -
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skiimanie klimatickych zmien - ¢o m6zeme pre prirodu urobit).

Skolsky jazykovy kéd - pedagég prezentuje ucebné zdroje v $kolskom jazykovom kéde,
preto musi dbat, aby si ho Ziaci osvojili. Potrebuje vtahovat do procesu ucenia aj
Ziakov s odlisSnym jazykovym kédom, Co vyZaduje od neho reSpektovat vekové,
kultirne a individualne osobitosti Ziakov.

Tacitné znalosti - vznik pojmu tacitné znalosti je spojeny s menom M. Polanyiho, ktory ich
vyjadril v skratke: ,Vieme viac, nez dokdZeme povedat* (Polanyi, 1966, in Svec, 2012,
s. 390). Tacitné znalosti su osobné, individualne znalosti, ktoré vznikaju na zaklade
skiisenosti. Vznikaji vzdy v konkrétnom kontexte ¢loveka a tazko sa jemu samému
daju vyjadrit. Ucitel’ s tymito skiisenostami spontdnne pracuje vo svojej praxi, hoci
Castokrat si tieto mechanizmy ani neuvedomuje. Vyznacuju sa procedirami, ktoré
robi pre dosiahnutie svojich cielov, ktoré si pre neho dolezité. Vistom zmysle
protipélom tacitnych znalosti su explicitné znalosti - jednoznacne pomenované,
v nejakej skupine spolo¢ne porozumené pojmy a stvislosti medzi nimi.

Ucebné zdroje - tento termin pokryva rozne materialy, ktoré vytvaraju ucitelia, aby mohli
efektivnejsie ucit vo svojom Specifickom kontexte. Svoju funkciu plni vtedy, ked ziak
nasledne po precitani textu pracuje dalej s jeho obsahom s cielom, aby sa kognitivne,
emocionalne, psychomotoricky a socialne rozvijal. Na rozdiel od ucebnic, st u¢ebné
zdroje lepSie prispdsobené aktualnym potrebam ziakov, vychadzaju z rovnakych
vyucbovych stratégii (napr. sociokons$truktivistickych), naprie¢ predmetmi su
prepojené spolo¢nymi textmi a st presne metodicky popisané, krok za krokom.
ukazku ucebného zdroja uvadzame v prilohe.

Viacvrstvovy systém podpory - rdmec sliziaci na vymedzenie podmienok fungovania
inkluzivneho timu, navrhované percentualne ¢lenenie Ziakov do jednotlivych vrstiev,
vymedzenie spdsobov intervencie a odportucany pocet ziakov na ¢lena inkluzivneho
timu v doplnkovom vzdeldvani, sposob dokumentovania ziakovho napredovania,
nastavenie pravidelnej komunikacie inkluzivneho timu Skoly vramci skoly
i srodinou, aby vedenie Skoly ajej inkluzivny tim mali prehlad a dochadzalo k
upokojovaniu potrieb kazdého ziaka a ziaci dostali na svojej ceste ucenia hlboku
a zmysluplnt podporu. (VSP poskytujeme k dispozicii ako prilohu ¢. 4).




W NIVAM

NARODNY INSTITUT VZDELAVANIA A MLADEZE

Nazov: Pribeh uciacej sa skoly

Autori: doc. Mgr. Martin Brestovansky, PhD.
PaedDr. Viera Grohova
Magr. Ladislav Baranyai, PhD.

Recenzenti: prof. PaedDr. Stefan Porubsky, PhD.
PaedDr. Alica Dragulova, PhD.
PaedDr. Galina Cajkova

Vydavatel: Narodny institdt vzdelavania a mladeze, Bratislava
www.nivam.sk
Tlag, jazykova redakeéna

a graficka uprava: Rokus, s.r.o., www.rokus.sk
Naklad: 1000 ks

Rok: 2022

1. vydanie

Urcené pre potreby profesijného rozvoja pedagogickych
a odbornych zamestnancov na Slovensku

ISBN: 978-00-000-00-0



